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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, 30 de septiembre de 2020
Auto Interlocutorio No. 69

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 76001-33-33-016-2019-00343-01

DEMANDANTE: JOSE ENRIQUE CAICEDO RESTREPO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO REVOCA AUTO

l. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso apelacién interpuesto por la parte demandante, contra el
auto interlocutorio No. 012 del 16 de enero de 2020 proferido por el Juzgado 16
Administrativo Oral de Cali, que rechazé la demanda por caducidad.

IIl. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 del CPACA y
actuando a través de apoderado judicial el sefior JHON ALEJANDRO CAICEDO
RODRIGUEZ y otros, demandaron a la Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional,
solicitando?! se declare a la demandada responsable por los dafios y perjuicios
causados con ocasion a la enfermedad sufrida durante el periodo del servicio
militar obligatorio que le produjo pérdida de la capacidad laboral del 11.5%.

1. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interlocutorio No. 012 del 16 de enero de 2020 el Juzgado 16
Administrativo Oral de Cali, rechazé la demanda por caducidad del medio de
control al considerar que a pesar de que la parte demandante sefial6 que solo
hasta el 16 de julio de 2018 se le practicé al sefior Jhon Alejandro Caicedo
Rodriguez la junta médico laboral, el actor ya tenia conocimiento del dafio sufrido
mediante diagnaosticos realizados el 30 de noviembre de 2014 y 30 de septiembre
de 2015.

Sefald que cuando se presento la solicitud de conciliacién prejudicial el 10 de
octubre de 2019, ya habia operado el fendbmeno juridico de la caducidad, toda
vez que como el ultimo diagndstico fue emitido el 30 de septiembre de 2015, el
término para la presentacion de la demanda finalizo el 02 de octubre de 2017.

1 Ver folios 2-4
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V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene la parte recurrente en sintesis que: (transcripcion literal)

“(...) El juez en el presente caso no atiende las particularidades del caso que es
un CONSCRIPTO, ya que en el presente se dio el conocimiento por parte del
afectado del perjuicio en un momento posterior a aquel en que ocurrié por la
sumatoria de las patologias que fueron objeto de especialistas, no eran de
sencillo diagnostico; motivo por el cual, le correspondia al juez efectuar una
interpretacion que garantice los derechos fundamentales de las victimas del dafio
antijuridico, (...)

En su decisién de rechazo lo primero que hace es separarse sin argumento
alguno de la linea jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado y por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca los cuales han fijado criterios de
justicia y equidad sobre los términos de caducidad cuando se relaciona con
lesiones y sus consecuencias en los conscriptos, donde la tesis es que la
caducidad de la accion de reparacion directa debe contabilizarse a partir de la
junta médica que califica las lesiones sufridas por el obligado a prestar servicio,
ya que es alli donde para el caso del sefior CAICEDO conoci6 en forma definitiva
el dafio recibido y desarrollado durante la prestacion del servicio militar
obligatorio.

(...)

De la misma manera el juez de instancia con el auto interlocutorio hoy impugnado
lo que hace es exigir al afectado que identificar el dafio en el mismo momento en
gue ocurrio, a partir de la presunciéon de que el dafio es cierto porque la lesién es
evidente, supone una carga procesal muy alta para la victima, quién no esta
necesariamente en condiciones de cumplirla, ya que dicha suposicién implica que
razone no solo como profesional del derecho sino de la medicina, (...)

Para el juez de instancia significa gue los conscriptos deben ejercer una
autoridad gue no tienen, al calificarse a si mismos las lesiones sufridas y
cuantificar _su _magnitud vy salir _inmediatamente a realizar _acciones
judiciales, en caso_presente inclusive sin_haber terminado el servicio
militar.

Solicité revocar la providencia apelada y se ordene la admision de la demanda.

5.1.

V. CONSIDERACIONES:

PROBLEMA JURIDICO

El asunto que se discute se contrae a establecer si se encuentra ajustada o no a
derecho la decision del a quo que rechaz6 la demanda por haber operado el
fendmeno juridico de caducidad?.

Para resolver el precitado problema juridico, es pertinente realizar: i) un recuento
normativo y jurisprudencial acerca de la caducidad y ii) el caso concreto.
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5.2. CADUCIDAD - RECUENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

El articulo 1402 del CPACA consagra el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por su parte, el articulo 164 numeral 2 del CPACA preveé:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.;

(..)

Esta institucién juridica se establecié por el Legislador como una forma de lograr
la seguridad juridica que propende por el interés general, la cual es de obligatoria
observacion y aplicacion por el juzgador al momento de admitir la demanda.

Respecto de la caducidad, el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia
manifestd lo siguientes:

“(...) 18. En primer lugar, es preciso sefialar que la caducidad ha sido definida por
la doctrina como «un fenémeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso
del tiempo sin que se haya hecho de uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado, la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional.»* De tal manera, para su ocurrencia, solo se requiera la
concurrencia de dos supuestos: el transcurso del tiempo y la omisién en el ejercicio
de la accion.

19. La Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001°, al
resolver una accién publica de inconstitucionalidad por la cual se demandé
parcialmente el numeral 9° del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, en lo relativo a la caducidad,
esa Corporacion indico que dicho fenébmeno juridico fue contemplado por el

2 “ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la

persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién

u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un

hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por

causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular

que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas por la

actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades publicas,

en la sentencia se determinara la proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en

cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.”

3 Consejo de Estado, Seccién segunda-Subseccion B, M.P.Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 02
de mayo de 2019, radicacién 08001-23-33-000-2017-01129-01(5192-18).

4 PALACIO HINCAPIE, Juan Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Novena edicion. Ed. Libreria Juridica
Sanchez R. Ltda. Enero de 2017. PP. 137.

5 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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legislador por razones de seguridad juridica e interés general, en los siguientes
términos:

« [...] La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuraciébn normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el
fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica,
para evitar la paralizacién del trafico juridico. En esta medida, la caducidad
no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la
proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente
el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez,
cuando se verifigue su ocurrencia.»

5.3. CASO CONCRETO

En el presente asunto, del recurso de apelacion se desprende que la parte actora
pretende que se revoque el auto No. 012 del 16 de enero de 2020 proferido por
el Juzgado 16 Administrativo Oral de Cali, que rechazé la demanda por
considerar que habia operado el fenomeno de la caducidad.

Sostiene gue cuando se ocasionan lesiones en los conscriptos, el término de
caducidad de la reparacion directa debe contabilizarse a partir de la junta médica
que califica las lesiones sufridas por el obligado a prestar el servicio militar.

El Consejo de Estado en sentencia de tutela del 11 de febrero de 2016, respecto
al término de caducidad cuando se trata de lesiones sufridas por conscriptos
sefialo:

“Ahora bien: no desconoce la Sala que en algunos de sus Ultimos
pronunciamientos ’ la Seccion Tercera ha precisado que los 2 afios para que

6 Consejo de Estado, Seccion Primera, Rad: 11001-03-15-000-2015-02666-00 C.P. MARIA CLAUDIA
ROJAS LASSO.

7 La sentencia de 13 de febrero de 2015 (C.P. Olga Mélida Valle de de la Hoz)?, indico: “La caducidad esta
inspirada en elementales exigencias de seguridad, certeza y estabilidad juridica, culmina un estado de
incertidumbre e impone en determinadas situaciones subjetivas al titular del derecho, la imperiosa necesidad
de hacerlo valer en la forma y en el término predispuesto por la ley, so pena de perderlo. Por consiguiente,
el efecto extintivo por caducidad, actia al verificarse el plazo, per se, ope legis, en forma ineluctable y por
disposicién o mandato normativo expreso, de ius cogens e imperativo, al margen de la autonomia, decision
o querer del titular. Asi las cosas, la caducidad puede y debe declararse ex officio por el juzgador o, a
solicitud de parte, pero en todo caso, su efecto se produce per ministerium legis sin requerir declaracién
alguna. El articulo 136 numeral 8° del Cddigo Contencioso Administrativo, establece que la accién de
reparacion directa “caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omisiobn u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.”

La sentencia de 13 de febrero de 2015 (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa)’, puso de presente:

“La Secciodn Tercera considera que en estos eventos “caduca al vencimiento del término de dos (2) afos,
contados a partir del acaecimiento del hecho que causo el dafio, que para estos casos generalmente se
hace evidente o se concreta mediante la ejecutoria de la providencia judicial que determina la inexistencia
del fundamento juridico que justificaba la decisiéon. La caducidad de la accién es la institucion juridico-
procesal mediante la cual el legislador, en consideracion a la seguridad juridica y el interés general,
establece limites temporales para el ejercicio de las acciones que materializan el derecho de acceso a la
administracion de justicia. Cuando opera la caducidad se extingue el derecho de accion “de manera que si
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opere la caducidad de la accién por regla general, empiezan a contarse desde
el dia siguiente a la ocurrencia del hecho que originé el dafio, conforme al texto
del articulo 136 numeral 8o del CCA. Empero, debe tenerse en cuenta la misma
Seccion ha puesto de presente que esa regla no es absoluta, ni el punto de
inicio inmodificable, porque admite excepciones basadas en el
reconocimiento de situaciones particulares frente a las cuales es necesario
que se garantice el derecho de acceso a la administracion de justiciay al
debido proceso en casos especiales, como ocurre, verbigratia en aquellos
en los cuales el dafio se produce, se manifiesta 0 se consolida con
posterioridad a la actuacion o al hecho que lo causd. En esas hipoétesis, ha
puesto de presente que es necesario acoger una interpretacion flexible del
término de caducidad, fundada en los principios pro-actione y pro-damato.
En esos eventos, igualmente ha puesto de presente que para determinar dicho
cOmputo, se impone hacer un examen cuidadoso de las particulares
circunstancias del caso concreto.

(...)

Es del caso poner de presente, que esta Sala en su jurisprudencia reiterada ha
considerado que, por lo general, el caso de las lesiones sufridas por los
conscriptos precisamente se subsume en la hipétesis a que alude la
jurisprudencia en cita, pues, ciertamente la magnitud y concrecién del dafio
sufrido, la mayoria de las veces se manifiesta o se consolida con
posterioridad al hecho que lo causé.

Por lo demés, esta Sala ha estimado que esta interpretacion, en el caso de los
conscriptos, resulta mas acorde con un enfoque constitucional fundado en la
salvaguarda de sus derechos fundamentales, que tenga en cuenta que contraen
las lesiones con ocasion de la prestacion del servicio militar obligatorio.

Ciertamente, este criterio jurisprudencial fue inicialmente esbozado en la ya
citada sentencia de 14 de agosto de 20148 (C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez), en que la Sala consign6 un minucioso estudio en punto al conteo del
término de caducidad de la accidn de reparacién directa, tratdndose de lesiones
sufridas por conscriptos durante la prestaciéon del servicio militar, cuya magnitud
y concrecion, vienen a conocerse con posterioridad a la ocurrencia del hecho
lesivo.

Asi las cosas, el Despacho considera que en el caso de lesiones sufridas por
conscriptos cuya magnitud se declara con posterioridad al hecho que ocasiona
el dafio, y cuya incidencia y concrecidn se debe establecer con el dictamen sobre
pérdida de la capacidad laboral proferido por la Junta Médico Laboral, el conteo
del término de caducidad de la accion de reparacidn directa debe hacerse a partir
del dia siguiente al de su notificacion, pues esta interpretacion resulta mas
arménica con los principios constitucionales y mas favorable a la vigencia y
efectividad de los derechos fundamentales de los conscriptos, de acuerdo con
los principios pro-actione y pro-damato.

el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos
plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho;
por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion,
pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas.” (Resalta la Sala).

8 Ref.: Expediente nim. 2014-01604-00. Actor: MANUEL JOHON JAIRO GARCIA DEDIOS.
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En consecuencia, se tiene que la junta médica para la valoracion del actor fue
convocada para el 16 de julio de 2018 y fue notificada el 26 de julio de 2018, por
tanto el término de dos (02) afios para interponer la demanda vencen el 27 de
julio de 2020, y como la demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2019 con
anterioridad al término de caducidad, no resulta necesario entrar a valorar la
interrupcion del mismo por cuenta de la solicitud de conciliacion prejudicial.

Por lo anterior, se revocara el auto recurrido.
En consecuencia, se;

RESUELVE:
PRIMERO.- REVOCAR el auto interlocutorio No. 012 del 16 de enero de 2020,
proferido por el Juzgado 16 Administrativo Oral de Cali mediante el cual se
rechazé la demanda por caducidad, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO.- Notificada y ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de Origen, para que provea sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
Magistrado



