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Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
Santiago de Cali, enero treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020).
Auto Interlocutorio No. 25

RADICACION: 76001-33-33-003-2018-00274-01

M. CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  GLORIA ESPERANZA FLOREZ BUENO

DEMANDADQ:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

TEMA: NIEGA MANDAMIENTO DE PAGOQ- INTERPRETACION
TITULO TOPE 25 SALARIOS MINIMOS

DECISION: CONFIRMA AUTO QUE NIEGA

MAGISTRADO PONENTE: EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la
parte ejecutante contra el auto interfocutorio No. 161 de febrero 22 del
2019, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, por medio del cual se abstuvo de librar mandamiento
de pago contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

Il. ANTECEDENTES

Lla sefiora GLORIA ESPERANZA FLOREZ BUENO presentd demanda
ejecutiva contra COLPENSIONES, a fin de que se librard mandamiento
de pago en su contra por las sumas de ciento cincuenta y cuatro
millones ochocientos ochenta y cuatro mil ochocientos sesenta y un
pesos ($154'884.861), por concepto de la diferencia de las mesadas
pensionales y la mesada adicional de diciembre, desde el 1 de
septiembre de 2016 hasta el 31 de octubre de 2018, y las que se causen
de ahi en adelante; y cuatro millones seiscientos cincuenta y siete mil
seiscientos sesenta y un pesos con sesenta y nueve centavos
($4'657.661,69), como indexacion de las diferencias de las mesadas
pensionales, mds los interés moratorios que se causen desde la
ejecutoria de la sentencia hasta cuando se produzca el pago de lo
demandado en el presente proceso ejecutivo, representada en la
sentencia judicial No. 153 del 27 de junio de 2017, proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que revoco ia
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sentencia No. 10 del 29 de febrero de 20146 del Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cali.

Como argumento de su demanda, la parte actora indica gue no se
tuvo en cuenta la totalidad de los factores salariales para la
reliquidacion de su pensidn, y que a la fecha la entidad no ha dado
cumplimiento total a lo ordenado, aduciendo que errd en los fopes de
los 25 salarios minimos, cuando el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en la sentencia no lo dispuso asi.

lll. LA PROVIDENCIA RECURRIDA (Fis. 43-46)

Mediante auto interlocutorio No. 161 de febrero 22 del 2018, proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de Cali, se
se abstuvo de librar mandamiento de pago aduciendo los siguientes
argumenios:

“{...) No desconoce esta agencia, que el unico desacuerdo de la
parfe ejecutante con la liquidacion efecfuada radica que, a su
juico, pese a haber la enfidad realizado los qjustes ordenados en
la sentencia, no tuvo en cuenta la totalidad de los factores y errd
al aplicar el tope de los 25 salarios minimos cuando el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca no lo dispuso asi
en la sentencia.

En sumaq, considera que la parte ejecufante que el regjuste
realizado a la pensién de la demandante debe efectuarse sin el
fimite de los 25 salarios minimos que impuso la entidad en la citada
Resolucidn.

Tal y como se expuso en las lineas precedentes, el titulo ejecutivo
flere que contener una obligacion nitida del crédito-deuda, Ia
cucil tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para
ello que acudir a elucubraciones o suposiciones, por ende, del
titulo proferido por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Vale del Cauca, no es posible deducir ta obligaciéon por
razonamientos [6gico juridicos, considerdndola una consecuencia
impdicita o una interpretaciéon personal indirecta, como es el caso
de autos, en el que la parte ejecutante quiere hacer derivar de la
sentencia una orden que no se impartié a la entidad condenada,
en el sentido de reliquidar la pension de la demandante, sin
atender el tope maximo de 25 salarios minimos legales mensuales
vigentes, tal y como aqui se pretende.

También se dejo sentado en antecedencia que si el documento
contenfivo de la obligacién (sentencia) o de los aportados como
integrantes del fitulo ejecutivo complejo, no surge evidente y
didgfano para el Juez que esfos reunen los requisitos formales vy
materiales propios del fitulo ejecutivo, o cuando exista duda
respecto de la procedencia de la ejecucién, se deberd negar el
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mandamiento de pago, por cuanto la naturaleza de la pretension
ejecutiva parte de la certeza e indiscutibilidad de la obligacion, a
contrario sensu de lo que acontece en el sub examine, donde
precisamente se debafe que la entidad ejecutada haya dado
aplicacion al fope de los 25 salarios minimos para liquidar la
mesada, encontfrando que la sentencia en este aspecto nada dijo
sobre la procedencia o no de limitarla al tope antes dicho,
dejando en duda en este aspecto, el cual no es posible dilucidar
por tratarse de un proceso de ejecucion, en donde precisamente
se parte de la literalidad del titulo ejecutivo, por tanto, no hay
lugar a hacer elucubraciones de si asiste razon a la ejecutante
para sosftener que su mesada no puede ser objefo de ftal
limitacion.”(...)

IV. EL RECURSO DE APELACION (Fls. 48-54)

. La parte demandante inconforme con la decision interpuso recurse de
apelacidon, manifestando lo siguiente:

“...convengo en indicar gue la sentencia C-258 de 2013, aunque
no aplicable en esfe caso por expresa decision del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, es la que
determina que Ilas mesadas correspondientes a pensiones
reconocidas de conformidad con el réegimen especial consagrado
en la ley 4 de 1992, sometida a su examen constitucional, no
podrdan superar los 25 salarios minimos legales vigentes a parfir de
julio de 2013.

Ello, para resaltar que los topes no son predicadores de las
pensiones reconocidas al amparo de regimenes especiales para
la rama judicial o el ministerio ptblico, contemplados en el
. decreto 546 de 1971, como es el hace el caso de la DRA GLORIA
ESPERANZA FLOREZ BUENQ; sino para los Congresistas vy
Magistrados de Altas Cortes, previstas en la Ley 4 de 1992.

Por ello, es un desafuero considerar que no es expresa la
obligacion que emerge contra Colpensiones, por no contener la
sentencia titulo judicial, orden de liquidar o no con la limitacion por
el fope de los 25 salarios minimos legales

{...) la sentencia judicial contentiva del titulo Base de la ejecucion,
es clara, expresa y exigible, pues se contrae a una orden para
Colpensiones, de liquidar la pensién de vejez de la Dra. Gloria
Esperanza Flérez Bueno, conforme al decreto 546 de 1971, que
establece su monfo en el 75% de la remuneracion mas alfta
devengada en el Ulfimo afo de servicio, el cual por la
inescindibilidad de la norma y la transicion de la qué es
beneficiariac debe aplicarse en su integridad, es decir sin
consideracion alguna sobre el tope de los 25 satarios minimos
legales previstos en la sentencia C-258 de 2013, para el régimen
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espacial de los congresistas y magistrados de altas cortes que,
dicho sea de paso, no se aplicé al caso del ejecutante, segun
concreta consideracion vertida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, en la senfencia # 153 del 27 de
junio de 2017, con la que se revoco la proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cali, habida cuenta que su estatus
pensional y la demanda se produjo antes de dicho precedente
corstitucional.

Prerender, como lo argumenta el juzgado que, en aras de ser
expresa la obligacion, debid determinarse si se reliquida la pension
de vejez a la ejecutante, con o sin el tope de 25 salarios minimos
legales, no solo desborda los limites del decrefo 546 de 1971, sino
la elucubracion que debe realizar el operador juridico cuando
soluciona el caso a la luz de esta norma vy, de paso, da al fraste
con la ejecucion en caso del no cumplimiento en debida forma
por parte de Colpensiones, en tanto para satisfacer la duda que
pregona el juzgado no existe proceso que fienda a despejariaq,
mdxime cuando ha sido tortuoso y dispendioso para la ejecutante
la reclamacion y el reconocimiento de su pension que se remonta
alano 2013 (...}"

V. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO

El asunto que se discute se confrae a establecer si, se debe librar

mandamiento de pago contra la Administradora Colombiana de
Pensiones.

5.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

La parte demandante, a través del proceso ejecutivo acciona a la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, para que se
libre mandamiento de pago contra esta, alegando que la misma no dio
cumplimiznto de manera integral a lo ordenado por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle en la sentencia judicial de segunda
instancia No. 153 del 27 de junio de 2017, dado que en el acto
administrativo de ejecucién limitd |la reliquidacion de la mesada
pensional al tope de 25 salarios minimos, cuando en el fallo de la
Corporacion no se hizo pronunciamiento alguno sobre tal asunto.

Por su parte, la Juez Tercera Administrativa del Circuito Judicial de Cali
determind no librar mandamiento de pago contra Colpensiones, baijo el
entendido que existe duda respecto de la procedencia de la ejecucion
por no existir certeza de la obligacion, puesio que se debate el asunto
de la aplicacion del tope de los 25 salarios minimos legales mensuales
vigentes para liquidar la mesada pensional.

Entrando a estudiar la situacion concreta, la Sala advierte que, segun lo
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dispone el articulo 422 del CGP, constituyen titulo ejecutivo 'las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constfituyan plena
prueba confra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o ftribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial, o de fas providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demdas documentos que sefiale la ley”.

En ese sentido, la expresividad y claridad de la obligacién implican que
el Juez, al momento de decidir si libra o no el mandamiento de pago, se
cina al contenido del titulo de recaudo, de forma que sdlo adelante la
gjecucion por las sumas que emanen de aquel. Es por esa razén que el
arficulo 430 del CGP! prevé la posibilidad de que el operador judicial
efectie un control de legalidad desde el inicio del procedimiento, ya
gue la mera indicacién en la demanda de una suma por la que se
ejecuta a la contraparte no implica que el Juez se encuentre atado a
ella.

Revisado el plenario se encuentra que la orden contenida en la
sentencia proferida por este Tribunal No. 153 del 27 de junio de 2017, que
revocd el fallo No. 10 del 29 de febrero de 2016 del Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cali y que se pretende ejecutar, dispuso en su
parte resolutiva lo siguiente:

“(...] SEGUNDO: DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucién: (if
GNR 302075 de noviembre 13 de 2013, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una pension mensual vitalicia de vejez, (i) la
nulidad del acto ficto o presunto de cardcter negativo originado
del silencia administrativo de la entidad frente a fa peticion
radicada el 24 de diciembre de 2013.

TERCERO: ORDENASE a fa ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES reconocer y pagar la pensién de jubilacion de la
demandante GLORIA ESPEREANZA FLOREZ DUQUE, en los términos
del Decreto 546 de 1971, es decir, con base en el 75% del
promedio del salario del Ultimo afo de servicios {1 de noviembre
de 2012-1 de noviembre de 2013) tomando como factores
salariales el sueldo bdsico, gastos de representacion, prima
especial de servicio, bonificacion por compensacion y la 1/12 de
la bonificacién por servicios prestados, 1/12 de la prima de
navidad, 1/12 de la prima de vacaciones y 1/6 de la bonificacién
servicios, a partir de que se acredite su desvinculacion del servicio
publico.

CUARTO: Se qutoriza a la Administradora Colombiana de

1 Art. 430. Presentada la demanda acempanada de documenio que preste merilo ejecutivo, el juez librarG
mandamienio ordenando al demandade que cumple la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquél censidere legal.
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Pensiones — COLPENSIONES- para que realice las deducciones
legales sobre los factores salariales a los cuales no se haya
cotizado al sistema de pensiones. {...)"

En virtud de ello, la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensicnes, mediante Resolucidn No, 2018-8686481-10-2018-2 SUB
231070 de 31 de agosto de 2018, procedié a dar cumplimiento al fallo
religuidando la pensidn en los términos ordenados, aplicando ademads
como tope pensional 25 salarios minimos.2

En ese orden, si bien de la parte resolutiva de la sentencia transcrita no
se vislumbra que se hubiese senalado expresamente aplicar el fope de
los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes para reliquidar la
mesada pensional, la Sala observa que en la parte considerativa de la
sentencic a ejecutar, acdpite "4.2 Mantenimiento del régimen de
fransicién.”, se hizo referencia como una de las normas que regulan €l
caso de estudio, al articulo 1° del Acto legislativo No. 1 de 2005,
modificalorio del arficulo 48 de la Carta Politica, cuyo paragrafo 1°
dispuso: “A partir del 31 de julio de 2010, no podrdn causarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigenfes, con cargo a recursos de nafuraleza publica.”

Sumado a ello, scbre los actos administrativos de ejecucién derivados de
la sentencia C-258 de 2013, la Sala Plena de la Corte Constitucional en
sentencia de unificacion SU-575 de 2019, reiterd la regla contenida en la
sentencia T-320 de 2015 mediante la cual se determind que “en aquellos
casos en los que la mesada pensional supere tal tope y fue obtenida en
acafamiento de la ley, se debe ajustar, de manera automdtica, sin que
se haga necesario iniciar un proceso de reliquidacion como quiera que
es un mandato consfitucional de obligatorio acatamiento.”, y que
dichos actos se circunscriben simplemente a ejecutar la determinacion
del érgano de cierre constitucional por medio de una sentencia con
efectos erga omnes, mediante la cual dic cumplimiento a la
Constitucion y al Acto Legislativo 01 de 2005.

Asilas ccsas, conforme al contenido de la sentencia proferida dentro del
proceso ordinario que hoy se pretende ejecutar, es posible concluir que,
aunque la demandante encuentra regulada su situacion por el Decreto
546 de 1971, por mandato constitucional para la reliquidacién pensional
también se aplican los condicionamientos a los que hace referencia el
Acto Legislativo 1 de 2005, donde se establece taxativamente el tope
pensioncl de 25 salarios minimos, en aras de la salvaguarda de la
sostenibilidad del sistema pensional.

Ademds de lo expuesto, si en gracia de discusidon se coligiera gque en el
fallo de a Corporacién no se hizo pronunciamiento sobre la aplicacion
del tope de los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes para
reliquidar la mesada pensional de la actorq, y que la entidad al expedir

2Fls. 7-15
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el acto administrativo de cumplimiento de Ia orden judicial se aparta del
verdadero alcance de la decision, agregando o suprimiendo algo, este
pronunciamiento de la administracién se constituye en una nueva
decisidon gque podria ser contfrovertible ante la jurisdiccion a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que su
andlisis desnaturaliza la esencia del proceso ejecutivo. Al respecto se
precisé por el Consejo de Estado?:

“Sobre lo anterior, es perfinente senalar que en lo que respecta a
los actos de ejecucidon, entendidos como aquellos actos
administrativos que se limitan a darle cumplimiento a lo crdenado
en una sentencia judicial, la jurisprudencia ha sefAalado que estos
en principio no son susceptibles de control judicial a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; sin
embargo, cuando éstos distan de o ordenado mediante la
providencia respectiva o se les da un alcance diferente; en tal
evento, se crea, modifica o extingue una sifuacion juridica y por
tanto se trata de un verdadero acto administrafivo que es
susceptible de control ante esta jurisdiccion por via del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora, por construccion jurisprudencial se ha dicho que es
procedente el estudio de los actos de ejecucion de senfencias de
forma excepcional cuando i} la decision de la administracién va
maés alld de lo ordenado por el juez, vy i) crea, modifica o extingue
una determinada relacién juridica entfre el Estado y el particular
que no fue objeto de debate judicial.

En relacion a esta ultima consideracion a través de aufo de 26 de
octubre de 2017¢, esta Seccion indico:

«[...] La jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que el acto de
ejecucion carece de control por via de accién, lo cual se adecua
a la definicién ya expuesta, y asi mismo a su tratamiento procesal
dentro del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo, cuyas reglas adjetivas impiden que
este ftipo de decisiones sean suscepfibles de discusion
gubernativad’.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCICON "A” -
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogotd, D.C., cuatro {4) de octubre de dos mil dieciocho
(2018). - Radicacian ndmero: 76001-23-33-000-2013-01144-01{3465-17) ’

+ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Consejero ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, Bogotd, D.C., catorce (14) de julic de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nomero:
25000-23-41-000-2012-00644-01.

5 Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Humberio Antonio Siera Porto. Sentencia T- 923 DE 7 de
diciembre de 2011, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. $eccidn Segunda -~
Subseccién "A”. Consejero Ponente: Dr. Alfonso vVargas Rincdn. Bogotd D.C., marzo seis {06) del ano dos mil
catorce (2014)

Radicacion numero:  410012333000201200103-01.  NUmerc  Interno:  3986-2013.  Actor:  Universidad
Surcolombiana.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Segunda, CP Sandra Lisset thara Velez,
radicado 05003-23-33-000-2014-00651-01(352%-15).

7 Articulo 75 Ley 1437 de 2011,
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Bajo este entendido, el acto de ejecucién no es pasible por regla
general de control jurisdiccional. Sin embargo, esta Corporacion
ha admitido que si el acto de ejecucién excede, parcial o
totaimente lo dispuesto en la sentencia o en ofro acto
adrinistrativo que se pretende ejecutar - en ofras palabras, si
cortempla aspectos nuevos de la decision a ejecutar -, es
procedente ejercer el medio de control de nulidad y de
restablecimiento, al haberse creado, modificado o extfinguido una
situacion juridica diferente y, por ende, al haberse generado un
verdadero acto administrativo susceptible del confrol de
fegalidads.

Entonces, si bien los actos administrativos de ejecucion no son
demandables por regla general, si la administracién at proferirlo se
aparta del verdadero alcance de la decision, agregando_o
suprimiendo algo, resulta incuestionable que el acto no es de
simole ejecucién como_quiera _que nace g la vida juridica una
nueva decision de la_ administracién que seria controvertible ante
la jurisdiccién {...[»n. (Subraya la Sala)”.

En ese orden, esta Corporacién considera gue como lo dispuso el a-quo,
no se estd frente a una obligacion clara, expresa y exigible, de tal
manera que le asiste razén al fallador al negarse a librar el mandamiento
de pago deprecado, dando lugar en consecuencia a confirmar el auto
No. 161 del 22 de febrero de 2019 proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Santiago de Cali.

VI. COSTAS.

En consicleracion al contenido del articulo 244 numeral 3 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
establece que el recurso de apelacidon contra autos se decide de plano
por el superior, este Despacho se abstendrd de condenar en costas a la
parte recurrente, en cuanto no hubo actividad procesal en la instancia.

VIl.  CONCLUSION.
De acuerdo con lo expuesto, librar mandamientc de pago, con los
argumentos de la parte demandante, no tienen vocacidn de prosperar

y por ellc se confirmard la decision judicial de primera instancia.

VIII. DECISION

8 Al respectc ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera
Ponente: Ligia Lopez Diaz, providencia del 30 de marzo de 2006, radicacion ndmero: 25000-23-27-006-2005-
01131-01{15734); providencia de fecha 6 de agosto de 2015, radicacion nimero: 41001-23-33-000-2012-00137-
01(4594-13), actor: Universidad Surcolombiana, Consejera Ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez: Auto de 11 de
mayo de 2017, radicacion nimero 05001-23-33-000-2016-00043-01(4495-14], demandante: Arfuro Tabares
Mora, Conse era Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez,
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En mérito de lo expué"é-t_o, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
| RESUELVE:

1. CONFIRMAR el oﬁu’ro interlocutorio No. 161 del 22 de febrero de
2019 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Santiago de Cali.

2. SIN costas en la instancia.

3. EN FIRME el preseh‘"t‘e proveido, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen.

Nofifiquese y CUmplase

Providencia discutida y aprobada en Sala de decision de la fecha. Acta
No.

Los Magistrados, (

= D
. T
\ b oo o

EDUARDO ANTONIO‘LUBO BARRO

OMAR AR BORJA SOTO
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