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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, D (03 ( 2¢

Auto Interlocutorio No. 3 &3

MAGISTRADO PONENTE: OMAR EDGAR BORJA SOTO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 76001-33-33-002-2017-00279-01

DEMANDANTE: MARITZA CASTRO QUINTERO

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA E.S.E"

ASUNTO APELACION DE AUTO - CONFIRMAR AUTO DE
PRIMERA INSTANCIA. .

. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso apelacién propuesto por la parte demandante, contra el auto

interlocutorio nro. 1997" proferido en la audiencia inicial de fecha 11 de julic de 2019 por

el Juzgado Segundo Administrativo de Cali, mediante el cual declaré probada la

excepcion de caducidad.

ll. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagradeo en el articulo 138 del CPACA, la sefiora
Maritza Castro Quintero a través de apoderado judicial demandé al Hospital Universitario
del Valle “Evaristo Garcia E.S.E” y solicité? la nulidad de:

e Acuerdo nro. 019 del 26 de octubre de 2016° por medio del cual se aprueba el
mapa de procesos y la estructura organica del HUV.

e Acuerdo nro. 020 del 26 de. octubre de 2016, por medio del cual se modificod la
planta de personai del Hospital Universitario del Valle.

e Acuerdo nro. 023 del 1 de noviembre de 2016°, por medio del cual se aprueba el
mapa de proceso y la estructura organica del HUV.

¢ Acuerdo nro. 029 del 1 de noviembre de 2016°% por medio del cual se da
cumplimiento a una sentencia de tutela del Juzgado Quinto Administrativo Oral del

Circuito de Cali.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd, se ordenara a la entidad demandada el
reintegro del demandante, el pago de salarios dejadas de percibir y de todas las demas

acreencias laborales.

1 er folios 93 a 95
Ner folios 11 a 20
2 Ver folio 20 CD
#Ver folio 20 CD
S Var folio 20 CD
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lil. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

En la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, llevada a cabo el 11 de julio
de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo de Cali mediante auto interlocutorio nro.
1997, declar¢ probada la excepcion de caducidad. Argumentando lo siguiente:

El andlisis de los actos acusado se realizod respecto del ultimo acto atacado, este es el
Acuerdo nro. 029 del 21 de noviembre de 2016, al considerar que son una consecuencia,
uno desencadena el otro, tratan y resuelven el mismo tema en comun, por lo que a partir
de ahi se con:abilizo el termino de los cuatro (4) meses para demandar, contado a partir
del dia siguiente al de la publicacién del acto administrativo, esto es el 22 de noviembre
de 2016, con lo cual podia demandar hasta el 22 de marzo de 2017. Termino que fue
suspendido cecn la solicitud de conciliacién prejudicial el 27 de febrero de 2017 (le faltaban
24 dias para que operara la caducidad) y reanudado el 8 de mayo de 2017 (fecha en la
que se expidid la constancia que declaré fallida la diligencia), fecha a partir de la cual
tenia 24 dias para presentar la demanda, esto es hasta el 1 de junio de 2017 y finalmente
la demanda fue presentada el 10 de octubre de 2017 cuando ya habia operado el
fenémeno de la caducidad. Se observo en fa demanda se presenté cuando ya habian
transcurrido los 4 meses de que trata el literal d) del numeral segundo del articulo 164 del
CPACA. ' -

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de |la parte demandante, en el transcurso de la audiencia inicial
presento recurso de apelacion (min 08:49:32 al min)” argumentando que la caducidad se
relaciona con la oportunidad de acudir a {a jurisdiccién competente para instaurar la
correspondiente accion legal segln sea el caso y mas si se trata de actos que nieguen
prestaciones periddicas como en este caso. En el literal C del articulo 164 del CPACA
sobre este tema de la caducidad el Consejo de Estado — Seccidn Segunda — Subseccién
A, Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas en sentencia del 24 de enero de
2019, indicé que la expresidn “segiin el caso explica que el conteo del término de
caducidad depende de la clase del acto administrativo que se cuestiona a modo de
ejemplo. De o'ro lado es pertinente tener en cuenta que de conformidad con el numeral 1
del articulo 164 del CPACA Ja demanda podra presentarse en cualquier tiempo, entre las
situaciones cuando: a) las pretensiones versen sobre prestaciones periédicas” que en
este caso creemos que es el caso aplicar en los hechos narrados. Por las razones
anteriores, es necesaric indicar que en cuanto al reconocimiento y pago de unas
prestaciones sociales no es procedente la aplicacién de la regla de la caducidad de los
cuatros meses, mientras exista el vinculo laboral, aunque una vez finalizado esta relacion
no aplica el criterio de periodicidad por lo que se sometera a los términos de la caducidad
establecida par los medios de control. Ahora bien, es punto de reclamacién por salarios y
demas prestaciones sociales derivados de una relacién laboral que es la tesis planteada
por el recurrerite y haciendo una interpretacion extensiva de la linea jurisprudencial citada
habra de precisarse su periodicidad mientras subsista el vinculo laboral, el anterior criterio
se aplica igualmente cuando se presenta la reclamacién por concepto de salarios y demas
prestaciones sociales.

7 Ver folio 101 CD
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CONSIDERACIONES:
41. PROBLEMA JURIDICO
El asunto que se discute se contrae a establecer:

¢ Si frente a los actos administrativos demandados proferidos por el Hospital Universitario
del Valle, oper6 la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, o si por el contrario tal como lo sostiene la recurrente en el presente caso no es
procedente aplicar tal figura por cuanto se reclaman prestaciones periddicas al
encontrarse su vinculo laboral vigente?

4.2. TESIS

Se confirmara la providencia apelada, toda vez que en el presente asunto se encuentra
demostrado que frente al acto administrativo que resolvio la situacién juridica de la
demandante la accion se encuentra caduca, ademas de que no se esta frente a
prestaciones periddicas como lo indica la recurrente.

4.3. CADUCIDAD - RECUENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

El articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA, en relacién con la oportunidad para
presentar la demanda del medio de nulidad y restablecimiento del derecho, prevé que
esta debe presentarse dentro de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el
caso.

Esta institucion juridica se establecié por el Legislador como una forma de lograr la
seguridad juridica que propende por el interés general, la cual es de obligatoria
observacion y aplicacién por el juzgador al momento de admitir la demanda.

Respecto de la caducidad, el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia manifesto®:

“(...) 18. En primer lugar, es preciso sefialar que la caducidad ha sido definida por Ja
doctrina como «un fenémeno procesal en virtud del cual, por el solo franscurso del
tiempo sin que se haya hecho de uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado, la posibifidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional.»® De tal manera, para su ocurrencia, solo se requiera la concurrencia
de dos supuestos: el transcurso del tiempo y la omision en el ejercicio de la accion.

19. La Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 8 de agosto-de 2001'° al
resolver una accién publica de inconstitucionalidad por la cual se demandd
parciaimente el numeral 9° del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, en lo relative a la caducidad, esa
corporacion indicé que dicho fenémeno juridico fue contemplado por el legisiador por
razones de seguridad juridica e interés general, en los siguientes términos:

« [...] La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el
tiempo el derecho que fiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin

®Consejo de Estado, Seccién segunda-Subseccién B, M.P.Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 02 de mayo de 2019, radicacion 08001-23-33-000-2017-01128-

01({5192-18).
SPALACIO HINCAPIE, Juan Garlos. Derecho Procesal Administrativo. Novena edicion. Ed. Libreria Juridica $énchez R. Ltda. Enero de 2017. PP. 137

'®M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad
por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacion del lrafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accibn, por lo cual,
cuanco se ha configurado no puede iniciarse vélidamente el proceso. Esta es
una figura de orden ptiblico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia. »

(...)21. De lo anterior, se tiene que la demanda ejercida a lravés del medio de
contred de nulidad y restablecimiento del derecho, es oporfuna cuando se
preseita dentro del término de cuatro meses contados a partir de! dia siguiente
al de la comunicacion, notfificacién, efecucién o publicacién del acto
administrativo acusado, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
la ley'(..)"

De ahi, a (:|'ue las partes les correspondan asumir la carga procesal de impulsar el litigio
dentro de ese plazo, el cual es fijado por la ley y, por elio, si no se hace en tiempo pierden
la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su derecho’?.

Cabe resaltar que la referida figura no admite suspensién, salvo que se presente una
solicitud de cenciliacion extrajudicial en derecho, de acuerdo con io previsto en las Leyes
446 de 1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y de encontrarse probada, debe ser
declarada de oficio por el juez.

44. Respecto del acto de comunicacion de la supresién del cargo, el Consejo
de Estado ha precisado lo siguiente':

‘(...) esta Corporacion ha considerado que el acto general-que suprime los cargos de la
planta de personal y ef oficio que comunica dicha decisién configuran actos integradores,
de modo que el segundo acto solo da eficacia al primero y tnicamente se tiene en cuenta
para el c6mputo de la caducidad, asf:

“En éigunos casos, se configuran verdaderos actos integradores conformados por el acto
definitivo {general) que ordena la supresion, y el acto de ejecucion (particular) mediante el
cual se fe comunica al servidor publico la decisién y de esta forma la misma produce

efectos. Cabe precisar que este segundo acto, sigue la misma suerte del acto principal
(definitivo).

En esos eventos y en el marco de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en
principic bastaria con demandar ef acto definitivo que determiné la supresion de los cargos,
considerando en todo caso, que el acto de ejecucion sigue fa misma suerte del principal o
definitivo y cobra importancia en la medida en que ademés de que lo torna eficaz, debe
ser tenido en cuenta para efectos del cémputo del término de caducidad de la accién {que
se cuenla a partir del dia siguiente en el que ef funcionario conoci6 la decision). También
resulta vélido que el funcionario al que se le suprimi6 el cargo impugne en via judicial tanto

"«ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento delderecho. la demanda deberé presantarse dentro del témino de cuatro {4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucian o publicacion del acto administrativo, $8gUnN & caso, salve las excapciones establecidas en otras disposiciones
legales,

[.)=

2 Consejo de Estado, Sezcién Tercara, C.P.: Mauricio Fajardo Gomez. 6 de agosto de 2009, Expediente: 36.834 (auto). Reiterado en Sentencia del Consejc de
Estado, Seccion Tercera, i3ubseccién “A”. C.P.: Mauricio Fajardo Gomez. Radicacién: 250002326000199802635 — 01 {27588). 26 de febrere de 2014,

'3 Consejo de Estado, Sexcion Segunda, Subseccidn B, M.P. César Palomino Cortés, sentencia del 7 de junic de 2018, proceso con radicade 08001-23-31-000-
2010-00221-01{2015-12)
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el acto definitivo como el de ejecucion, y con ello plantaria ia litis de un modo més claro y
completo, tal y como ocurtié en el caso concreto.

En el mismo contexto, por regla general no resultaria posible demandar solamente el acto
de efecucion a menos que éste, por las particularidades del caso, se torne en definitivo
(evento en el cual no se configurarfa el acto integrador). En esta hipétesis el tltimo acto
podrfa demandarse de manera auténoma™4. '

Ahora bien, dentro de las eventualidades qgue pueden surgir es dable que el acto general
sea el que concreta fa decisién de suprimir los cargos, caso en el cual, ia comunicacion es
un simple aclo de ejecucién, como se sefialé en fa sentencia def 18 de febrero de 2010, en
fos siguientes términos:

‘En los eventos en donde el acto general concreta la decisién de suprimir el cargo, la
comunicacion se convierte en un acto de simple ejecucion, por ende, la sola impugnacién
de este acto genera inepta demanda, ya que no pone (érmino a una actuacion
administrativa, respondiendo a la légica, que la eventual declaratoria de nulidad de! oficio
de comunicacion dejarfa con plenos efectos juridicos ef acto que suprimio el cargo, o el que
no lo incorporé a la nueva planta de personal, imposibilitando legalmente el
restablecimiento del derecho (.. )8,

Asl las cosas, cuando el acfto administrativo suprime foda la planta de personal, Ia
comunicacion que pone en conocimiento esa decision es un mero acto de ejecucion, que al
no demandarse no impide un pronunciamiento sobre la legalidad del acto general que
suprimié un cargo. En efecto, esta Corporacion afirmé en la providencia del 27 de febrero
de 2013 que "el citado oficio no es enjuiciable debido a que esta Jurisdiccién esta facultada
para juzgar actos administrativos; y si en gracia de discusidn pudiera anularse fa
comunicacion, ello resultaria infructuoso, pues no tendria ningan efecto juridico respecto de
los actos que determinaron la supresién def cargo (...)"®.

4.5. CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 320" del C.G.P, aplicable por remision expresa del articulo
306" del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, pronunciandose solamente_sobre los argumentos
expuestos en el recurso interpuesto.

La sefiora Maritza Castro Quintero, a través de apoderado judicial interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Hospital
Universitario del Valle ~ Evaristo Garcia E.S.E., solicitd la nulidad de los Acuerdos No.
019 del 26 de octubre de 2016, No. 020 del 26 de octubre de 2016, No. 023 del 01 de
noviembre de 2016, No. 029 del 21 de noviembre de 2016, relativos a la supresién del
cargo que ocupaba en la entidad demandada.

A través del auto nro. 1997 del 11 de julio de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Cali declard probada la excepcion de caducidad del medio de control de Qulidad y
restablecimiento del derecho, fundamentando su decisién en el literal d) del numeral 2° del

™ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, sentencia det 7 de junio de 2012, proceso con radicacio 15001-23-31-

000-2002-01595-01 {1717-08)
'8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 18 de febrero de 2010, Consejere Ponente doctor Guslavo Gémez Aranguren, numero interno

1712-2008, actor Hugo Nelson Ledn Rozo.
'® Consejo de Estado, Seccitn Segunda, Subsecion B, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez, sentencia del 27 de febrero de 2013, proceso con radicado 78001-23-

31-000-2007-01010-01 {1518-12)

7 Articulo 320, Fines de la apelacitn.
El recurso de apatacion tiens por objeto que el superior examine la cuestidn decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante,

para que el supersior revogue o reforme la decision.

Sa ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones qua comespondan a la Junsdiccidn de lo Contenciosc Administrativo,
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articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al contabilizar el término de caducidad desde el Gltimo acto administrativo
que a su juicio era el acuerdo nro. 029 del 21 de noviembre de 2016.

De lo anteriormente expuesto se concluye que en el caso objeto de estudio, el acto
administrativo que definid de fondo la situacion particular de la sefora Maritza Castro
Quintero fue el acuerdo nro. 020 del 26 de octubre de 2016, mediante el cual se suprimid
toda la planta de personal del HUV y que fue debidamente comunicado segun
certificaciéon aportada con la contestacién de la demanda'™. Lo anterior, sin que la
demandante pueda alegar que con la presentacion de peticiones posteriores pretendiera
revivir un término fenecido.

De ahi que el acto pasible de control judicial no es el acuerdo nro. 029 del 21 de
noviembre de 2019, como erréneamente lo interpretd el a quo, pues este acto fue
expedido en cumplimiento a una sentencia de tutela que ampard Unicamente a los
trabajadores oficiales afiliados a la organizacion sindical Sintrahospiclinicas, no
haciéndose extensiva a empleados publicos, como es el caso de la demandante qmen se
encontraba vir culada mediante carrera administrativa.

En ese orden de ideas, si bien le asiste razén al a quo para declarar la caducidad del
presente medio de control, lo cierto es que el término de caducidad debe contabilizarse a
partir del 29 de octubre de 2016, dia siguiente a.la ocurrencia de los hechos que dieron
origen a la desvinculacion de la demandante, como quiera que el acto administrativo que
afectd la situacién particular de la actora fue el Acuerdo No. 020 del 26 de octubre de
2016, expedido por la Junta Directiva del HUV, comunicado a esta mediante memorial No.
01.MA.00549 del 28 de octubre de 2016; por lo que el término de los 4 meses comenzd
desde el 29 de ese mes y afio, suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion el 27 de febrero de 2017 y reanudado el 08 de mayo de 2017.

Asi las cosas, la demandante tenian hasta el 11 de mayo de 2017 para interponer la
demanda y conforme con el acta de reparto visible a folio 59, la misma se radicé el 16 de
julio de 2017, cuando ya habia operado el fendémeno de la caducidad del medio de
control.

De otra parte, respecto a la argumentacion de la apelante al indicar que en el presente
caso no opera en fenémeno juridico de la caducidad en cuanto se reclaman prestaciones
pericdicas, la sala no comparte tal argumentacion pues al momento de la presentacién de
la demanda la sefiora Maritza Castro Quintero se encontraba desvinculada de la entidad,
por lo que no podria hablarse de prestaciones periodicas®.

' FI. 78 €D ver documerto anexo nro. 16 . Circular nro. 01 MA 549 def 28 ds oclubre de 2076, “Comunicacitn por supresién de cargo empleados de carrera
administrativa”

Consejo de Estado - Ssia de lo Contencioso Agmimisirative - &
Or WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Rad No.. 25000232500
de Bienastar Familiar, ICBF Accion de Nulidad y Restablecir,
de prestaciones percdicas, debe precisarse que si bien la
consiert yue debe enterlarse que los efectos de I3 novma d
Caon todo, ne sucede 16 Mismo cuando se reclaman prestac:
que se trata de un pago Cus debio hacerse ivego de que fi
prestaciones penddicas; estan ocomprendidos no sdio las &
salanales que penddicame me sulragan af beneficiano. siemp:
Sobre este mismo punto tambén preciso: « Confarme la se
penddicas son aquellos pagos comenles que le cormespen
prestaciones sooiales que son beneficios para cubnr nesgos
dencminadas preslaciones persdicas dean de serdc. saivo ki
en cualquier iempo. aun aespués de cuirminado e vincule fabos:

ON SEGUNDA - Providercia de! 1 de febrero de 2018 SUBSECCION A Consajero Ponente:
3 01 (2370-2015). Actor Alfredo Jose Arrieta Gonzalez. Demandado: Instituto Colombiano
Derecho. ™. En relacién con Jos acios admunistrativos que resuelven sobra &f reconocimiento
=hare aspetificamente a los que las corcedan, también es cierdo que esta Corporacion,
erse extendidos 8 aquellos que ia deniegan

cas con posteriordad al relirc, pues en tal case ya no se pueden considerar penddicas, sino
Rlacidn laboral. En esle sentido, conciuyo ia Sala: «[.. ] dentro de los actos que reconccen
que reconocen presfaciones socialas, sin0 también aquellos gue reconocen prestaciones
8 penodicidad en la retribucion se ancuentre vigente. »

e Construcmnal y las resefladas dei Consejo de Estado se obliene gue las prestaciones
jadon, ofiginados en una refacion fatoral o con oasion de effa. que se componen de
© y no sociales como el pago dei salario, pero que tna vez finahzada ef vinculg iabaral fas
ondientas a la prestacidn pensional o una sustitucion pensional que pueden ser demandados
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Por io anterior, se confirmara la decision proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Cali, que declaré probada la excepcion previa de caducidad de la acciéon y la
terminacion del proceso, por las razones expuestas.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocutorio nro. 1997 proferido en la audiencia inicial
del 11 de julic de 2019, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cali, que declard
probada la excepcidon previa de caducidad del medio de control y la terminacién del
proceso, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada |la presente providencia enviese el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo.

. Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha. Acta Namero (___).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

Y
EDUARDO ANTOWIO LUBO BARROS

[

OSCAR SILVIO NARV%EZ DAZA

SOJUL2020011 140 TRY-1
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