REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, D0 fox 1 zo

Auto Interlocutorio No. ‘-ﬂﬂ

MAGISTRADO PONENTE: OMAR EDGAR BORJA SOTO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE: 76001-33-33-003-2018-0121-01
DEMANDANTE: JOHANNA MELGAREJO CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: INPEC
ASUNTO CONFIRMA AUTO QUE NEGO PRUEBAS

. OBJETO DE LA DECISION

Se procedera a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante, contra el auto No. 975 del 09 de septiembre de 2019 proferido por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali en la audiencia inicial de que
- trata el articulo 180 del CPACA, a través del cual, negd el decreté de unas
pruebas. ‘

Il. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 del CPACA y
actuando a través de apoderado judicial, la sefiora Johanna Melgarejo Castillo y
otros demandaron al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y
otros, por los dafios materiales y morales sufridos por los demandantes como
consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior Signey Monry Castillo
cuando unos internos lo apufialaron en hechos ocurridos el 31 de mayo de
2016.

lil. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interlocutorio No. 975 del 09 de septiembre de 2019, proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali en audiencia inicial, se nego
el decreto y practica de unas pruebas solicitadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, bajo los siguientes argumentos:

“1.3 REMITIR al demandante SIGNEY MONRQOY CASTILLO a la JUNTA DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, con el fin realice nuevamente valoracién de su
pérdida de capacidad laboral, teniendo en cuenta que por el hecho ha presentado
otras patologias que han menoscabado su salud y asi establecer la pérdida de
capacidad laboral para la fecha actual.
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“Se niega esta prueba de conformidad é lo normado en el articulo 226 inciso 2° del
CGP, el cual preceptiia que “sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal
solo podra presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se rendird por un perito”.

En consecuencia, ya existe un dictamen pericial realizado por fa JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, que se encuentra en firme, este despacho de
se abstiene de decretar otro”.

“...)
“1.4 TESTIMONIOS
El Despacho se abstiene de decretar los testimonios de los demandantes
SIGNEY MONRQY CASTILLO e IRMA LORENA MENDOZA, los cuales deben
ser interrogados por la contraparte y no como testigos.

VI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de la parte demandante presenté recurso de apelacion
contra el auto No. 975 del 09 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado
Tercero Acdministrativo Oral de Cali, argumentado (min:14:31:10):

“..ya que con la calificacion que preséntamos se le presentaron otros
inconvenientes y subié la calificacion, inclusive tenge una nueva calificacion que
ya no tiene el 25% sino que subié al 41%, por eso me parecié importante hacer
una nueva calificacion, porque inclusive en el nuevo proceso le instalaron
marcapaso y obviamente eso subid la calificacion, tan es asi que ya tenemos la
nueva calificacion’. '

El apoderado judicial de la parte demandante manifestd que el dictamen pericial
que pretende sea tenido en cuenta, fue allegado con posterioridad a la
presentacion de la demanda, ya que la entidad competente se demord en
emitirlo, por tal razén, el agregado al expediente se hizo de forma particular, sin
. embargo, solicité que el nuevo dictamen fuera tenido en cuenta pues aumento
el porcenteje de perdida de capacidad laborai del sefior Signey Monry Castillo.

Igualmente interpuso recurso frente a la negacion en el decreto y practica de la
prueba testimonial de la sefiora Irma Lorena Mendoza ya que, estuvo en todo el
proceso médico que se adelanto al sefior Signey Monry Castillo, pues desde el
momento en que tuvo el accidente hasta la presentacion de la demanda tuvo
unas patologias y el testigo solicitado conoce de las mismas.

Al respecto el Juzgado recuerda la imposibilidad legal que tiene de decretar la
practica dos dictdmenes periciales sobre un mismo hecho, y argumenté la
imposibilidad de adjuntar el allegado en la audiencia inicial por expresa
prohibicion del CPACA que dispone los momentos procesales en que pueden
ser allegaclas las piezas procesales.
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V. CONSIDERACIONES:
5.1 Competencia

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, el auto mediante el cual se
niega el decreto o la practica de una prueba es susceptible del recurso de
apelacion, siendo competente en segunda instancia el Tribunal para desatar el
mismo. La norma en comento sefiala lo siguiente:

“Art. 243.- Son apelables las sentencias de prfmera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos.

(...

9. El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.”

5.2 Problema Juridico
Corresponde a este Despacho determinar:

1.- Si hay lugar a decretar el dictamen pericial solicitado por el apoderado '
judicial de la parte demandante de remitir al sefior Signey Monroy Castillo a la
Junta Regional de Invalidez, pues teniendo cuenta el numeral 2° del articulo
226 del CGP, sobre un mismo hecho sb6lo se puede presentar un dictamen
pericial, y en la audiencia inicial el a quo incorpord y dio tramite a los
dictamenes periciales elaborados por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forense y por la Junta Regional de Invalidez del Valie del Cauca aportados por
la parte demandante.

2.- Si es factible llamar a la parte demandante, Irma Lorena Mendoza Duran, a
rendir declaracion de parte.

5.3 Tesis del despacho

. El Despacho confirmara la decision de primera instancia, en atencion a que

LEMI DAWA TITATATAT  o0tr

teniendo en cuenta lo previsto en el inciso 2° del articulo 226 del CGP, sobre un
mismo hecho s6lo se puede decretar la practica de un dictamen pericial y, por
otra parte, la declaracion de parte no es necesaria para demostrar los hechos
de la demanda.

5.4 Generalidades de la prueba
Para establecer la pertihencia, conducencia y procedencia de las pruebas

solicitadas, se debe tener en cuenta lo dispuesto en los articulos 167, 168 y 169
del CGP, los cuales son del siguiente tenor:

la'a)
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Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
%.)

Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard, mediarite providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconelucentes y las manifiestamente superfluas o inttiles.

Articulo 169. Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de
oficio cuando sean dtiles para Ia verificacién de los hechos relacionados con
las alegaciones de las partes. (... )"

El Consejo de Estado (2019)' defini6 el concepto de pertinencia,
contundencia, utilidad y licitud en los siguientes términos:

‘Atendiendo a que, conforme con el criterio jurisprudencial establecido por el
Consejo de Estado en las providencias citadas supra, para analizar si una prueba
es legalmente prohibida o ineficaz, o si versa sobre hechos notoriamente
imperiinentes o es manifiestamente superflua, se debe verificar si cumple con los
requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad y licitud.

Conforme a la jurisprudencia sefialada supra, se considera que para verificar: i)
la peitinencia de una prueba se debe revisar que el hecho que se pretende
probar guarde relacion con el objeto del proceso; ii) la conducencia de una
prueba se debe revisar que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
demostrar el hecho; para lo cual: a) el medio probatorio respectivo debe estar
autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley; y b) el medio
probatorio no debe estar prohibido en particular para el hecho que con él se
pretende probar’ ifi) la utilidad de una prusba se debe revisar que no sea
manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razén de ser, porgue ya estéan
probados los hechos o porque el hecho esta exento de prueba®: y iv) la licitud
de la prueba se debe revisar que no haya sido obtenida con violacién de
derechos fundamentales®.”

Ahora bien, el articulo 212 del CPACA manifiesta que las pruebas pueden ser
apreciadas. por el juzgador, cuando son solicitadas, practicadas e incorporadas
al proceso dentro del término y oportunidad sefialados. De manera textual |
dispone:

‘Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberédn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en este cédigo.

' Consejo de I=stado, Seccion Primera, sentencia del 19 de diciembre de 2019, radicacion nro. 11001-03-
24-000-2011-00056-00. .

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B providencia
de 23 de julio de 2009, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, nimero tnico de radicacion 25000-23-25-000-
2007-00480-02.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia de 3 de marzo
de 2018, C.P. Carles Enriqgue Moreno Rubio, nimero Gnico de radicacién 11001-03-25-000-2015-00018-
00. :

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacitn Penal. Providencia de 11 de abril de 2018. M.P. Eugenio
Fernandez Cerlier, nimero unico de radicacion 43533. “...Jen la jurisprudencia se ha distinguido desde
hace tiempo entre prueba ilegal y prueba ificita , divisién con la que se alude, en el primer caso, a aquéflas
que padecen yerros en las formas propias de ordenacion, préctica y/o incorporacion a la actuacién (debido
proceso probalorio), y en el segundo, a aquélias obtenidas, en general, con desconocimiento de las
garantias fundamentales de las personas, por ejemplo, por violacién de los derechos a la no
autoincriminacion, a la solidaridad intima, a la intimidad, a la inviolabilidad del domicilio, etc. L.I
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En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesla;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion
a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento
circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar
su derecho, o podran solicitar la designacién de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefialadas...”.

El Consejo de Estado (2019)° recalcd, que el precitado articulo prevé las
oportunidades en que las pruebas deben ser aportadas o solicitadas, asi:

“Asimismo, el articulo 212 del CPACA, prevé que las oportunidades para aportar
o solicitar la practica de pruebas en primera instancia corresponden a: la
presentacion de la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la
oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, segin el caso concreto.”.

5.5 Caso Concreto

De conformidad con el articulo 320° del C.G.P, aplicable por remision del
articulo 3067 del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, pronunciandose
solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso interpuesto.

A su turno, el articulo 328 ibidem dispone entre otros aspectos que: “ef juez de
segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley”.

Del tenor literal de la norma en cita, concluye el Despacho que la voluntad del
legislador es que, en virtud del recurso de apelacion el superior estudie y
revise la decision proferida por el a quo, pero con una caracteristica especial,
y es que dicha instancia se limita a aquellos precisos cargos expuestos por el
recurrente al sustentar su inconformidad, los cuales, se encuentran limitados,
en virtud de la congruencia, a lo decidido por el juez en primera-instancia.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali en el transcurso de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, profirié el auto No. 975 del 09 de

5 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia tel 18 de noviembre de 2019, Radicacion nimero:
25000-23-37-000-2016-02035-01. ‘

® Articulo 320. Fines de la apelacion. .

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, dnicamenie en

relacién con los reparos concretos formulados por el apetante, para que el superior revogue o reforme la

decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del
coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

7 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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septiembre de 2019 a través del cual. 1) negd el dictamen pericial soticitado por
el apoderado judicial de la parte demandante de remitir al sefior Signey Monry
Castillo, a la junta de Calificacion de invalidez y 2) negd el testimonio de parte
de la sefiora Irma Lorena Mendoza.

Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte demandante presenté
recurso de apelacion y reitero la importancia de dichas pruebas, argumentando:
1) frente al dictamen pericial, argument6 que la perdida de la capacidad laboral
del sefior. Signey Monroy Castillo aumentd en un 41% por presentar nuevas
patologias, lo que se evidencia en un nuevo dictamen elaborado por {a Junta de
Calificacién que trajo de presente a la diligencia y 2) consideré que el testimonio
de la sefiora Irma Lorena Mendoza es muy importante ya que conocid el
proceso madico del afectado.

Para resolver el presente asunto, el despacho encuentra:
1) Dictamen pericial

“En el escrito de la demanda, el apoderado judicial solicité tener como pruebas
los siguientes documentos: Dictamen pericial realizado por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses y por la Junta Regional de Invalidez del
Valle del Cauca®.
lgualmente, solicité se efectuara un peritaje al sefior Signey Monroy Castillo
ante la Junta Regional de Invalidez, ya que a la fecha su salud ha
desmejorado®.

El Juzgado Trece Administrativo Oral de Cali incorporé y dio tramite, en virtud
del articulo 220 del CAPCA, a los dictamenes periciales elaborados por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forense y por la Junta Regional de
Invalidez del Valle del Cauca aportados por la parte demandante y dio traslado
de los mismos a las otras partes.

Al respecto, el inciso segundo del articulo 226 del CGP dispone:

“Articulo 226. La Prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen
al procego y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos y artisticos.
Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal sélo podra presentar un
d:ctamer' pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que lo que busca el apoderado judicial
de la parte demandante es demostrar la pérdida de la capacidad laboral del
sefior Signey Monroy Castillo, hecho que puede ser demostrado con un
dictamen ‘pericial que, como se vio, fue decretado por el Juzgado Tercero

8 Ver folios 17 al 181 del expediente y 225 al 227 del expediente.
® Ver folio 34
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Administrativo Oral de Cali en el transcurso de la audiencia inicial, por tal razén,
el nuevo dictamen solicitado no pude ser tenido en cuenta en virtud a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 226 del CGP, ya que su finalidad es
demostrar igualmente la pérdida de la capacidad laboral del afectado.

Ahora bien, frente al documento que allegd el apoderado judicial de la parte
demandante en el transcurso de la audiencia, el cual contiene un nuevo
dictamen pericial elaborado por la Junta de Calificacién de Invalidez, el
Despacho considera que no puede ser incorporado al proceso, ya que el
articulo 212 del CPACA relaciona de manera taxativa las oportunidades para
aportar o solicitar la practica de pruebas que son: con la reforma de la demanda
y su respuesta, con la demanda de reconvencién y su contestacion, con las
excepciones y la oposicién a las mismas, por tanto, la audiencia inicial regulada
en el articulo 180 del CPACA, no es la etapa procesal idonea para allegar
nuevas piezas procesales, pues en dicho momento el juez debe decretar como

. pruebas las oportunamente aliegas o solicitadas por las partes en los términos
indicados en el CPACA.

El articulo 212 del CPACA de manera textual dispone:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en este codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion
a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este uftimo evento
circunscritas a la cuestién planteada.

Las partes podrdn presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar
. su_derecho, o podran solicitar la designacién de perito, en las oportunidades

probatorias anteriormente sefialadas...” (Subrayado fuera del texto).

El Consejo de Estado (2019)"° recalcé que el precitado articulo prevé las
oportunidades en que las pruebas deben ser aportadas o solicitadas, asi:

“Asimismo, el articulo 212" del CPACA, prevé que las oportunidades para
aportar o solicitar la practica de pruebas en primera instancia corresponden a: la
presentacion de la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la
oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, segun el caso concreto”.

0 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 18 de noviembre de 2019, Radicacién numero:
25000-23-37-000-2016-02035-01.

"1 “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este
Cédigo. En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la
demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su
contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y, su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestidn planteada. Las partes pedran presentar los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefialadas”.
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2) Testimonio de la demandante Irma Lorena Mendoza

Para iniciar, resulta pertinente traer a colacion lo previsto en el articulo 198 del
Caédigo General del Proceso - CGP'2, norma que sobre el interrogatorio de parte
preve:

“[...] ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez podré, de
oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de
interrogarias sobre los hechos relacionados con el proceso. '

Las personas naturales capaces deberdn absolver personalmente el
interrogatorio [...]" (Destacado del Despacho).

Frente al interrogatorio de parte, el Consejo de Estado'® ha manifestado lo
siguiente: '

‘La prueba de declaracién de parte se encuentra regulada en el Cédigo General
del Proceso en los articulos 191 a 205. De acuerdo con lo precisado por esta
Corporacién™, ‘[..] el interrogatorio de parte es un medio probatorio que
reviste una especial connotacién en el curso de un proceso, enla medida en que
es una prueba que se origina en la declaracién de una de las partes, sobre
hechos que interesan al proceso. Esta declaracion, tiene origen.en la
respuesta a una serie de preguntas formuladas por la parte interesada en llevar

a cabo el medio probatorio, erigiéndose éste en una forma de provocar fa
confesioén”,

La doctrina nacional ha sefialado igualmente que “Este medio de prueba tiene
como finalidad permitir que las partes, es decir, quienes se hallan ubicados como
demandantes o demandados o quienes tienen la calidad de otras partes y
excepcionalmente, en casos taxativamente sefialados por la ley, otros sujetos de
derecho distintos de los anteriores que estén habilitados para rendir esta clase
de in‘errogatorio, presenten su version acerca de hechos que interesan al
proceso con fa posibilidad especial de que si se dan los requisitos que la ley
presciibe, de su version se estructure una confesion.”'”

El articulo 198 del C.G.P. prevé sobre este medio de prueba, lo siguiente:
“Articulo 198. El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién

de las partes a fin de interrogarias sobre los hechos relacionados con el
proceso.

Las personas naturales capaces deberdn absolver personalmente el
interrogatorio.

12 “Articulo 267. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplades en este Cédigo se
seguird el Céuligo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del Proceso) en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién en lo Contencioso
Adrninistrativp”.

3Consejo de Istado, Seccion Primera, sentencia del 25 de junio de 2019, radicado nro. 11001-03-24-000-
2007-00323-01.

'4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Auto de 10
de julic de 2013. Consejerc Ponente: Enrique Gil Botero. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2010-
00957-01(48314).

15 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Pruebas. Dupre Editores Ltda. Bogota.
2017. Paginas 175y 176. ‘
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Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios
generales cualquiera de ellos debera concurrir a absolver el interrogatorio,
sin que pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o manifestar que
no le constan los hechos, que no esté facultado para obrar separadamente o que
no estad dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos
efectos es responsabilidad del representante informarse suficientemente.
(Subraya fuera de texto)

En el contexto anterior, se advierte que el interrogatorio de parte es un medio de
prueba que se dirige a quien ocupa en el proceso la calidad de parte, bien sea
que se trate de una persona natural o de una persona juridica. En este ulfimo
caso, quien debe rendir el interrogatorio es la persona natural que ostente la
representacion legal de la misma, no obstante, la prueba se decreta en relacion
con la persona juridica, parte en el proceso, y no con la persona natural, quien
solo actua come su representante para estos efectos procesales”.

Sobre las modificaciones que introdujo el CGP al interrogatorio de parte, el
Consejo de Estado'® efectud una distincién y concluyé que a la fecha no existe

. una postura unificada al respecto, por lo que la aplicacion normativa de la
declaracién de parte esta determinada por la interpretacién razonable que los
jueces hagan en el caso concreto a partir de los elementos del mismo. Al
respecto arguyo: '

“El articulo 191 CGP, adicioné a los requisitos de la confesion que contenia el
articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), el siguiente inciso:

“ a simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas
generales de apreciacion de las pruebas” .

Por su parte, el articulo 198 de( CGP"" dispone que, a peticién de parte o de
oficio, el juez podré citar a las partes para interrogarias sobre los hechos
relacionados con el proceso, mientras el articulo 203'® del CPC, preveia que
cualquier parte podia pedir la citacion de la parte contraria para el mismo fin.

Entonces, las modificaciones que introdujo el CGP, conducen, efectivamente, a

. que se abran nuevas vias interpretativas sobre la declaracion de parte y la

confesién que no encuentran una postura pacifica. De ello da cuenta la doctrina,

- que plantea una clara escision entre la declaracion de parte y la confesion, al no
condicionaria a que la contraparte la haya pedido, 0 a que sea decretada por el
juez de oficio. Posicién opuesta al desarrolio que se hizo durante muchos afios’
de las normas del CPC sobre la materia, que sostenia que, debido a que la -
declaracioén de parte tenia la finalidad de buscar la confesién, no era posible que
la misma declarante la pidiera.

Incluso, es preciso indicar que, hasta el momento, esta discusién no ha sido
desatada a nivel jurisprudencial por la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional o el Consejo de Estado, por lo que la aplicacién normativa de Ja
declaracion de parte esta determinada por la interpretacién razonable que los

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de septiembre de 2019, radicado nro. 11001-03-
15-000-2019-03546-00(AC)

17 *ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez podra, de oficio 0 a solicitud de parte,
ordenar la citacién de las partes a fin de interrogarias sobre los hechos relacionados con el proceso.

18 Articulo 203. Interrogatorio a instancia de parte. Dentro de la oportunidad para solicitar pruebas en la
primera instancia, cualquiera de las partes podra pedir la citacion de la contraria, a fin de interrogarla sobre
hechos relacionados con el proceso. En la segunda instancia e} interrogatorio sélo podra pedirse en los
casos sefialados en el articulo 361.

Lt TRAUR TIHRNTATAT  SURT 0
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jueces hagan en el caso concreto a partir de los elementos del mismo. En
especial a partir del escenario factico que exija deterrminados medios de prueba”.

En el presente asunto, el apoderado judicial de la parte demandante solicité en
el numeral 3 del acapite “PRUEBAS PEDIDAS"®, que se escuche en
declaracion de parte a la sefiora Irma Lorena que ostenta la calidad de
compariera permanente de la victima, para que declare sobre la unién marital.

Sobre el asunto objeto de autos, se considera que con la entrada en vigencia
del CGP, en algunas decisiones judiciales y en la doctrina nacional se ha
consideraclo que los articulos 191 y 198 del CGP introdujeron una reforma al
régimen probatorio que permite la declaracion de parte como medio probatorio
autobnomo que faculta a los apoderados para obtener la declaracion de su
representado.

Ademas, ro se encuentra necesario decretar esta prueba, pues con las demas .
pruebas del proceso y las manifestaciones contenidas en la demanda ordinaria

es suficiente para determinar la uniéon marital que tiene la sefiora irma Lorena

Mendoza Duran.

Expuestos los anteriores argumentos, el Despacho confirmara el auto No. 975
‘del 09 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Calli. '

En consecuencia, se:

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 975 del 09 de septiembre
de 2019 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, por las . |

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - En firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
‘Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T-NYL 2b: TIM0R0ZINNCr o

GAR BORJA SOTO
Magistrado
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