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MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA FEUILLET PALOMARES

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
CONTROL
EXPEDIENTE: 76001-23-33-000-2020-00060-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA PANTOJA RUIZ luiscalderonmendoza@gmail.com
profeluzmarina863@hotmail.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL VALLE
ASUNTO ADMITE DEMANDA
l. ANTECEDENTES

La sefiora Luz Marina Pantoja Ruiz, a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en
el articulo 138 del CPACA, solicitdo la nulidad de los siguientes actos
administrativos?:

e Oficio nro. 1.210.30-13.1 SADE 466143 de 23 de abril de 20182

e Actos fictos configurados ante la peticion de los recursos de
reposicion y apelacion presentados el dia 8 de mayo de 20193.

Como restablecimiento del derecho, solicito el reintegro laboral y pago de los
salarios dejados de percibir desde el mes de agosto de 2016 hasta la fecha en
gue se profiera el fallo de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la admision de la demanda en el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a fin de verificar si
la misma cumple los requisitos legales para ello.

1. De la Jurisdiccion

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al

1 Ver folios 1 a 2
2 Ver folios 109-113
3 Ver folio 114
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derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, se pretende la nulidad de actos administrativos expedidos
por la Secretaria de Educacion del Valle de Cauca. Por ser una controversia
originada en un acto administrativo en la que esta involucrada una entidad
publica, ésta es la Jurisdiccion competente.

2. De la Competencia
2.1. Factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuanta exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso concreto, se pretende la nulidad del Oficio nro. 1.210.30-13.1 SADE
466143 de 23 de abril de 2018, proferido por el Profesional Especializado en
Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Valle del cauca, para que le
sea reconocido el pago de salarios dejados de percibir, por lo que resulta ser de
caracter laboral y no proviene de un contrato de trabajo.

2.2. Factor territorial

En cuanto a la competencia territorial el CPACA sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

En el presente asunto, el dltimo lugar donde se prestaron los servicios, como se
observa el acta de posesion expedida por el secretario de desarrollo institucional
de la Gobernacion del Valle del Cauca, fue en la Institucién Educativa Borrero
Ayerbe del Municipio de Dagua.

3. Factor Cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:



“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
gue se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) anos.”

En el presente asunto, se observa que la parte demandante, en la demanda?,
estima la cuantia de los tres ultimos afios de la siguiente manera:

ANO MESADA No. MESADAS TOTAL
2017 $1.943.182 11 $21.375.002
2018 $2.022.658 12 $24.271.896
2019 $2.086.978 12 $25.043.736
2020(enero) $2.166.283 1 $2.166.283
TOTAL $72.856.917

De lo anterior se colige que la sumatoria de los tres dltimos afios hasta la
presentacion de la demanda arroja un valor de $72.856.917 pesos, cifra que fue
determinada por este Despacho y que supera el tope de los 50 SMLMV?®, por lo
gue este Tribunal seria el competente para conocer de la presente demanda.

4. Requisito de Conciliacién Prejudicial

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

4 Ver folio 9
5 Salario minimo afio 2019 = 828.116 x 50 SMLMV = $41.405.800 pesos



1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.”

Sin embargo, el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009° consagra
lo siguiente:

“Articulo  2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

()

Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.”

A folios 120 y 121 obra constancia de agotado el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 166 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos.

En tal sentido, los demandantes agotaron el requisito de procedibilidad.
5. Del Término de Caducidad de la Accion

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de nulidad
y restablecimiento, el CPACA dispone sobre prestaciones periodicas:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas.”

El presente asunto al ser el un acto ficto, el medio de control se puede instaurar
en cualquier tiempo’.

6. Del podery lalegitimacion en activay pasiva

6 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001.

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion A, CP RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, providencia del 21 de febrero de
2019. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2013-00160-02(0075-17) establecio “Para el sub judice, es claro que el numeral 1), del articulo
164, del CPACA, determina que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones
periédicas, de manera que, como la controversia tiene relacién con ese tipo de prestaciones, no esta sometida al término de caducidad y
se puede demandar en cualquier tiempo”.
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La legitimacion por activa es la posibilidad que tiene aquella persona que ha
sufrido un dafio para obtener el resarcimiento por medio de la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion, dice:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

En el presente asunto obra poder en el folio 10 del expediente y el demandante
es la persona a quien se le neg6 el pago de salarios por abandono de cargo.

Frente a la legitimacion y la representacion de las entidades, el articulo 159 del
CPACA dispone:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales,
por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.”

El apoderado de la parte demandante en los hechos de la demanda hace
imputaciones a la Secretaria de Educaciéon del Valle del Cauca y a la
Fiduprevisora S.A., entidad que expidio los actos administrativos demandados.
En ese orden de ideas, la parte demandante y la demandada estan legitimadas
materialmente por activa y por pasiva, respectivamente, para actuar en las
presentes actuaciones.

7. De los requisitos formales.

La demanda cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en los
articulos 162 (requisitos de la demanda®) 163 (individualizacién de
pretensiones®) y 164 (oportunidad de la demanda) de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, se allegaron los anexos'? pertinentes que exige el art. 166,
incluyendo copia de la demanda en mensaje de datos para los efectos del inciso
3 del art. 199, modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

8 Designacion de las partes: folios 1

Pretensiones: folios 1-2

Los hechos y omisiones folios 2-4

Fundamentos de Derecho: normas violadas y concepto de violacion folios 5-7
Las pruebas folios 7, estimacién razonada de la cuantia folios 9

Lugar y direccién de las partes folio 9

9 Folios 1

10 Se allegaron 1 copia de la demanda para el traslado.



De otra parte, es preciso resaltar que, por tratarse de una demanda presentada
con anterioridad al 4 de junio de 2020, fecha de entrada en vigor del Decreto
806 de 2020, no es exigible el requisito de envio previo o simultaneo de la
demanda y sus anexos a los demandados previsto en su articulo 6; sin
embargo, se requerird a la parte demandante para que aporte la informacion y
documentacioén sefialados en la referida norma?’.

Por reunir los requisitos legales el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefiora Luz Marina Pantoja
Ruiz contra el Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de Educacion
Departamental del Valle — Fiduprevisora S.A. En consecuencia, se dispone:

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto a la demandante en la forma prevista en el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, quien podra consultarlo en la pagina web:
www.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, pues la notificacion
personal corresponde a la parte actora; no obstante, de requerirse expensas,
éstas se fijaran en su oportunidad.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la parte
demandada Nacion — Departamento del Valle del Cauca-Secretaria de
Educacion Departamental- Fiduprevisora S.A, al sefior agente del ministerio
publico y a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado a los buzones
de correos electronicos creados por dichas entidades para efecto de recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197,
198 y 199 del CPACA.

La parte demandante deberd remitir al correo electrénico
romemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los CINCO
(05) DIAS HABILES siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, la constancia de remision efectiva de la copia de la demanda,
sus anexos y del auto admisorio y la informacion sobre el correo de
notificaciones de la parte demandada.

Hasta tanto no se alleguen las constancias anteriormente referidas, no se
procedera por la Secretaria de esta Corporacién a realizar la notificacion
personal a los demandados. El incumplimiento de esta carga procesal dara
lugar a la aplicacion del articulo 178 del CPACA.

11 - Canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso.
- Anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
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QUINTO: A la entidad demandada Secretaria de Educaciéon del Valle del
Cauca, al sefior agente del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado se les correra traslado de esta demanda por el término de
treinta (30) dias para contestarla, proponer excepciones, pedir pruebas,
llamar en garantia y en su caso, proponer demanda de reconvencion, acorde
con el articulo 172 del CPACA. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién,
como dispone el articulo 199 del CPACA™?,

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que durante el tiempo para dar
respuesta a la demanda, debera allegar con la contestacion, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda y
se encuentre en su poder. La inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (articulo 175,
paragrafo 1° del CPACA).

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, la contestacion de la
demanda y demas memoriales que se presenten durante el tramite del presente
proceso, deberan presentarse al correo electronico de la secretaria
romemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la parte demandante, al abogado Luis Alfonso Calderén Mendoza identificado
con cédula de ciudadania nro. 11.301.880 de Girardot (V) y tarjeta
profesional nro. 147.609 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los efectos a que alude el memorial poder presentado®s.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

PATRICIA FEUILLET PALOMARES
Magistrada

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién B. Auto del 28 de julio de 2020. Tema:
Admision de demanda. Demandante: Carbones El Recreto S.A., Demandado: Agencia Nacional de Minas. Magistrado Ponente. Martin
Bermudez Mufioz.
13 Ver folios 10-11
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