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Santiago de Cali, octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)
Avuto Interlocutorio No. 256

MAGISTRADO PONENTE: EDUARDO LUBO BARROS

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 76001-33-33-013-2014-00168-01
DEMANDANTE: ALICIA ESPINOSA DE FRANCO Y OTROS
Email. carlosocampo@maconsultor.com;
DEMANDADO: INPEC-CAPRECOM-LA PREVISORA S.A

noftificaciones@inpec.gov.co;
nancyllanos@hotmail.com;
demandas.roccidente@inpec.gov.co;
noftificacionesjudiciales@previsora.gov.co;

Email.
mal gherrera@gha.com.co;
notificacionesjudiciales@parcaprecomliguida
do.com.co;
notificacionesjudiciales@caprecom.gov.co;
ASUNTO APELACION DE AUTO — CONFIRMA AUTO QUE

NIEGA DECRETO DE PRUEBAS.

I. OBJETO DE LA DECISION

Se procederd a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte

demandante, contra el auto del 01 de marzo de 2018 proferido por el Juzgado

Trece Administrativo Oral de Cali en la continuacién de la audiencia de

pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, a través del cual, no acepto la

prueba pericial presentada por el apoderado judicial de la parte demandante.
Il. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 del CPACA vy
actuando a fravés de apoderado judicial, la senora Alicia Espinosa de Franco vy
otros demandaron al INPEC y a CAPRECOM, por la falla del servicio en la
atencién médica que generd la muerte del sefor Miguel Angel Espinosa Mejia
el 31 de diciembre de 2011.

lll. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interlocutorio del 01 de marzo de 2018, el Juzgado Trece
Administrativo Oral de Cali en audiencia de pruebas no aceptd la prueba
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pericial presentada por el apoderado judicial de la parte demandante en el
transcurso de la diligencia, bajo los siguientes argumentos:

Manifestd, que las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo son de obligatorio cumplimiento tanto para el
despacho como para las partes.

Recordd que existen oportunidades procesales para presentar pruebas
periciales tal y como establece el articulo 219 del CPACA, y dijo que el articulo
212 del CPACA dispone que la demanda y su contestacion, la reforma de la
misma y su contestacion, la demanda de reconvencion y su contestacion, las
excepciones y la oposicidon a las mismas y los incidentes y su respuesta, son las
oportunidades procesales para solicitar o presentar pruebas.

Concluyd “que teniendo en cuenta que el Despacho en la audiencia inicial no
decretd una prueba pericial efectivamente, pero para ser realizada a través de
entidades publicas que le prestan colaboracion a la administracion de justicia,
en este caso la Universidad del Valle inicialmente y posteriormente por solicitud
de que en la audiencia de prueba fuera direccionada para ser realizada por la
CES, pero hoy el doctor allega una prueba privada realizada por un médico
que debid haber sido aportada con la demanda, teniendo en cuenta lo
anterior, el Despacho no incorporard esta prueba al expediente, toda vez que
no fue solicitada por el despacho en su momento procesal, ni fue allegada por
el apoderado de la parte demandante de acuerdo a las directrices del articulo
212 del CPACA"” (Min: 9:50).

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de la parte demandante presentd recurso de apelacion
confra el auto del 01 de marzo de 2018 proferido por el Juzgado Trece
Administrativo Oral de Cali, argumentado:

Manifestd “que se estd negando el decreto de una prueba oportunamente
solicitada, si bien es cierto inicialmente la prueba se realizd orientada a la
Universidad del Valle facultad de salud escuela de medicina, departamento de
medicina interna esta prueba tenia por objetivo fundamental se designara a un
especialista en medicina interna para que resolviera la pericia que
fundamentalmente ahora se tramita, ante la consabida falta de colaboracion
por parte de estas entidades vallecaucanas, la Universidad del Valle y el
Hospital Universitario del Valle que es el ofro referente, pues se solicitd que se
permitiera el redireccionamiento de la prueba a la Universidad CES, prueba a la
cual el despacho accedid como quiera que lo que se pretendia
fundamentalmente era obtener la pericia y la designacion de un especialista
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en medicina interna, si bien los costos de estas pruebas en la Universidad CES se
convierten en una barrera para acceder a esa prueba para mi representados
esto no puede constituir en una barrera para el acceso de su derecho a la
justicia, de todas maneras, el objetivo de la prueba se estd cumpliendo con los
requisitos definidos para la prueba en el Codigo General del Proceso,
corresponde a un médico especialista con las calidades e idoneidades
definidas y corresponde a una prueba, no solamente oportunamente solicitada
sino también oportunamente decretada por el Despacho, en un principio
considero que con esta decision se le da una relevancia mads a la formalidad
que a lo material, por estas razones considero que con esta decision se niega la
practica de una prueba oportunamente decretada.”

CONSIDERACIONES:

5.1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el auto mediante el
cual se niega el decreto o la practica de una prueba es susceptible del recurso
de apelacién, siendo competente en segunda instancia el Tribunal para
desatar el mismo. La norma en comento senala lo siguiente:

“Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. Tambien seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(...)

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.”

5.2. PROBLEMA JURIDICO
El asunto que se discute se contrae a establecer:

Corresponde a este Despacho determinar si hay lugar a tener en cuenta, como
pruebaq, el dictamen pericial que en el transcurso de la audiencia de pruebas
de que ftrata el articulo 181 del CPACA la parte demandante solicitdé se
incorporara al proceso.

5.3. TESIS DEL DESPACHO

El Despacho confirmard la decisidon de primera instancia, en atencidén a que el
momento procesal iddéneo para que la parte demandante incorpore pruebas,
es el contenido en el inciso segundo del articulo 212 del CPACA, es decir, al
momento de presentacion de la demanda o de su reforma, y por tanto, en la
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etapa procesal dispuesta en el del articulo 181 del CPACA, no se pueden
allegar pruebas que no fueron relacionadas o solicitadas en la demanda y
decretadas en la audiencia inicial de que trata el arficulo 181 del CPACA.

5.4. CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 320" del C.G.P, aplicable por remision del
articulo 3062 del CPACA, se procederd a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, pronuncidndose
solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso interpuesto.

A su turno, el articulo 328 ibidem dispone entre otros aspectos que: “el juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos porla ley”.

Del tenor literal de la norma en cita, concluye el Despacho que la voluntad del
legislador es que, en virtud del recurso de apelacién el superior estudie y revise
la decision proferida por el a quo, pero con una caracteristica especial, y es
que dicha instancia se limita a aquellos precisos cargos expuestos por el
recurrente al sustentar su inconformidad, los cuales, se encuentran limitados,
en virtud de la congruencia, a lo decidido por el juez en primera instancia.

En el caso de auto, el apoderado judicial de la parte demandante solicitd
como prueba un experticio técnico para que un especialista en medicina
inferna y cardiologia designado por la facultad de medicina de la Universidad
del Vadlle, respondiera un cuestionario que seria allegado en su oportunidad.
Aclaré que el objeto de dicha prueba “radica en la necesidad de obtener un
concepto especializado en relacidén al tratamiento de la HIPERTENSION
ARTERIAL, sus complicaciones en ausencia de tratamiento, definicion de los
organos blanco y las ayudas necesarias para identificar su afectacion, el
diagndstico y fratamiento de Ila insuficiencia cardiaca, el diagnodstico,
fratamiento y prondstico de la ENFERMEDA CARDIACA HIPERTENSION CON
INSUFIENCIAA VALVULAR MITRAL". 3

! Articulo 320. Fines de la apelacién.

El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacidon con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podrd interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se
tendrd en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3 Folio 158 anverso de expediente.
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En el transcurso de la audiencia inicial celebrada el 06 de abril de 20164, el
Juzgado Trece Administrativo de Cali decretd la prueba pericial solicitada por el
apoderado judicial de la parte demandante, en los siguientes términos:

“Decrétese la prueba pericial solicitada por el apoderado de la parte
actora en el acdapite “Experticio Técnico” visible a folio 158 vuelto, para lo
cual solicitese a la Facultad de Salud de la Universidad del Valle
concretamente al Departamento de Medicina Interna, que designe a un
especialista en Cardiologia con el fin de que proceda a readlizar un
concepto médico en los términos solicitados en el numeral 6.5.1 y
contestar el cuestionario que realizard el apoderado de la parte
demanda.

Asi mismo solicitese a la Facultad de Salud de la Universidad del Valle
concretamente al Departamento de Cirugia, que designe a un
especialista en Cirugia Cardiovascular con el fin de que proceda a
realizar un concepto médico en los términos solicitados en el numeral
6.5.2 y contentar el cuestionario que realizard el apoderado de la parte
demandante”.

Conforme a los términos del articulo 181 del CPACA, el Juzgado Trece
Administrativo de Cali celebré el 22 de agosto de 2017 la audiencia de
pruebass. En el franscurso de dicha diligencia se dio a conocer los oficios nros.
0200.0220.1136.2016 y 00200.0220.1137.2016 del 25 de noviembre de 2016 a
través de los cuales se informd que la escuela de Medicina de la Universidad
del Valle no cuenta con profesionales en cirugia cardiovascular nombrados,
razdn por la cual, el apoderado judicial de la parte demandante solicitd la
reorientacién de la prueba pericial para ser efectuada por la Universidad CES
de Medellin.

En virtud de dicho requerimiento, el A-quo a través del auto nro. 584 del 03 de
mayo de 2017 proferido en audiencia de pruebas, accedié a la solicitud
elevada y ordend la remision de la prueba pericial decretada a la facultad de
salud de la Universidad CES de Medellin, en consecuencia, el juzgado
suspendio la diligencia.

El 01 de marzo de 2018 el Juzgado reanudd la diligencia e informd que no se
allegd la pieza probatoria solicitada, ante dicha apreciacion el apoderado
judicial de la parte demandante informd que los demandantes no cuentan con
los recursos para asumir el valor del dictamen solicitado a la Universidad CES en
Medellin, razén por la cual no pudo ser redlizado, sin embargo, allegd a la

4 Folio 40 del expediente.
5 Folio 43 del expediente.
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diligencia un dictamen rendido por un especialista de la ciudad de Cali el cual
solicito se incorporara al expediente y se tuviera como prueba.

Dicha solicitud fue despachada desfavorablemente por el a quo que considerd
que las pruebas pueden ser solicitadas por las partes en los términos del arficulo
212 del CPACA, por tanto, la audiencia de pruebas no es el momento para ello.
Ante dicho criterio, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion e indicd que la prueba tenia como finalidad designar a
un especialista en medicina interna para que resolviera la pericia solicitada y
eso es lo que se hace con el dictamen allegado.

El despacho confimard la decision tomada por el Juzgado Trece
Administrativo de Cali toda vez que el articulo 212 del CPACA manifiesta que
las pruebas pueden ser apreciadas por el juzgador, cuando son solicitadas,
practicadas e incorporadas al proceso dentro del término y oportunidad
senalados. De manera textual dispone:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos vy
oportunidades senalados en este codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
prdactica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podrdn presentar los dictdmenes periciales necesarios para
probar su _derecho, o podrdn solicitar la designacion de perito, en las
oportunidades probatorias anteriormente senaladas...” (Subrayado fuera
del texto).

El Consejo de Estado (2019)¢ recalcdé que el precitado articulo prevé las
oportunidades en que las pruebas deben ser aportadas o solicitadas, asi:

“Asimismo, el articulo 2127 del CPACA, prevé que las oportunidades para
aportar o solicitar la prdactica de pruebas en primera instancia
corresponden a: la presentacion de la demanda y su contestacion; la

6 Consejo de Estado, Seccidn Primera, sentencia del 18 de noviembre de 2019, Radicacién nimero: 25000-23-37-000-
2016-02035-01.

7 "Arficulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados en este Cdodigo. En primera
instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma
de la misma vy su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la cuestidon planteada. Las partes podrdn
presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho, o podrdn solicitar la designacién de perito, en
las oportunidades probatorias anteriormente senaladas”.
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reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su
contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y
su respuesta, segun el caso concreto.

De la norma transcrita se desprende que en primera instancia los dictdmenes
periciales pueden ser incorporados por la parte demandante con la demanda
y lareforma de la misma, sin embargo, no previd la posibilidad de ser allegados
ni en el franscurso de la audiencia inicial regulada por el arficulo 180 del
CPACA, pues en dicho momento procesal el juez debe decretar las pruebas
oportunamente pedidas por las partes en las oportunidades procesales que el
inciso 2 del articulo 212 menciona taxativamente, ni mucho menos, en el
transcurso de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA,
pues en dicha etapa procesal se recaudan todas las pruebas oportunamente
solicitadas y decretadas en la audiencia inicial.

Siendo asi el a quo decretd inicialmente el dictamen pericial solicitado por el
apoderado judicial de la parte demandante ante la institucion universitaria que
eligid, inicialmente la Universidad del Valle y ante la negativa de dicha
institucién, se redirecciond por solicitud del demandante para que fuera
realizado por la Universidad CES de Medellin, entidad que no negd la
realizaciéon del dictamen, sin embargo no pudo ser realizado por falta de
recursos economicos de los demandantes.

Obsérvese que el juzgado en la audiencia del 22 de agosto de 2017 accedié a
la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte demandante para
que el dictamen decretado en la audiencia inicial fuera realizado por la
universidad CES, por tanto, no es procedente aceptar en la reanudacion de la
audiencia de pruebas, un dictamen realizado por otro galeno y que a criterio
del apoderado de la parte demandante suple la prueba decretada por el
juzgado.

No puede desconocer el Despacho el procedimiento contenido en el articulo
219 del CPACA para que las partes aporten dentro de las oportunidades
establecidas en el articulo 212 del CPACA los dictdmenes emitidos por
instituciones o profesionales especializados e idéneos. Adicionalmente, el
articulo 220 ibidem determind que el dictamen pericial allegado por las partes
podrd ser sometido a contradiccion en la audiencia inicial, en la cual se puede
solicitar su aclaraciéon y adicion.

Por tal razdén se concluye que: 1) los momentos procesales para la
presentacion de dictdmenes periciales por las partes son los establecidos en el
articulo 219 del CPACA, a saber: la demanda y su contestacion; la reforma de
la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
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excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, y en el
presente asunto el dictamen que se pretende adjuntar al expediente se allegd
el 1 de marzo de 2018 en el transcurso de la audiencia que dio continuidad a
la audiencia de pruebas, es decir de manera extempordnea y 2) el momento
procesal para contradecir el dictamen presentado por las partes es la
audiencia inicial, que en el presente asunto se realizd el 06 de abril de 2016,
por tanto, el despacho no puede revivir etapas procesales fenecidas, pues la
razén por la cual dicho dictamen debe ser allegado con la demanda, es que
las partes al momento del traslado y la contestacion de la misma puedan
analizar y tener preparadas las objeciones y aclaraciones para ser
argumentadas en la audiencia inicial.

Por tanto, el Despacho confirmard el auto proferido el 1 de marzo de 2018 por
el Juzgado Trece Administrativo de Cali, en la confinuacion de la audiencia de
pruebas, toda vez que la oportunidad procesal para que en primera instancia
se incorporen o se solicite la prdctica de pruebas, es la contenida en el inciso
segundo del articulo 212 del CPACA, del cual se desprende que la demanda es
uno de dichos momentos, por tanto, se considera que la audiencia de pruebas
no es la etapa procesal para allegarlas.

En consecuencia, se;

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto dictado en audiencia inicial del 1 de marzo de
2018, proferido por el Juzgado Trece Administrativo de Cali, conforme a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, remitase el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— N —

EDUARDO ANTONID LUBO BARROS
Magistrado

Nathaligg
Vo.Bo Secretario



