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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2020.

Auto Interlocutorio No. 90.

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT

ASUNTO: IMPEDIMENTO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

REFERENCIA: 76001-33-33-013-2019-00452-01

ACCIONANTE: DORIS MERCEDES RODRIGUEZ QUIJANO

ACCIONADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: AUTO DECLARA FUNDADO EL IMPEDIMENTO DE LA JUEZA 13
ADMINISTRATIVA DE CALI.

AUTO QUE DECIDE IMPEDIMENTO

Decide la Sala el impedimento manifestado por la jueza 13 administrativa de Cali
para conocer el demandante interpuesta por Doris Mercedes Rodriguez Quijano
contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién.

ANTECEDENTES

1. Doris Mercedes Rodriguez Quijano, a través de apoderada judicial y por el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demando a la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion, para que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio nro. SRAP-31000-51 del 15 de marzo de 2019, expedido por
la subdirectora regional de apoyo a la gestion de la Fiscalia General de la Nacion,
por medio del cual neg6 el recurso de apelacion y concedio el recurso de apelacion
a la peticion que le nego6 el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial,
contemplada en el Decreto 0382 de 2013, como factor salarial y la Resolucion nro.
20956 del 26 de abril de 2019, expedida por la Subdirectora de Talento Humano de
la Fiscalia General de la Nacion, que resolvio el recurso de apelacion.

2. La jueza 13 administrativa de Cali se declar6 impedida para conocer del asunto,
al considerar que tendria un interés directo en las resultas del proceso, toda vez
que la bonificacion judicial constituye factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
Textualmente dijo:

(...) En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempefando en la
actualidad el cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo del presente
asunto, por cuanto las pretensiones de la demanda estan dirigidas al reconocimiento
de la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 0382 de 2013 como factor

1 Ver folio 88 vto



salarial para todos los efectos legales y por contener este decreto las mismas
prestaciones sociales reconocidas a los empleados y funcionarios de la Rama
Judicial, a través del Decreto 383 de 2013, considero que se configura causal de
impedimento contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, lo cual guarda concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A. (...)

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer del impedimento manifestado por la
jueza 13 administrativa de Cali, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
131 del CPACA, que preve:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

(..

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”.

2. El caso concreto

2.1. Descendiendo al caso bajo estudio, la Sala considera que las pretensiones de
la demandante van encaminadas a que, como empleada de la Fiscalia General de
la Nacidén, se reconozca que la bonificacidn judicial que perciben es factor salarial.
Lo anterior lleva a concluir que le asiste la razon la jueza 13 administrativa de Cali,
toda vez que, como funcionaria de la Rama Judicial al igual que los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacion como es el caso del demandante, también percibe
la misma bonificacién judicial, de tal suerte que al momento de pronunciarse sobre
el caracter salarial de dicho emolumento, ello los terminaria beneficiando en forma
directa, maxime que dicha bonificacion es otorgada no solo a los servidores del
régimen acogido, sino también de los no acogidos independientemente de la
vinculacion a la Rama Judicial como a la Fiscalia, por lo que la decisién que se
profiera en el proceso de la referencia puede afectar su imparcialidad.

Haciendo un analisis comparativo de la situacion en que estan inmersos tanto los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, acorde a lo contemplado en el
Decreto 382 de 2013 en cuanto al caracter de la bonificacién judicial, el cual
pretende que se tenga en cuenta para efectos de la liquidacion de prestaciones
sociales, como para los empleados y funcionarios de la Rama Judicial a los cuales
se les ha establecido una estipulaciéon juridica similar segun lo contenido en el
Decreto 383 de 2013 respecto a que “constituira tnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, veamos:



RAMA JUDICIAL

FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Articulo 1° del Decreto 383 de 2013

Articulo 1° del Decreto 282 de 2013

Articulo 1. Créase para los servidores de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones
gue lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base
de cotizaciéon al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. (Subrayado y
negrillas fuera del texto)

Articulo 1°. Créase para los servidores de
la Fiscalia General de la Nacién a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto nimero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 875 de 2012 vy por las
disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y
constituira Unicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en
Salud. (Subrayado y negrillas fuera del
texto)

Acotando el presente asunto lo que se debe analizar juridicamente es si es viable
gue la bonificacion judicial sea tenida en cuenta o no, solo, como base de cotizacion
a los Sistemas Generales de Pensiones de Seguridad Social en Salud, o si por el
contrario se debe tener como factor salarial para efectos de la liquidacién de todas
las prestaciones sociales.

En conclusidn, le asiste la razén a la jueza 13 administrativa oral de Cali, toda vez
que, como funcionaria de la Rama Judicial, también percibe la bonificacion de que
trata el Decreto 383 de 2013, por lo que la decision que se profiera en el proceso
de la referencia puede afectar su imparcialidad.

Asi mismo, se configura la causal de impedimento manifestada por la jueza 13
administrativa oral de Cali, sobre la totalidad de los jueces administrativos del mismo
circuito, debido a que tienen un interés directo en las resultas del proceso, por lo
que se debe proceder, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, a que por la Presidencia de esta Corporacion se realice el
sorteo del Conjuez al que se le asignaréa el conocimiento de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en Sala de
Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento formulado por la jueza 13
administrativa oral de Cali, extensivo a los demas jueces administrativos de Cali,
para conocer el proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR que por medio de la Presidencia de esta Corporacion se
realice el sorteo para el nombramiento del conjuez que conocera el presente asunto.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion y acta de la fecha nro.

Los Magistrados,
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LUZ ELENA SIERRA VALENCIA



