TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tributario

Ref. Proceso 76001-33-40-009-2016-00397-01

Demandante Raul Castillo Cabrera

Demandado Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN

Asunto Confirma auto que declaré no probada la
excepcién de inepta demanda.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 20

Resuelve la Sala de Decision, lo relativo al recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto No. 598 de mayo 15 de 2019,
proferido en audiencia inicial por el Juzgado 21° Administrativo Oral de Cali —Valle
del Cauca- que resolvié no declarar probada la excepcién de ineptitud sustantiva

de la demanda.

l. Antecedentes.

La parte actora instaura el medio de control de Nulidad y Restabiecimiento del
Derecho, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucidon No.
052362016000001 del 12 de febrero de 20186, mediante la cual la entidad
demandada resuelve modificar parcialmente la liquidacion oficial No.
052412013000244 del 17 de septiembre de 2013.

Il. Auto Apelado

Mediante auto No. 598 de mayo 15 de 2019 proferido en audiencia inicial, el
Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Cali declardé no probada de la excepcion
de ineptitud sustantiva de la demanda, argumentando que en el presente asunto la

Unica pretension que se controvierte tras la expedicion del auto interlocutorio No.
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434 del 15 de junio de 2016, es la nulidad de la resolucién No. 052362016000001
del 12 de febrero del mismo afio, acto administrativo que generé una situacion
juridica nueva, como lo es la modificacion de la liquidacién oficial de aforo No.
052412013000244 del 19 de septiembre de 2013, decisién contra la cual no
procedia recurso alguno conforme al numeral 3° de la parte resolutiva del acto
cuestionado, por lo que no hay lugar a declarar la ineptitud sustantiva de la
demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad consagrado en
el articulo 161-2 de la ley 1437 de 2011.

Ill. Apelacion

Inconforme con la decisidn, la parte actora interpone recurso de apelacion contra

la providencia que rechazo la demanda, conforme a los siguientes argumentos:

Aduce que la parte actora en el trdmite de la actuacion administrativa, no agoté en
debida forma el recurso de reconsideracion obligatorio en cuanto a la liquidacién
oficial proferida por la entidad demandada, quedando en firme esta decisién y por
ende configurandose la ineptitud sustantiva de la demandada por no cumplir con el
requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 161-2 de la Ley 1437 de
2011.

De conformidad con lo anterior, el acto gue resolvié la solicitud de revocatoria
directa y en el cual modifican los valores a cancelar con ocasion a la revision de la
liquidacion oficial, no es susceptible de control judicial ni tampoco es la via para
controvertir la decisidon adoptada por cuanto no se interpusieron los recursos

obligatorios para agotar la actuaciéon administrativa.

IV. Consideraciones.

Esta Corporacion es competente para conocer en segunda instancia de los
recursos de apelacién formulados contra autos de los Jueces Administrativos,
respecto de los cuales sea procedente dicho mecanismo de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA.

Asi mismo, este Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacién de
conformidad con lo establecido en el articulo 180.6 del CPACA siendo el auto que

resuelve unas excepciones pasibles de alzada.

! Visible de folios 114 a 115 del expediente, providencia en la cual se resclvid: "1.-ADMITIR ia presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de apoderado judicial, por ef sefior
RAUL CASTILLO CABRERA en contra de fa DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, respeclo de la pretension de nulidad de fa resolucién No. 052412013000244 de
17/09/2013...

2.- RECHAZAR la presente demanda respecto de la declaratoria de nulidad de la Resolucién Sancién No.
052412012000366 de 18/12/2012 y la Liquidacion Oficial de Revision No. 052412013000244 de 17/09/13, por
las razones expuestas...”
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Ahora bien, previo a resolver el recurso de alzada, debe poner de presente la Sala
que la demanda se admitié solo en cuanto al estudio de nulidad de la Resolucion
No. 052362016000001 del 12 de febrero de 2016; pues se rechazé el estudio en
cuanto a la Resolucién Sancion No. 052412012000366 del 18 de diciembre de
2012 y la Liquidacion Oficial de Revision No. 052412013000244 del 17 de
septiembre de 2013, decision adoptada en auto admisorio del 15 de junio de 2016

y confirmada por esta corporacion en providencia del 19 de mayo de 20172,

Por otro lado, para resolver el presente asunto se debe precisar el objeto y
alcance de la solicitud de revocatoria directa, para lo cual debemos remitirnos al
articulo 93 y siguientes de la ley 1437 de 2011, en los cuales se desarrolla esta

figura de la siguiente manera:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberén ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes ¢asos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con ef interés publico o social, 0 atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona...”

Sobre su procedencia, el articulo 95 de la misma norma procesal establece:

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos
administrativos podré cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado aulo
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decisién que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede
recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticién del interesado o
del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de
revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacion del Comité
de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria sefialard los actos y las
decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho
conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados...”

Finalmente, en cuanto al alcance de la revocatoria directa, tenemos el articulo 96

ibidem:

2 Folios 135-136 del expediente.
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“ARTICULO 96. EFECTOS. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision

que sobre ella recaiga reviviran los términos leqales para demandar el aclo ante la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni darén lugar a la aplicacion del

silencio administrativo...” (Subrayado fuera de texto).

De la lectura de las normas mencionadas, en pﬁncipio la peticion realizada y la
decision que recaiga sobre la solicitud de revocatoria no reviviran los términos
legales para el ejercicio de medios de control, ni tampoco daran lugar a la
aplicacion del silencio administrativo. Sin embargo, El Consejo de Estado en un

asunto similar® ha sefialado respecto de la revocatoria directa lo siguiente:

“...Contra las decisiones que ponen fin a una acfuacion administrativa el
interesado tiene dos opciones: acudir a la via jurisdiccional si en traténdose de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho se dan los presupuestos para su
ejercicio (articulo 85 en concordancia con el 135 del C.C.A.), o solicitar la
revocatoria directa.

Si se acoge esta Ultima, en principio, el acto gue la resuelve no tiene control
jurisdiccional, ya que seria un_mecanismo para desconocer una decision inicial
efecutoriada contra la que no se agotd la via gubernativa vy frente a la cual muy
sequramente ya habia operado el fenémeno de la caducidad. Por esta razén el
articulo 72 ibidem previene que:

"Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decisién que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para el ejercicio de las acciones confencioso
administrativas, ni daran lugar a la aplicacién def silencio administrativo”.

Sin_embargo. bien puede acontecer, en casos excepcionales, que el acto que
resuelva la solicitud de revocatoria directa modifique total o parcialmente el acto
inicial y tal decision se adopte en contravencién a la ley, como cuando, por
ejemplo, quien solicita la revocatoria directa es un tercero y al titular del derecho
revocado no se le cita a la actuacion administrativa que surge en el tramite de la
revocatoria; o cuando el interesado hace la peticion y no se tiene en cuenta a un
tercero que podria resultar afectado; o cuando la modificacién parcial o total que
operé en el acfo que resolvid la revocatoria reconoce el derecho que reclama sl
titular pero sin ajustarse a la ley en tal reconocimiento.

Ante estos eventos se estd en presencia de un nuevo pronunciamiento, no
contemplado en el acto revocado, y seria inconcebible sostener que derechos
reconocidos a través de un recurso extraordinario de revocatoria directa escaparan
del control contencioso administrativo.”

En el caso objeto de estudio, observa la Sala que la decisién tomada por el Juez
de instancia fue acertada en cuanto que advirtié que el acto demandado, esto es,
la Resolucion No. 052362016000001 del 12 de febrero de 2016 por medio de la
cual se modifica la liquidacion oficial de rentas naturales al sefior Raul Castillo
Cabrera, era susceptible de control judicial teniendo en cuenta que tal decision le
genera al demandante una situacion juridica nueva la cual es controvertida en el

presente medio de control.

® Consejo de Estado, Seccion Primera. Exp. No. 2640. Auto del 3 de diciembre de 1993. M.P. Dr. Migue!
Gonzalez Rodriguez.
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De conformidad con lo anterior, siendo demandado el acto administrativo que
modifica la liquidacién oficial de rentas naturales al contribuyente el cual en su
parte resolutiva especifica que contra el mismo no procede recurso alguno*, no
puede argumentarse que no queda agotada en debida forma la actuacién
administrativa frente a este acto de conformidad con el articulo 161-2 de la Ley
1437 de 20115,

En esas condiciones, la Sala de decision confirmara el auto No. 598 de mayo 15
de 2019, proferido en audiencia inicial por el Juzgado veintiuno (21°)
Administrativo Oral de Cali, mediante el cual declar6 no probada la ineptitud
sustantiva de la demanda por no agotamiento del requisito de procedibilidad

consagrado en el articulo 161-2 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca dispone:

1. CONFIRMAR el auto No. No. 598 de mayo 15 de 2019, proferido por el
Juzgado veintiuno (21°) Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones

expuestas.

2. REMITIR el proceso al Juzgado de conocimiento para continuar el tramite del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha (Acta nimero 48)

Los Magistrados,

EDUARDO ANTONI? LUBO BARROS

AR BORJA SOTO dg

4 Folio 86 vuelto del expediente.
5 Dice el mencionado articulo lo siguigtife: *{..Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo

particular deberan haberse ejercido y decidido Yos recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.
Si las autoridades administrativag no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no

sera exigible el requisito al que se refiere este numeral”. (Subrayado fuera de texto).
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ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA

Con el debido respeto hacia la Sala me permito aclarar mi voto a la providencia del 18 de
julio de 2020 que resolvié confirmar el auto No, 598 de mayo 15 de 2019 proferido por el
Juzgado Veintiunc Administrativo Oral del Circuito de Cali.

Comparto lo relativo a confirmar la providencia que declaré no probada la excepcion
inepta demanda, sin embargo mi inconformidad, obedece a que segun lo sefialado en el
articulo 153" del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el magistrado ponente tiene competencia funcional para resolver el
recurso interpuesto, pues la decisién recurrida fue proferida en la audiencia inicial al tenor
del numeral 62 del articulo 180 del CPACA, razén por la cual de apelacion sera igualmente
resuelta con auto de ponente®,

Sin otro particular quedan asi expuestas las razones de esta aclaracion de voto.

OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA
Magistrado

V“Articulo 153, Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y, de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se concedla €l de
apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.™

2 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia qae se sujetard a las siguientes reglas:

(..) -

6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticidn de parte, resolverd sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta de legitimacién en la causa y prescripeion extintiva,

3 C. de E. Seccién Tercera. Subseccion A CP: Hernén Andrade Rincon. Noviembre 29 de 2016. Radicacion: 25000-23-36-000-
2014-00228-01(58318) Actor: Consorcio Obras del Rio 2010. Demandado: Empresa de Servicios Pablicos de Sopé -
EMSERSOPO: “...la providencia que decide las excepciones previas —proferida dentro de la audiencia inicial- serd de
competencia exclusiva del Juez o Magistrado Ponente, por ser una norma especial que prevalece sobre los articulos 125y 243 del
CPACA; de igual forma, la competencia para resolver la apelacion serd, en todos los casos del Magistrado o Consejero Ponente,
$in que en ningin case sea necesario integrar la respectiva sala de decisidn, lo que garantiza en mayor medida los principios de
celeridad y eficacia que permean la nueva normativa procesal .



