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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, 0% - Noviembore, de 2000.

'Auto de Sustanciaciéon No, ——1— .

CONJUEZ PONENTE: RODRIGO JAVIER ROZO

Se procedera a resolver el recurso de apelacion’, propuesto por la parte demandada
contra el auto nro. 465 del 11 de junio de 20192, proferido por el Juzgado Trece
Administrativo Oral de Cali, en el cual se decidié negar la solicitud de vinculacion, en
calidad de litisconsorte necesarios, de la Naci6n - Presidencia de la Republica — Ministerio

MEDIQ DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 76001-33-33-013-2018-00013-01
DEMANDANTE: JOSE ALVARO GOMEZ HERRERA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DESAJ
ASUNTO RECHAZA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE
: APELACION CONTRA DECISION DE NEGAR
LITISCONSORCIO NECESARIO
OBJETO DE LA DESICION:

de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

El articulo 243 del CPACA, enlist6 las decisiones que son pasibles del recurso de alzada,

de la siguiente manera:

. = CONSIDERACIONES

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes aulos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida

oportunamente.

(..) .

Paréagrafo. La apelacién solo procederé' de conformidad con las normas
del presente Codigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por
el procedimiento civil.” (Negrillas fuera de la norma.) :

La figura del litisconsorte necesario no quedé regulada en la Ley 1437 de 2011, por lo
que, al encontrarnos frente a dicho vacio normativo en la narma especial que regula los

I Folips 108-110.
2 Folios 98-102.
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procesos contencioso administrativos, debemos acudir al Codigo general del Proceso, en
donde se definié esta figura de la siguiente manera:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos -
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenaréa notificar y dar traslado de esta a quienes falfen para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse ia demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y conceders
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término. _
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
- juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio..”

Ahora bien, dicha figura quedé regulada en el Cédigo general del proceso, justamente en
el Capitulo Il que trata sobre los “litisconsortes y otras partes”, de tal suerte que el
Legislador entiende que el litisconsorte necesario no es un tercero sino una parte, y
ello precisamente porque el proceso no podria fallarse sin la intervencién de éste.

Visto lo anterior, y partiendo del hecho de que el litisconsorte necesario no es un tercero
sino una parte, se analiza a continuacién la procedibilidad del recurso de apelacién, en
contra de la decisién que niega la interveng:ién del fitisconsorte necesario.

Conforme al transliterado articulo, es claro entonces que soélo el auto que deniega la
intervencién de terceros es susceptible del recurso de apelacion, sin embargo, y como ya
fue objeto de andlisis, el litisconsorte necesario no es un tercero sino una parte dentro del
proceso, y en razon a ello resulta improcedente el recurso interpuesto.

El Consejo de Estado en un caso similar, ha sostenido que la decision que niega la
vinculacién de un litisconsorte necesario no es susceptible del recurso de apelacion.
Veamos: ' :

“En efecto: dentro del campo del derecho procesal en materia de apelaciones, se
halia erigido en principio rector el de fa taxatividad, el cual se expresa en el sentido
de que no existe decisién judicial contra la que se pueda otorgar este recurso, sin
norma que expresamente lo contenga. Es asi como en desarrollo del citado
principio, los articulos 181 del C.C.A., en concordancia con el articulo 351 del C.
de P.C., sefialan expresamente las providencias inferfocutorias atacables por este
medio. Lo anterior es corroborado por el numeral 9o. del referido articulo, segin
el cual también son apelables "los demés expresamente sefialados en este

" codigo”, lo que quiere decir que para que cualesquiera otras decisiones sean
susceptibles de este recurso, necesario es que estén expresamente contenidas
en normas que.lo consagren®.” *

* CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION C. Consejera
ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Bogots, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012). Radicacién numero:
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Lo anterior, se reiteré en providencia del Consejo de Estado ~ Seccién Primera, C.P.
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, del 6 de agosto de 20184, en el que se adUJO
que el auto que niega et litisconsorcio necesario no es apelable

~ Conforme con lo analizado y sin lugar a presentar mayores argumentos, se rechazara
por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el
auto que negd el litisconsorcio necesario solicitado.

Asi las cosas, dicha providencia solo es susceptible del recurso de reposicion, para ello
se debe acudir al articulo 242 del CPACA, segun el cual: “Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica”. De lo aqui transcrito, se puede concluir que no existe norma que exceptué
la procedencia del recurso de reposicion contra el referido auto, siendo este el mecanismo
procesal pertinente para controvertir el auto impugnado.

Asi pues, de conformidad con el paragrafo del articulo 318 del CGP®, cuando el recurrente
impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar fa impugnaci()n por las reglas del recurso que resultaré procedente, en este
asunto es el de reposicién, por lo que debera el juzgado de orlgen resolver el recurso
presentado como de reposicion. :

En consecuencia, se;
" RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la providencia del 11 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE al Juzgado de origen, para que tramite como reposicion el
recurso presentado la entidad demandad, segun lo explicado en esta "providencia,
cancélese su radicacion y sin costas en esta instancia®.

NOTIEIQUESE Y COMPLASE\

73001-23-31-000-2010-00638-01(42361). Actor: RAUL SANTAMARIA MORALES. Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -
MUNICIPIO DE ROVIRA.

* Radicaciéon numero: 11001-03-24-000-2013-00199-00

8 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA
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