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Segun constancia secretarial, el apoderado de la parte actora presentd
reforma de la demanda impetrada ante el Despacho!, escrito en el cual, el
libelista modifica y corrige algunos acdpites del concepto de violacion vy
fundamentos de derechos y elimina el numeral 3° del capitulo XIl de anexos.

Sobre el particular ha senalado el Consejo de Estado? que:

“Aunado a lo anterior, tampoco procederia la admision del escrito de
reforma presentado por el actor, comoquiera que el ordenamiento juridico
posibilita dicha actuacion Unicamente en lo concerniente a la modificacion
de las partes, de los hechos, de las pretensiones y de las pruebas, y no
respecto de las normas violadas y el concepto de violacion, tal como lo
dispone el articulo 173 del CPACA, norma que senala:

«Art. 173.- El demandante podrd adicionar, aclarar, o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1.- La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
fraslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda, y de su reforma se les nofificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2-. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, [0s
hechos en que éstas se fundamentan, o a las pruebas. [...]». (destacado por
el Despacho)

(..)

1 Folios 321 a 325.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero
ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, auto del 13 de marzo de 2020, radicacion
numero: 11001-03-24-000-2013-00199-00.
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Por ende, y de conformidad con la posicion jurisprudencial transcrita, si en el
escrito de lareforma de la demanda la parte actora manifiesta que pretende
realizar modificaciones al acdpite de normas violadas y concepto de
violacién, y no al de pretensiones, no le es posible cambiar dichos acapites
ni siquiera a titulo de aclaracion”.

En consecuencia, se rechazard la reforma a la demanda presentada por la
parte actora, toda vez que pretende la modificacion del concepto de
violaciéon y normas violadas y conforme a la jurisprudencia antes citada ello
no es procedente. Ademds, pretende la modificaciéon del acdpite de
anexos, que no guardan relacion alguna con las pruebas relacionadas en
dicho acdpite, es decir, no existe una modificacion al capitulo de pruebas.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR Ia REFORMA A LA DEMANDA presentada por la parte
actora, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente auto, confinlese con el fradmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RONALD OTTO CEDENO BLUME
Magistrado



