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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, noviembre 18 de 2020
Auto Interlocutorio

MAGISTRADO PONENTE: RONALD OTTO CEDENO BLUME

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

EXPEDIENTE: 76001-23-33-000-2013-00755-00

DEMANDANTE: FRANK SINISTERRA NEIVA
jhonca259@hotmail.com

DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA Y OTROS
dir_juridico@buenaventura.gov.co

ASUNTO REPONE

. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso reposicion propuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto del 16 de julio de 2019 proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en la continuacion de la audiencia
inicial, que le impuso una multa por inasistencia en virtud de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

II. CONSIDERACIONES:

El dia 16 de julio de 2019 se llevo a cabo la continuacion de la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 180 del CPACA, a la cual no asistié6 el apoderado
judicial de la parte demandante’, razén por la cual el Despacho resolvié imponer
multa de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes al abogado Jhon Jairo
Camacho Barco en virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 180 ibidem.

Dentro del término oportuno, el abogado Jhon Jairo Camacho Barco allegd escrito
visible a folio 292, interponiendo recurso de reposicién, indicando que mediante
auto nro. 401 del 9 de julio de 2019 el Despacho fij6 la fecha y hora de la
audiencia inicial para el 16 de julio de 2019 a las 9:40 de la mafiana.
Adicionalmente manifestd, que la providencia fue notificada mediante estado nro.
100 del 10 de julio de 2019 y enviada a los correos electrénicos de las partes, sin
embargo, se cometié un error de digitacion al colocar la direccion electronica
johnca259@hotmail.co siendo la correcta johnca259@hotmail.com, circunstancia
gue impidié que llegara la notificacién y no pudiera asistir a la audiencia.

Por lo expuesto, considerdé que no se realiz6 en debida forma la notificacion del
auto de sustanciacion nro. 401 de julio 9 de 2019, vulnerandose el derecho al
debido proceso, por lo que solicité lo siguiente:

“Ahora en virtud de que la audiencia se realiz6 sin menoscabar alguno de los derechos
de mi mandante, y basados en el principio de celeridad y de economia procesal, es
menester solicitar se revoque Unicamente y exclusivamente la sancién impuesta en mi
contra por la no comparecencia a la audiencia inicial lo cual se encuentra justificada en
la falta de notificacién por parte del despacho.”

! Folio 267-269
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Sobre el recurso de reposicion el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En
cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil’.

Por lo tanto, para determinar si el presente recurso es procedente, es necesario
verificar si el auto por medio del cual se sanciona a un abogado por inasistencia,
es susceptible de apelacion, para lo cual debe tenerse en cuenta que dichos autos
estan consagrados en el articulo 243 de dicha normativa, en la siguiente forma:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

“El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
gue se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trAmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil”.,

De la norma transcrita, puede advertirse claramente que el auto recurrido no se
encuentra contemplado como aquellos contra los cuales procede el recurso de
apelacién, asi como tampoco se encuentra que el mismo sea susceptible de
suplica, la cual procede contra aquellos autos que por su naturaleza serian
apelables?, proferidos por el magistrado ponente en segunda o en Unica instancia;

> “ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de stplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que rechaza o
declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso deberda interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, en
escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de las razones en que se
funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias a disposicién de la parte
contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en
turno al que dictd la providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala, seccion o subseccién.
Contra lo decidido no procedera recurso alguno”.
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por tal razébn es menester concluir que soélo es susceptible de recurso de
reposicion. Por tanto, en el presente asunto el Despacho no dara tramite al
recurso de apelacion radicado por el demandante.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la
parte demandante, el Despacho analizara las piezas procesales encontrado:

En el encabezado del memorial a través del cual el apoderado judicial de la parte
demandante aport6 el comprobante de consignacién de gasto, aparece el correo
electrénico johnca259@hotmail.com?, igualmente, en el memorial a través del cual
se pronuncia sobre las excepciones presentadas por el apoderado de la parte
demandada aparece registrado dicha direccién electrénica®.

El 9 de julio de 2019 el Despacho profirié el auto de sustanciacion nro. 401 que
citd a las partes para la audiencia inicial que se llevaria a cabo el 16 de julio de
2019 a las 9:40 de la mafiana, notificado a traves del estado nro. 100 del 10 de
julio de 2019°.

Segun constancia de envio del estado nro. 100 a los correos electronicos de las
partes®, se constata que al apoderado judicial de la parte demandante se notifico
al buzon electrénico jhonca259@hotmail.co, lo que indica que existido un error de
digitacion, pues la direccibn suministrada por el profesional fue
[ohnca259@hotmail.com, lo que indica que el auto nro. 401 del 9 de julio de 2019
no se notificO6 en debida forma y en consecuencia, queda justificada su
inasistencia a la audiencia llevada a cabo el 16 de julio de 2019.

Por tanto, no hay lugar a imponer la sancion prescrita en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA al apoderado judicial de la parte demandante, Dr. Jhon Jairo
Camacho Barco y en consecuencia, el auto del 16 de julio de 2019, proferido en la
continuacion de la audiencia inicial, se repondra para dejar sin efectos dicha
sancion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para revocar el auto proferido en la continuacion de la
audiencia inicial celebrada el 16 de julio de 2019, mediante el cual se impuso
multa de dos 2 salarios minimos legales mensuales vigentes, al abogado Jhon
Jairo Camacho Barco, por inasistencia a la diligencia.

SEGUNDO: No darle trdmite al recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia proferida en la continuacién de la audiencia inicial celebrada el 16 de
julio de 2019, por medio de la cual se impuso una sancién por inasistencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, continuarse con el
tramite correspondiente.

% Folio 32
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% Folio 265
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CUARTO: Por Secretaria NOTIFIQUESE esta decision, enviando copia de esta
providencia, al correo electronico aportado para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RONALD OTTO CEDENO BLUME
Magistrado



