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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)
AUTO INTERLOCUTORIO

Magistrado Ponente: Dr. RONALD OTTO CEDENO BLUME

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE LUIS FERNANDO RENGIFO BEJARANO
pradoabogado23@hotmail.com

DEMANDADO EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP
notificaciones@emcali.com,co

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com
RADICACION 76001-23-33-001-2017-01541-00

1.-ASUNTO

Encontrdndose el presente asunto pendiente de fijar fecha para audiencia
inicial, se observa que las entidades demandadas propusieron
excepciones previas al contestar la demanda.

Por lo anterior, conforme lo autoriza el articulo 12 del Decreto 806 de 2020,
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social vy
Ecoldgica”, las excepciones previas propuestas se resolverdn mediante
esta providencia, antes de llevar a cabo la audiencia inicial.

2.- ANTECEDENTES

2.1. Las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP propuso la
excepcion previa denominada “falta de integracion del contradictorio™
indicando que, resulta pertinente la vinculacion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, pues a través de Resolucion
No. 020237 del 25 de noviembre de 2005 el antiguo INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES reconocidé en favor del demandante una pension de vejez
teniendo como Ultimo empleador a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI EICE ESP.
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Ademds senald que, con ocasidn de una solicitud de revocatoria directa el
antiguo INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES accedid a la reliquidacion de la
pension del demandante ordenando el pago de un retroactivo a favor de
los EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP'.

2.2. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
formuld la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
senalando que, las pretensiones de la demanda no fueron elevadas en su
contra sino con cargo a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE
ESP, por lo que es ésta Ultima entidad la que debe comparecer al presente
litigioZ.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Con relacion a la excepcion de “falta de integracion del
contradictorio”, la Sala considera que la misma no estd llamada a
prosperar, pues lo pretendido es que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES comparezca al presente proceso y frente a
ello se fiene que, desde el auto interlocutorio No. 481 del 8 de noviembre
de 20183 se ordend la admision de la demanda vy la vinculacion de la
citada entidad, quien conforme acaba de indicarse, fue debidamente
notificada y contestd la demanda oportunamente.

En virtud de lo anterior, no se declarard probada la excepcion propuesta.

3.2. Frente a la excepcion denominada “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, propuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES debe recordarse que el Consejo de Estado ha
senalado que la legitimacion en la causa es la posibilidad de que la
persona formule o controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el
sujeto activo o pasivo de la relaciéon juridica sustancial debatida en el
proceso.

Dicha Corporacidon ha precisado ademds que existen dos fipos de
legitimacion en la causa: la legitimacion de hecho y la legitimacion
material. La primera ha sido definida como “una relacion juridica nacida
de la atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacion del
libelo inicial al demandado, por manera que quien cita a ofro y le endilga
la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la accion,
esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye
la referida accién u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la nofificacion del auto admisorio de la demanda”, y la
segunda, como “la participacion real de las personas en el hecho que

1 Folio 81 a 86.

2Folio 71 a 76.

3 Folio 58.

4Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 24 de octubre de 2013, Consejero
Ponente Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion No. 680012315000199511195-01 (25869).
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origina la presentacion de la demanda, independientemente de que
dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas’s.

Bajo ese entendido, ha concluido el mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que la legitimaciéon en la causa material no es constitutiva
de excepcidon de fondo, sino un presupuesto necesario para proferir
sentencia de mérito favorable, ya sea para el demandante o para el
demandado, y que, en consecuencia, la misma no impide al fallador
pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de la demanda, toda vez
que “ ...la aludida legitimacion constituye un elemento de la pretension y
no de la accidn, en la medida en que se trata de “... una condicidn propia
del derecho sustancial y no una condicion procesal, que, cuando no se
dirige correctamente contra el demandado, constituye razon suficiente
para decidir el proceso adversamente a los intereses del demandante, por
no encontrarse demostrada la imputacion del daho a la parte
demandada?”.

Ahora bien, de la revision del expediente y el tfrdmite procesal impartido
hasta este momento, se tiene que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES fue vinculada de oficio al presente litigio
desde el auto admisorio de la demanda tras considerar que, dicha entidad
y las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALlI - EMCALI EICE ESP le vienen
cancelando al actor una pensidon de jubilacion, acreencia sobre la cual
versa el presente litigio.

En este orden de ideas, para La Sala no es de recibo la excepcion de falta
de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y en consecuencia, la misma
se declarard no probada.

4. DE LAS PRUEBAS

Resuelto lo anterior, se decretard la prdactica de las pruebas que fueren
pertinentes, y en caso de no encontrarse necesarias, se procederd en los
términos previstos en el numeral 1° articulo 13 del Decreto Legislativo 806
de 20207, ordenando correr fraslado para alegar por escrito conforme lo
dispone el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y proferir sentencia
anticipada por escrito.

4.1. PARTE DEMANDANTE

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia de 3 de octubre de 2012,
Consejero Ponente Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ, Radicacién No.
25000232600019950093601 (22984)

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 4 de febrero de 2010, Consejero
Ponente Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién No. 70001233100019950507201
(17720).

7 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”
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TENGASE como pruebas, los documentos que fueron aportados con el
escrito de la demandasg, los cuales serdn valorados con el alcance que
tengan al momento de dictarse el fallo.

4.2.-PARTE DEMANDADA - EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE
ESP

TENGASE como pruebas, los documentos que fueron aportados con el
escrito de confestacion de la demanda?, los cuales seran valorados con el
alcance que tengan al momento de dictarse el fallo.

4.3. PARTE DEMANDADA - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

TENGASE como pruebas, los documentos que fueron aportados con el
escrito de contfestacion de la demanda’?, los cuales serdn valorados con el
alcance que tengan al momento de dictarse el fallo.

4.4. DE OFICIO - DOCUMENTAL

Revisadas las pruebas allegadas por las partes, la Sala advierte que
conforme el oficio No. 830-DTH-APP0230 del 18 de enero de 20061, proferido
por las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP, al actor le fue
reconocida una pension de jubilacion por dicha entidad mediante la
Resolucidon No. 2111 del 12 de octubre de 1984, acto administrativo en el
que se dispuso ademds, que cuando el antiguo INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES asumiera el pago de la pension de vejez, se pagaria Unicamente
el mayor valor, en caso de existir.

No obstante lo anterior, en el plenario no obra copia de la aludida
Resolucidon No. 2111 del 12 de octubre de 1984. Al respecto, la Sala no
desconoce que a folio 33 y 108 del plenario obra copia de una Resolucion
identificada con el No. 2111 y proferida el 12 de octubre de 1984. Sin
embargo, a través de dicho acto administrativo Unicamente se aceptd la
renuncia al demandante a efectos de que éste se acogiera al beneficio
de la jubilacién, pero no se ordena el reconocimiento de ningun derecho
pensional en su favor.

En virtud de lo anterior, se requerird a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI EICE ESP con el fin de que aporte a esta instancia judicial copia de
la Resolucidon No. 2111 del 12 de octubre de 1984 o del acto administrativo
a través del cual se ordend el reconocimiento y pago de una pension de
jubilacion en favor del senor LUIS FERNANDO RENGIFO BEJARANO.

4.5. Asi las cosas, conforme a lo anteriormente expuesto y como
Unicamente se ordend el decreto de una prueba documental, no es

8 Folio 28 a 55.

? Folio 104 a 120.
10 Folio 77.

11 Folio 43.
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necesario fijar fecha para llevar a cabo su practica, por lo tanto, se ordena
que una vez dllegada la documentacion, se surta el correspondiente
traslado por Secretaria y vencido el mismo, el Despacho conforme lo
establece el numeral 1° del articulo 13 Decreto 806 de 2020, a través de
auto ordenard correr traslado a las partes, y una vez vencido ese término
se proferird sentencia anticipada por escrito.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas de “falta de
integracion del contradictorio” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” propuestas por las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE
ESP vy la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
respectivamente, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas al momento de fallar los documentos
acompanados con la demanda y los aportados con las contestaciones de
la demanda por parte de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI
EICE ESP y I|a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

TERCERO: REQUERIR a Ias EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP
para que en el término de diez (10) dias siguientes a la nofificacion del
presente proveido, aporte a esta instancia judicial copia de la Resolucion
No. 2111 del 12 de octubre de 1984 o del acto administrativo a través del
cual se ordend el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion en
favor del senor LUIS FERNANDO RENGIFO BEJARANO.

CUARTO: Una vez allegada la documentacion, ORDENESE POR SECRETARIA,
surtir el tfraslado respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

RONALD OTTO CEDENO BLUME

—

——
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