Rama Judicial
Republica de Colombia

Santiago de Cali, noviembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 512

RADICACION: 76001-23-33-012-2019-01126 -00

MEDIO DE CONTROL.: ELECTORAL

DEMANDANTE: LUZ LANERY MONTOYA RESTREPO
luzlanerymontoya@gmail.com

DEMANDADO: MILTON FABIAN CASTRILLON RODRIGUEZ

notificaciones@hmasociados.com

Registraduria Nacional del Estado Civil
notificacionjudicialval @registraduria.gov.co,
notificacionjudicial @registraduria.qov.co

Consejo Nacional Electoral
chenotificaciones@cne.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Concejo Municipal de Cali
secretariageneral@concejodecali.qov.co

MINISTERIO PUBLICO MARIA ANDREA TALEB QUINTERO
procjudadmi6s5@procuraduria.qgov.co
MAGISTRADO PONENTE | VICTOR ADOLFO HERNANDEZ DIAZ.

La parte demandada solicita aclaracion de la sentencia de primera instancia
proferida por esta Corporacion el 22 de octubre de 202o0.

l. CONSIDERACIONES

Los articulos 285 a 287 del Codigo General del Proceso establecen las figuras de
la aclaracidn, correccion y adicion de la sentencia, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que de oficio o a peticidn de
parte, se corrija por el juez, las dudas, errores, u omisiones en que se pueda haber
incurrido al proferir una determinada decision judicial o, se constate por éste, la
falta de pronunciamiento o resolucion de uno de los extremos de la litis o de
cualquier aspecto que debia ser objeto de decision expresa.

De igual forma el articulo 290 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo prevé: "Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel
en el cual quede notifica, podran las partes o el Ministerio Publico pedir que la
sentencia se aclare. La aclaracion se hard por medio de auto que se notificard por
estado al dia siguiente de dictado y contra él no serd admisible recurso alguno. En
la misma forma se procederd cuando la aclaracion sea denegada”

, la aclaracion y la correccidn tienen su razén de ser en cuanto buscan
solucionar las posibles incongruencias que se hayan presentado en el texto de las
providencias judiciales. Se traducen, concretamente, en la potestad de dar
claridad sobre ciertos aspectos que se encuentran contenidos en la parte motiva
de los autos o sentencias, y que, de una u otra forma, se ven reflejadas en la
resolutiva de manera directa o indirecta; ahora bien, la correccion busca
subsanar cualquier tipo de yerro aritmético o gramatical, bien por accién, ora por
omision, que influyan en la providencia.

La adicion a su turno, tiene como objeto y produce por efecto que el fallador, de
oficio o a peticion de parte se pronuncie respecto de algunos de los extremos de
la litis o decida cualquier punto que debia ser objeto de pronunciamiento
expreso. Con este instrumento se faculta al operador judicial para que, ante la
verificacion de la ausencia de una manifestacion en relacion con un determinado
topico de la controversia, realice un pronunciamiento a través de una sentencia
complementaria, en la que se resuelvan los supuestos que no fueron objeto de
analisis y de decision.

Cabe advertir que por medio de estos mecanismos no le es dado a las partes o al
juez abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la providencia
que se corrige, aclara o adiciona.

CASO CONCRETO.

La parte demandada solicita se aclare el fallo de primera instancia del 22 de
octubre de 2020 en el sentido de que se indique si el ejercicio de autoridad
administrativa, se encuentra acreditado a partir del acto de delegacion o a
partir de las funciones propias del cargo de secretaria general, porque fueron
valoradas y enlistadas unas pruebas que posteriormente fueron revocadas por
otras.

En el presente caso, se tiene que la sentencia de primera instancia proferida
por esta Corporacion 22 de octubre de 2020, en su parte resolutiva, dispuso:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad parcial del E-26 CON del 14 de
noviembre de 2019, en cuanto a la declaratoria de eleccion del sefor
MILTON FABIAN CASTRILLON RODRIGUEZ, en calidad de Concejal
Municipal de la ciudad de Santiago de Cali.

SEGUNDO: ORDENESE la cancelacion de su res ectlva credencial, en
los términos que alude el articulo 288, numeral 3° de la ley 1437 de
2011, la cual se hara efectiva una vez esté ejecutoriada la presente
prowdenaa

TERCERO: SIN COSTAS, segun lo expuesto en la parte considerativa.
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CUARTO: NOTIFICAR esta decision a los sujetos procesales y demas
intervinientes, en los términos previstos por el Decreto Legislativo 806
de 2020.

QUINTO: En firme la presente decision, archivese el expediente,
previas las anotaciones de rigor”

Considera la Sala que el concepto de autoridad administrativa estd
ampliamente decantado en la sentencia y no ofrece motivo de duda.

Y frente al argumento de reproche frente a la valoracion probatoria realizada
en la sentencia, esta situacion no es objeto de ser estudiada bajo la figura de la
aclaracion, pues para ello existen los medios procesales idoneos para ventilar
la inconformidad con la decision adoptada.

Asi las cosas y conforme a los planteamientos esgrimidos por la parte
demandada en la solicitud, lo que sucede en el caso concreto no es que la
sentencia sea confusa, sino que, por el contrario, es clara, mas aun, lo
expresado en la parte considerativa se corresponde fielmente con lo que se
dispuso en la resolutiva, ademas debe tenerse en cuenta que las solicitudes de
aclaracion no proceden para modificar lo resuelto por el juez. En
consecuencia, se negara la aclaracion solicitada.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado
judicial del a parte demandada, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, pase el expediente al despacho
para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El proyecto de esta providencia se discutid y aprobo en Acta de la fecha.

viCTOR ANDEZ DIiAZ
Magistrado
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