REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Senores

CONSEJO DE ESTADO

Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda

Bogota D.C.

PROCESO 76001-33-33-002-2016-00297-00

ACTOR VICTOR JULIO BARRIOS ESPINOSA
pedroemilioms@yahoo.com

DDO NACION — RAMA JUDICIAL - DESAJ
dsaijclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: IMPEDIMENTO

Por medio del presente nos permitimos comunicarles, que nos declararamos impedidos para
conocer del asunto de la referencia, por encontrarnos incursos dentro de la causal 1° del

articulo 141 del Cddigo General del Proceso, el cual consagra lo siguiente:

"Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso”.

Lo anterior, por cuanto el presente proceso versa sobre asuntos prestacionales contenidos
en la Ley 4 de 1992, "mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de prestaciones sociales de los trabajadores oficiales”. En efecto, el actor por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales la entidad demandada, en su calidad de funcionario judicial, le niega
la solicitud de reliquidacion de sus salarios y prestaciones sociales con la inclusion de la

Prima Especial de Servicios como factor salarial.
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Argumenta que los Decretos mediante los cuales se dictaron unas disposiciones en materia
salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial, que establecian que la Prima
Especial de Servicios, consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, no tenia el caracter

de factor salarial, fueron declarados nulos por el Consejo de Estado.

Por tanto, el impedimento que nos asiste, radica en que al ostentar la calidad de funcionarios
judiciales, nos encontramos sometidos a las mismas disposiciones desde el punto de vista
salarial y prestacional, invocada por el actor, y por tanto, tenemos interés directo en las
resultas del proceso.

Por lo tanto, y para todos los efectos previstos en el articulo 131, numeral 5 del CPACA!,
ponemos en conocimiento de la Alta Corporacion el impedimento que nos asiste para

conocer del presente proceso.

Atentamente,

PATRIGIA FEUILLET [PALOMARES
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OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA
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1 "ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observarén
las sigulentes reglas:

5, Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara a la Seccion del
Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de
plano. Si se declara fundado, devolverd el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberéan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido tribunal para que continde
su tramite”.,

VoBo secretario
Maria Gladys



7 (O

FERNANDO AUGUSFO'GARCIA MUNOZ

i

|
OMAR ED Aé}/BORJA SOTO

| /
4 [~ \/
Ll L~ A ;

~““2 LUZ ELENA SIERRA VALENCIA

=\ N  —

EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS

' Q&&E‘@ o&iﬁg} E;A

Magistra

o AD)

O BENAVIDES



viCTOR ANDEZ DiAZ
Magistrado
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RONALD’OTTO CEDENO BLUME
Magistrado



