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AUTO INTERLOCUTORIO

MAGISTRADA PONENTE: ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 76147-33-40-002-2016-00272-01
DEMANDANTE: LISIMACO VELEZ

Apoderada: Mariana Andrea Martinez Ballén
Ballenmar80pi@hotmail.com

DEMANDADO: EMCARTAGO E.S.P.

Apoderada Claudia Lorena Arias Rojas
juridica@emcartago.com

ASUNTO APELACION DE AUTO. Rechaza el recurso por
improcedente.

RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION

El sefior LISIMACO VELEZ presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra EMCARTAGO E.S.P., para que se declare la nulidad del acto
administrativo que le reconocié una pension de jubilacion con base en una
convencidn colectiva de trabajo en su calidad de trabajador oficial, pero no tuvo en
cuenta todos los factores salariales.

Por auto de 22 de agosto de 2016 el Juzgado Segundo Administrativo de Cartago
declaré la falta de jurisdiccion y ordend remitir el expediente a los juzgados laborales
(FI. 42).

Por auto de 6 de octubre de 2016 el Juzgado Laboral del Circuito de Cartago
provocO conflicto negativo y ordend remitir copias a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria para lo de su competencia (Fl. 48).

Por auto de 5 de octubre de 2018 el Juzgado Segundo Administrativo de Cartago
estuvo a lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria en providencia del 7 de
junio de 2018 (FI. 5 a 15 del cuaderno del CSJ, fl. 53 cuaderno 1); y en
consecuencia, admitié la demanda (Fl. 54).

En auto de 4 de marzo de 2020, en el curso de la audiencia inicial, el juzgado declar6
no probada la excepcién de falta de jurisdiccién. Esta determinacion fue apelada por
el demandado. El juzgado concedi6 el recurso de apelacion (Fl. 157).

Ahora bien, el articulo 256 de la Constitucion Politica impone:

ARTICULO 256. Apartes tachados derogados por el articulo 17 del Acto Legislativo 2 de
2015>

Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura e-a-tes-Censejos-Seccionales-segan-el
caso-y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:

1. Administrar la carrera judicial.

2. Elaborar las listas de candidatos para la designacion de funcionarios judiciales y enviarlas
a la entidad que deba hacerla. Se exceptla la jurisdiccion penal militar que se regira por
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4. Llevar el control de rendimiento de las corporaciones y despachos judiciales.
5. Elaborar el proyecto de presupuesto de la rama judicial que debera ser remitido al Gobierno,
y ejecutarlo de conformidad con la aprobacién que haga el Congreso.

7. Las demas que sefiale la ley.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-285 de 2016 declaré inexequible el
articulo 17 del Acto Legislativo 2 de 2015 que derogo este articulo, salvo en lo que
tiene que ver con la derogatoria, tanto de la expresién "o a los Consejos seccionales,
segun el caso"”, como de los numerales 3° y 6° de este articulo, sobre las cuales se
inhibi6é de decidir.

Dijo la Corte:

“Asi las cosas, la Corte declarara inexequible el articulo 17 del Acto Legislativo
02 de 2015, salvo en lo que tiene que ver con la derogatoria, tanto de la
expresion o0 a los Consejos seccionales, segun el caso”, como de los
numerales 3° y 6° del articulo 256 de la Constitucion, en relacion con lo cual
se inhibira de pronunciarse de fondo por ineptitud sustantiva de la demanda”.

Ahora bien, mediante auto 278 de 2015, la Sala Plena de la Corte Constitucional
determin0 el alcance del Acto Legislativo 02 de 2015, especialmente frente a la
competencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura para conocer sobre conflictos de competencia suscitados entre distintas
jurisdicciones.

Sefialé que mientras los Magistrados que habran de integrar la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial no se posesionen en sus cargos, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura continuara en el ejercicio de sus
funciones y conservard su competencia para: (i) desempefiar la funcién
jurisdiccional disciplinaria; (ii) resolver sobre los conflictos de competencia que
surjan entre las distintas jurisdicciones; y (iii) conocer de acciones de tutela.

Finalmente dispuso remitir a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, “todos los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones que hayan sido enviados a la Corte Constitucional, en
desarrollo de lo dispuesto en el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015”.

Ya en el caso que nos ocupa, la entidad apelante disiente de la decisién de declarar
no probada la falta de jurisdiccién y pide su revision por via de apelacion.

Empero, tal determinacion no es susceptible de ese recurso porque:

1. No esta enlistada en el articulo 243 del CPACA norma procesal que por regla
general gobierna la actuacién contenciosa administrativa en materia de
apelacion;

2. Tampoco esta consagrado el recurso de apelacion en el articulo 168 del mismo
estatuto, que ordena que en caso de falta de jurisdiccion el juez ordenard remitir
el expediente al competente;



RADICACION : 2016-00081-01

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : MARINO MONTES OROZCO

Demandado : EMCARTAGO E.S.P.

Asunto : APELACION DE AUTO — IMPROCEDENTE EL RECURSO 3

3. Y finalmente, en este proceso existe decision jurisdiccional en firme, emanada
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que resolvi6 el conflicto de competencias
que en su momento suscrito el juzgado segundo administrativo de Cartago y le
asigno el conocimiento del proceso, por lo cual no es posible reabrir ese debate.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demanda con contra el auto interlocutorio nro. 0361 del 4 de marzo de 2020,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen previo registro en siglo
XXI.

La decision adoptada en la presente providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual de la fecha, segun
consta en acta de que se entrega a la Secretaria de la Corporacion por medios virtuales, atendiendo las
circunstancias de salubridad publicas que se presenta en el pais a raiz del COVID- 19.
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