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ASUNTO RECURSO DE QUEJA — BIEN DENEGADO RECURSO
DE APELACION

Se encuentra el presente proceso a Despacho para resolver el recurso de queja
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la providencia del 11 de abril
de 2019 emitida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Cali que no concedi6
el recurso de apelacion respecto a la decision de continuar el tramite procesal pertinente.
Esta dltima decision, tomada por el a quo frente a la excepcién de caducidad propuesta
por la entidad demandada, bajo el argumento que al respecto ya existia un
pronunciamiento en firme.

l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE QUEJA:

Sostiene el recurrente que el recurso de apelacion frente a la decisiébn tomada por el a
quo, respecto a la excepcién de caducidad propuesta por éste, es procedente.

I. CONSIDERACIONES:

El recurso de queja se instituyé para corregir los errores en que pueda incurrir el
funcionario inferior cuando niega la concesion de un recurso de apelacion con el fin de
que el superior pueda pronunciarse acerca de la legalidad y acierto de tales
determinaciones.

En el presente asunto, en el transcurso de la audiencia inicial, al momento de
pronunciarse frente a la excepcién de caducidad propuesta por la entidad demandada, la
juez dispuso continuar con el tramite pertinente, comoquiera que dicho asunto ya habia
sido zanjado por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través auto del
4 de octubre de 2017 obrante a folios 20-24 del expediente.

Frente a la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de apelacion, el cual
se nego por improcedente. Inconforme con tal disposicion, el apoderado judicial de la
entidad demandada interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, queja, por considerar
gue si resultaba procedente el recurso de apelacion.
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Para resolver sobre el presente asunto, debe anotarse primeramente que el recurso de
apelacion no procede contra el auto que no decide de fondo sobre las excepciones
propuestas. Sobre este tema se refirié el Consejo de Estado! en providencia del 22 de
noviembre de 2018, en el que sostuvo:

“1. El articulo 180-6 del CPACA sefiala que, en la audiencia inicial, el juez, de oficio 0 a
peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas (que corresponde a las del
articulo 100 del CGP) y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva.

Al tiempo, dispone que «el auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del
recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso».

2. Decidir, segun una de las acepciones del DRAE, significa
«formar juicio resolutorio sobre algo dudoso o contestable».

De manera que, segun el sentido semantico, la expresion decidir, previsto en el articulo
180-6 del CPACA, implica que el juez administrativo emita una decision de fondo sobre
la excepcién propuesta por la parte demandada o alguna de las que deba resolver de
oficio, en el sentido de definir si estéa o no probada alguna excepcion.

Por ser un aspecto relevante para el proceso, el CPACA solo prevé el recurso de
apelacion contra la providencia que decide de fondo sobre las excepciones (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, para el caso en concreto, la providencia dictada por la
Juez de primera instancia en el curso de la audiencia inicial no resulta pasible de ser
apelada, comoquiera que a través de ésta se dispuso continuar con el tramite pertinente,
por cuanto el tema de la caducidad al que hacia referencia la excepcion propuesta por la
demandada, ya habia sido objeto de pronunciamiento a través de auto del 4 de octubre
de 2017 proferido por esta Corporaciéon?, en el que se resolvié el recurso de apelacion
del actor contra el auto del A Quo que habia rechazado la demanda presentada, por
caducidad del medio de control de reparacién directa incoado.

En dicha providencia se precisé por este Tribunal que debia contarse el término de
caducidad a partir de la comunicacion emitida por la DIAN de fecha 27 de septiembre de
2013, mediante la cual se da respuesta negativa a la solicitud formulada por el actor de
nulidad del remate producido, pero que a la vez, omite pronunciarse sobre la devolucion
de los dineros cancelados por aquel dentro de la aludida diligencia; y que por tanto, a la
fecha de presentacion de la demanda, es decir, la del 15 de mayo de 2015, aun no habia
operado el término previsto en el articulo 164, numeral 2°, literal i) del CPACA.

Asi pues, siendo un asunto que ya habia sido definido por este Tribunal, el A Quo
efectivamente no emitié una decision de fondo respecto del tema de la caducidad, tema
gue volvié a ser propuesto por la demandada a través de la excepcidn propuesta, lo que
permite considerarse en esta instancia que el recurso de apelacion haya sido bien
denegado, por cuanto lo que se pretendia por la parte que la propuso era revivir una
controversia que ya habia sido definida mediante la providencia del 4 de octubre de 2017.

1 CONSEJO DE ESTADO — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMISNITRATIVO - SECCION CUARTA, Consejero
ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacion
ndmero: 05001-23-33-000-2017-02063-01(24106).

2 Folios 20-24.
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Asi las cosas, resulta evidente que la entidad demandada no invoca ningan fundamento
de derecho que haga viable su solicitud, toda vez que, el recurso de apelacién se dirige
contra la decision de continuar con el tramite legal pertinente, no contra la providencia
que dirime lo atinente a la caducidad, la cual, ademas, ya se encuentra en firme. Luego,
al no estar enlistada la decision apelada en los articulos 180 y 243 del CPACA, ni en
norma especial, el recurso se torna improcedente.

En consecuencia, se;

RESUELVE:
PRIMERO. ESTIMAR BIEN DENEGADO EL RECURSO DE APELACION que formul6
el apoderado de la parte demandada contra la decision de continuar con el tramite
procesal pertinente, adoptada en audiencia inicial del 11 de abril de 2019 por el Juzgado
Once Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE al Juzgado de Origen, cancélese su radicacion y sin costas
en esta instancia®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LUZ ELENA SIERRA VALENCIA
Magistrada
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