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Santiago de Cali, diez de diciembre de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No._330

MAGISTRADO PONENTE: OMAR EDGAR BORJA SOTO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

OTROS
EXPEDIENTE: 76001-23-33-000-2014-00157-00
DEMANDANTE: FLOR LUCERO MORENO VASQUEZ Y OTROS

asojuridicamoreno@hotmail.com
asojuridicamoreno@yahoo.com

DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
deval.notificacion@policia.gov.co
mecal.negjud@policia.gov.co
mecal.grune3@policia.gov.co

MINISTERIO PUBLICO | fimoreno@procuraduria.gov.co

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION

l. ANTECEDENTES

Mediante providencia nro. 204 del 19 de junio de 2019, el despacho profirié sentencia de primera
instancia accediendo a las pretensiones de la demanda, la misma fue notificada a las partes via
correo electronico el dia 23 de septiembre de 2019.

Inconformes con la decision anterior tanto la Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y
la parte demandante, interpusieron recursos de apelacién de fecha 08 de octubre! y 07 de octubre
de 20192, respectivamente.

En virtud de lo anterior, se emitié constancia secretarial de fecha 12 de noviembre de 20193,
donde se indico que “...La sentencia emitida en el proceso de la referencia se encuentra debidamente
notificada. Dentro del Término de ejecutoria las partes presentaron escrito de apelacion, el que obra a folios
249-261y 262-264.”

Posteriormente, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 el dia
24 de enero de 2020% se cit6 a las partes apelantes a audiencia de conciliacién de sentencia,
donde se profirié el auto interlocutorio nro. 48 que dispuso:

“...Por ser procedente en los términos del art. 243 del CPACA, CONCEDASE el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la PARTE DEMANDANTE en el efecto suspensivo
ante el Consejo de Estado — Seccién Tercera de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 323 del C.G.P. Por Secretaria remitase la totalidad del expediente para que se surta
el tramite del recurso de alzada.

A su vez, RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por el MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL- por EXTEMPORANEO.

* Ver folios 249 a 253
2 Ver folios 262 a 264
3 Ver folio 265
“ Ver folio 270
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Las partes quedan notificadas en estrados de conformidad con lo estipulado en el art. 202 del
CPACA. Sin recursos.”

Pese a que la providencia anterior, fue notificada en estrados judiciales, el apoderado judicial de
la Policia Nacional sélo hasta el dia 29 de enero de 2020°, present6 recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién contra el mismo, argumentando que el recurso de apelacién contra la
sentencia habia sido presentado en término teniendo en cuenta que la sentencia fue notificada el
23 de septiembre de 2019 y que durante los dias 2 y 3 de octubre del mismo afio no corrieron los
término judiciales por paro judicial.

Il TRAMITE:

Pese a que el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion fue interpuesto fuera del término
legal, se corri6 traslado del mismo.

M. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del CPACA, sefiala:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica”

Por su parte, el tercer inciso del articulo 318 del C.G.P. indica que:

“...El recurso debera interponerse con expresién de la razones gue lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacién del auto...” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Teniendo en cuenta que si bien contra el auto impugnado procede el recurso de reposicion, lo
cierto es que en el presente caso el mismo sera rechazado por extemporaneo, teniendo en
cuenta que debio interponerse una vez fue notificado el auto nro. 48 en estrados judiciales
durante la audiencia de conciliacion de sentencia judicial.

V. CONSIDERACIONES:

De conformidad con todo lo expuesto, pese a haberse rechazado por extemporaneo el recurso
de reposicién, este despacho considera procedente hacer alusion a los auto ilegales y sus
efectos, asi como los presupuestos que deben presentarse para ser revocados de oficio.

Sobre los autos ilegales el Consejo de Estado en providencia de 2018, ha indicado que:

“(...) Sobre este dltimo punto esta Corporacion ha establecido lo siguiente: “No obstante, se pone
de presente que, si bien es cierto que el actor, aparentemente, no interpuso el recurso en tiempo,
por cuanto se sujeto al Sistema de Informacidon, también lo es que las providencias ilegales no tienen
ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las
partes. En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de

® Ver folios 271 a 273
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que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen
en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada (...)™®

De igual forma, en providencia reciente también manifesto:

“(...) Dicha postura ha sido reiterada por el Consejo de Estado’, quien ha sefalado que “(...) las
providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento
juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta
Corporacion que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente
o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada.(...)8™

Asi pues, la decision tomada mediante auto interlocutorio nro. 48 dictado en audiencia de
conciliacion de fecha 24 de enero de 2020 que rechazo6 el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la Nacion — Mindefensa — Policia Nacional contra la sentencia de primera
instancia, se apoy6 en el computo de los términos judiciales advirtiendo que el mismo habia sido
extemporaneo.

En erecto la figura del recurso de apelacion contra las sentencias sefiala:

“Articulo 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse vy sustentarse ante la autoridad gue profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

(...

”(Negrilla y subraya fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el recurso debia interponerse dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia de primera instancia, se solicité a la secretaria la expedicion de una
constancia secretarial, donde se consigné lo siguiente:

“(...) Que no corrieron los términos judiciales, los dias miércoles 2 y jueves 3 de octubre de 2019,
teniendo en cuenta que asonal judicial, cerré las puertas de acceso al palacio nacional donde
nos encontramos ubicados, lo cual conllevé a la suspensiéon de las labores y términos de la
corporacion (...)"°

Ahora bien, se aprecia que si la sentencia de primera instancia fue notificada el 23 de septiembre
de 2019 a la Policia Nacional y que durante los dias 02 y 03 de octubre del mismo afio no
fueron laborales, el término de los 10 dias siguientes a la notificacién corrié de la siguiente
manera: 24, 25, 26, 27, 30 de septiembre y 01, 04, 07, 08, 09 de octubre de 2019. En tal razén,
es evidente que al ser presentado el recurso de apelacion el dia 08 de octubre de 2019*?, el
mismo se encontraba dentro del término otorgado por la Ley procesal.

Bajo estos parametros, es evidente que nos encontramos frente a auto ilegal que no obliga a las

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta — Descongestién. Consejera Ponente: Rocio Arajo Ofiate. Providencia del 5 de julio de 2018.
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2006-01233-01. Actor: E.S.E. HOSPITAL MENTAL DE ANTIOQUIA. Demandado: CURADOR URBANO SEGUNDO DEL MUNICIPIO DE
BELLO.

" Véanse también las siguientes providencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo: Seccién Tercera, Subseccion A, providencia de 14 de agosto de
2013, Exp: 41834; Seccion Tercera, Subseccion B, providencia de 24 de enero de 2019, Exp: 37068; Seccién Quinta, providencia de 5 de julio de 2018, Exp: 05001-23-31-000-
2006-01233-01, entre otras.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia del 30 de agosto de 2012, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2012-00117-01(AC).

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA. Providencia del 2 de marzo de
2020. Radicaciéon nimero: 05001-33-31-000-2010-00180-01 (57879). Actor: ELKIN DARIO VANEGAS Y OTROS. Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL. Referencia: Recurso extraordinario de revision (Ley 1437/11).

20 Ver folio 275 C-1

1 ver folio 248 C-1

12 Ver folios 249 a 253 C-1.
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partes, en tal razon lo pertinente es dejarlo sin efecto y darle el tramite correspondiente al recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo recurso de reposicién, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE DE OFICIO LA ILEGALIDAD de la providencia nro.
48 de fecha 24 de enero de 2020 que rechazé por extemporaneo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, y en su lugar:

TERCERO: CONCEDASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada-Nacion — Mindefensa — Policia Nacional.

CUARTA: DESE CUMPLIMIENTO a la parte final del auto Nro. 48 donde se ordend por secretaria
remitir la totalidad del expediente para que se surta el tramite de los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OMAR ED 'A%BORJA SOTO

-

Magistrado

Elab. Yurani Lépez
Vo.Bo. Secretario



