REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio

PROCESO No. 76001-23-33-004-2017-00737-00
DEMANDANTE UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

DEMANDADO MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Lesividad).

Santiago de Cali, Primero (01) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

I OBJETO DE LA DECISION

Se resolvera la solicitud de medida cautelar formulada por la UNIDAD ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES en adelante UGPP, que

pretende suspender provisionalmente los siguientes actos administrativos:

Resolucién Nro. 00425 del 9 de mayo de 1983!, proferida por el GERENTE DEL
TERMINAL MARITIMO DE BUENAVENTURA PUERTOS DE COLOMBIA, por medio de
la cual se reconocid el anticipo de 23 mesadas de pensidn de jubilacion a favor del
sefior MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ.

Resolucion No. 06098 del 27 de junio de 19862, proferida por el GERENTE DEL
TERMINAL MARITIMO DE BUENAVENTURA PUERTOS DE COLOMBIA, por medio del
cual se reconocié a favor del sefior MIGUEL ANGEL RODIRGUEZ pensidn mensual de
jubilacidn, a partir del 12 de junio de 1986, con el descuento del 30% mensual hasta
cubrir el valor de las 23 mesadas que se le anticiparon.

Resolucion No. 006423 del 13 de agosto de 19863, proferida por el GERENTE DEL
TERMINAL MARITIMO DE BUENAVENTURA PUERTOS DE COLOMBIA, por medio del
cual se reconocid a favor del sefior MIGUEL ANGEL RODIRGUEZ, la suma

1 Ver folios 61 a 62 del cdno. Ppal.
2 Ver folio 71 reverso del cdno. Ppal.
3 Ver folio 72 reverso del cdno. Ppal.
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correspondiente a las mesadas atrasadas dejadas de pagar, como también la

mesaca adicional.
I1. ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Inicialmente la entidad demandante, sefialé que el sefior Edmundo Angulo Tenorio labord
en las Empresas Puertos de Colombia y Fluvial de Buenaventura, desde el 18 de mayo de
1969 hasta el 02 de noviembre de 2002, desempeiiando el Ultimo cargo de Jefe de Seccidén
11T de némina.

La UGPP, indiz6 que los actos administrativos de los cuales solicit6 la suspensién provisional,
son contrarios a la Constitucion y a la Ley, toda vez que el régimen juridico que se tuvo en
cuenta para el reconocimiento de la pension del demandado fue el contenido en la
Convencion Colectiva vigente para la época. Arguyé que para la fecha de los hechos se pudo
establecer que al demandado por ser funcionario de caracter publico con vinculacion legal
y reglamentaria, le era aplicable el contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la
Ley 33 de 1935.

Explicé que lcs beneficios convencionales no podian ser extensivos a los empleados publicos,
toda vez que la competencia exclusiva para fijar dicho régimen recae en el Congreso de la
Republica y el Gobierno Nacional, por lo tanto, cualquier acuerdo convencional, transaccion
o conciliacién, celebrado entre empleados y empleadores en los que se pretenda regular las
condiciones y derechos prestacionales de los empleados publicos, carece de efectos juridicos
y es inexisterite, de conformidad con el articulo 150 numeral 19 literal e) de la Constitucion

Politica Colombiana, citando ademas jurisprudencia del Consejo de Estado.

Finalmente, adujo que los actos demandados que reconocen y ordenan el pago de la

pensién, causan un detrimento al erario publico y por ello, solicitd se decrete la medida
cautelar.

IL ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA:

El demandado no contestd la demanda, segun constancia secretarial de fecha 15 de mayo

de 2019, visible a folio 270 del cuaderno principal.
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III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO
El asunto que se discute se contrae a establecer:

e Debe definirse si es procedente la medida cautelar de suspension provisional de los
actos demandados, sobre la base de considerar que el régimen aplicado para el
reconocimiento de la pension de jubilacion a favor del sefior MIGUEL ANFEL
RODRIGUEZ, es contrario a la Constitucion y a la Ley, siendo aplicables en su caso
la Ley 33 de 1985 de acuerdo con el régimen de transicion previsto en el articulo 36

de Ley 100 de 1993.

' 3.2. RECUENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL ACERCA DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — DE LA
SUSPENSION PROVISIONAL Y LAS MEDIDAS PREVENTIVAS -
REITERACION JURISPRUDENCIAL:

e LAS MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO — REITERACION JURISPRUDENCIAL:

El articulo 238 de la Constitucién Politica establece que la jurisdiccion contencioso
administrativa podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial. La Corte Constitucional, en sentencia C-834 de 2013 se

. pronuncid respecto a la finalidad de las medidas cautelares, de la siguiente manera:

"(...) Las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con los cuales e/
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso,
/a integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De
esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la
decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion
sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar e/
cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios
si la Ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido (...)”.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-834/13. Referencia: Expediente D -9509. Demandante: Martin Bermtdez
Mufioz. Accién de inconstitucionalidad contra el articulo 613 (parcial) de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la
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Por su parte, el CPACA, creé un moderno y amplio régimen de medidas cautelares,
adicionales a la suspension provisional de actos administrativos y en su articulo 229 le da
una amplia facultad al juez para que decrete las medidas cautelares que estime necesarias
para “proteger y garantizar, temporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencid’. Ademas indico que las medidas cautelares proceden: 7) en cualquier momento;
i) a peticion de parte -debidamente sustentada; y ##i) en todos los procesos declarativos

promovidos arite la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

El CPACA en su articulo 230 clasificé las medidas cautelares como: i) preventivas

(numeral. 4), cuando impiden que se consolide una afectacion a un derecho; Ji)
conservativas (numeral 1 primera parte), si buscan mantener o salvaguardar un statuv

quo; iii) anticipativas (numerales 1 segunda parte, 2 y 3), de un perjuicio irremediable,

por lo que vienen a satisfacer por adelantado la pretension del demandante; y iv) de ‘
suspension (numerales 2 y 3), que corresponden a la medida tradicional en el proceso

contencioso administrativo de privacion temporal de los efectos de una decision
administrativa.

Los articulos 231 a 233 ibidem determinan los requisitos, la caucion y el procedimiento para
decretar las medidas cautelares; normas que son aplicables cuando se solicita la adopcién

de alguna de las cautelas enunciadas en el articulo 230.

Para mayor claridad, el Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento®, esquematizé la

clasificacion de los requisitos de las medidas cautelares, asi:

"Requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole formal y de ‘
indole material, para decretar medidas cautelares, en la Jurisdiccion de lo
Contencicoso Administrativo.

Debe tratarse de procesos declarativos o en los
que tienen por finalidad la defensa y proteccion
de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo
(articulo 229, Ley 1437 de 2011)

cual se expide el Cédigo General del Proceso”. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios. Bogota, D.C., veinte
(20) de noviembre de dos mil trece (2013).

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, providencia del siete (07) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), rad: 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-2018).
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DE Debe existir solicitud de parte® debidamente
INDOLE sustentada en el texto de la demanda o en
FORMAL escrito separado, excepto en los casos de los

procesos que tienen por finalidad la defensa y
proteccidén de derechos e intereses colectivos
donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de
2011).

La medida cautelar solicitada debe ser necesaria
para proteger y garantizar provisionalmente el

DE objeto del proceso y la efectividad de la
INDOLE sentencia (articulo 229, Ley 1437 de 2011).
MATERIAL

La medida cautelar solicitada debe tener relacion
directa y necesaria entre la medida a decretar y
las pretensiones de la demanda (articulo 230,
Ley 1437 de 2011).

Requisitos de procedencia especificos, para decretar medidas cautelares,
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

nulidad del acto
administrativo

Si la demanda a) tras
tiene Unicamente confrontar el
la pretension de acto
nulidad del acto demandado con
administrativo, se estas
debe verificar que b) tras
exista una confrontar, las
violacion de las normas
normas superiores superiores
. invocadas, la cual invocadas, con
SUSPENSION puede surgir: las pruebas.
PROVISIONAL Ademas de
Si la demanda verificarse que
ademas de Ila exista una

violacion de las
normas

pretende el superiores
restablecimiento invocadas debe
del derecho y la probarse al
indemnizacién de menos
perjuicios... sumariamente

la existencia de
los  perjuicios
(articulo 231,
inciso 2°, Ley
1437 de 2011)

a) Que la demanda esté razonablemente
fundada en derecho;

b) Que el demandante haya demostrado,
asi fuere sumariamente la titularidad del
derecho o de los derechos invocados;

Si se pretenden
otras medidas

6 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las
“medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y protecciéon de los derechos e
intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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cautelares ¢) Que el demandante haya presentado los
diferentes a la documentos, informaciones, argumentos y
de suspensién justificaciones que permitan concluir,
de los efectos mediante un juicio de ponderacion de
del acto intereses, que resultaria mas gravoso para
administrativo el interes publico negar la medida cautelar
demandado, que concederla; y
deben concurrir d) Que, al no otorgarse la medida se cause
los siguientes un perjuicio irremediable o que existan
requisitos: serios motivos para considerar que de no
otorgarse los efectos de la sentencia serian
nugatorios (articulo 231, inciso 3°,
numerales 1° a 4°, Ley 1437 de 2011).

, la medida cautelar sera denegada, toda vez que de la comparacion
estricta de los actos demandados y las normas citadas como vulneradas, tales como, el
numeral 19 en sus literal e) del articulo 150 de la Constitucidon Nacional, entre otras; no

surge en forma clara la violacién que sugiere el peticionario.

En efecto, pues para definir como pretende la demandante, que el régimen pensional
aplicado al sefior Miguel Angel Rodriguez, debid ser el previsto en la Ley 33 de 1985 por
encontrarse dentro del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en razén de su calidad de empelado pablico, necesariamente deben abordarse temas,
como los siguientes:

a. Si dada la naturaleza juridica de la Empresa Puertos de Colombia para la fecha del
reconocimiento pensional, la calidad que ostentaba el demandado era realmente la

de empleado publico.

b. Ademas en el evento que si lo hubiera sido, debera definirse si no podia ser
beneficiario de la aplicacion del régimen previsto en la convencion colectiva vigente
al momento del reconocimiento del derecho pensional, para lo cual debe
determinarse a su vez, si resulta procedente la aplicacion eventual de la excepcion
de inconstitucionalidad.

c. Deberd definirse ademas si al demandado le cubre el principio de confianza legitima,
sustentado en la proteccion de un derecho adquirido, para lo cual debera
determinarse si resulta aplicable en su caso, el beneficio previsto en el articulo 146
de la Ley 100 de 1993.
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Es indudable que no se relinen los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA para
el decreto de la medida cautelar solicitada, pues no surge la alegada vulneracion de la
confrontacion directa de aquellos actos demandados en las normas citadas en la solicitud,
por cuanto previamente deben definirse los aspectos en referencia, estudio que es propio

del fallo en profundidad.

En consecuencia se,
IV.RESUELVE

NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, consistente en la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA SIERRA VALENCIA
Magistrada
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