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MAGISTRADO PONENTE: JHON ERICK CHAVES BRAVO

ACCION: EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 76001-33-33-002-2019-00142-01

EJECUTANTE: MARIA CLAUDIA ORDONEZ CASTRO

EJECUTADO: MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL- FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A. *‘FIDUPREVISORA” (PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE LA “ESE ANTONIO
NARINO” 3-1-55382)

ASUNTO APELACION DE AUTO - CADUCIDAD - CONFIRMA

I OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala el recurso de apelacién, propuesto por la parte ejecutante, contra el
auto interlocutorio No. 2.054 del 29 de julio de 2019, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante el cual se rechazé la
demanda ejecutiva por caducidad.

I ANTECEDENTES

La sefiora MARIA CLAUDIA ORDONEZ CASTRO instaur6 medio de control de
nulidad y restablecimiento en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “ESE
ANTONIO NARINO’, pretendiendo la nulidad del acto administrativo que le negé el
reconocimiento y pago de acreencias laborales y prestacionales derivadas de la
convencion colectiva de trabajo celebrada entre el INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD

SOCIAL.

Mediante Sentencia del 16 de marzo de 2011, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cali, accedid parcialmente a las pretensiones ordenando a la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “ESE ANTONIO NARINO” liquidar y pagar a la
demandante, la diferencia salarial y prestacional desde su incorporacion a la
'EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “ESE ANTONIO NARINO” hasta su
desvinculacion'. Sentencia que fue modificada por la Sala Laboral del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia No. 055 del 06 de
septiembre de 20122 en su parte resolutiva en el sentido de “DECLARAR la nulidad
del acto administrativo contenido en el oficio ESEAN —GG-1435 del 23 de agosto de
2007, expedido por la Empresa Social del Estado Antonio Narifio, por medio del cual
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se le niega a la actora el reconocimiento de las acreencias laborales y
prestacionales derivadas de la convencién colectiva de trabajo vigente en la
empresa demandada” y “CONDENAR a la entidad demandada al pago de la
diferencia entre los salarios y prestaciones sociales cancelados a la sefiora MARIA
CLAUDIA ORDONEZ CASTRO desde el 1 de noviembre de 2004 hasta la fecha
en que la actora se retire de la prestacion del servicio mientras la Convencion
Colectiva de: Trabajo celebrada entre el ISS y el Sindicato de la Seguridad Social
SINTRASEGURIDAD SOCIAL siga vigente”.

Manifesté la parte actora que si bien la ALIANZA FIDUCIARIA S.A expidié oficio C-
268138 del 04 de marzo de 2014, para el cumplimiento de las sentencias, lo cierto
es que no se cumpli6 a cabalidad con lo ordenado. En consecuencia Instauro
proceso ejecutivo pretendiendo el pago de lo adeudado.

Il DE LA PROVIDENCIA APELADA

Una vez abonado el proceso en el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cali [por factor conexidad], el a quo profirid Auto No. 2.054 del 29 de julio de 2019,
mediante el cual rechaz6 la demanda por caducidad de la accién, argumentando
que se habia superado el termino de los cinco (5) afios contemplado para interponer
la accion, los cuales empezaron a contar a partir del momento en el que la obligacion
se hizo exigible, es decir 18 meses después de la ejecutoria de la condena.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de la parte actora
recurrio la decision en apelacion® manifestando que:

“El suscrito no comparte la decision del A- quo de rechazar la demanda, toda
vez que con fundamento en la normatividad anterior, es posible, la
interrupcioén, o suspensiéon de la obligacién contenida en las sentencias
Jjudiciales de primera y segunda instancia, que segun el Cédigo Civil, se dio
con el reconocimiento de la obligacién, esto es al momento en que la Fiduciaria
Alianza, realizo el pago parcial de lo establecido en las sentencias, o con la
peticion elevada por el suscrito el dia 12 de abril de 2013, segun la voces del

Codige general del Proceso y el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Oper6 también el fenémeno de la interrupcién o suspensién, entre el 10 de
octubre de 2013 y 10 de febrero de 2014, con la presentacién de la accién de
tutela, toda vez que el objeto de ésta era dejar sin efectos la decisién de
segunda instancia. Observemos, como la Fiduciaria Alianza, pese a que se
presento solicitud de pago solo procedioé a éste, una vez se dicté el fallo de
primera instancia que declaro improcedente la accién constitucional...”
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V. CONSIDERACIONES:

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion de conformidad con
lo establecido en el articulo 153 del CPACA, al sujetar a la Corporacién al
conocimiento de los autos susceptibles de alzada; de igual forma es procedente el
recurso interpuesto atendiendo el art. 243.1 de la Ley 1437 de 2011, siendo el auto
que rechaza la demanda susceptible de apelacion.

5.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub examine corresponde a la Sala establecer si para la fecha de
presentacion de la demanda ejecutiva —17 de mayo de 2019-, el titulo constituido
en la Sentencia del 16 de marzo de 2011 [primera instancia] y la Sentencia No. 055
del 06 de septiembre de 2012 [segunda instancia], era exigible o no, y por tanto
establecer si es procedente librar mandamiento de pago.

5.2. TESIS

Se confirmara la providencia apelada, toda vez que en el presente asunto se
encuentra demostrado que el término para presentar la demanda ejecutiva fenecio.

Para arribar la anterior decision, se realizara: i) un recuento normativo sobre el
proceso ejecutivo, i) la caducidad en el proceso ejecutivo, iii) la suspension del
termino de caducidad y iv) aplicarlo al caso concreto.

5.3. DEL PROCESO EJECUTIVO

El art. 422 de la ley 1564 de 2012 estableci6 que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles y de forma
consecuente, el art. 430 ibidem sefialé que presentada la demanda acompariada
de documento que preste mérito ejecutivo se puede librar mandamiento de pago,
en la forma solicitada por la parte ejecutante o en la que aquel considere legal.

Todo ello, en consonancia con lo establecido en el art. 297 de la ley 1437 que con
relacién al caso concreto indica que constituyen titulo ejecutivo, las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de

sumas dinerarias.

Conforme a lo sefialado hasta aqui, se puede colegir que se puede ejecutar i) las
obligaciones claras, expresas y exigibles vy, ii) aquellas que emanen del deudor o
de una sentencia debidamente ejecutoriada.

El titulo ejecutivo contiene requisitos de forma y de fondo. Los primeros miran el
documento o documentos que conforman una unidad juridica y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso



administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia. Mientras Las exigencias de fondo atafien a que de estos
documentos: aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o del causante, una obligacion clara, expresa y exigible.

En el caso concreto, el titulo que se pretende ejecutar, emana de providencias
judiciales emitidas en vigencia del anterior estatuto administrativo —decreto 01 de
1984- y que datan del afio 2009, por lo que como primera medida se analizara si su
exigibilidad se encuentra inhibida por caducidad.

Una obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. A partir del 2 de julio de
2012 entr6 a regir la ley 1437de 2011, sefialando en su art. 318 que “se aplicara a
los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia”,
dejando vigente los plazos o estipulaciones emitidas con anterioridad a ella.

5.4. LA CADUCIDAD EN EL PROCESO EJECUTIVO.

La caducidad esta definida como “un fenémeno juridico cuyo término previsto por
la ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual se
limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados para
la reclamacion judicial de los mismos, en desarrolio del principio de la seguridad
juridica bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal”.

Cuando se pretende la ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para
solicitar su sjecucién es de cinco afos contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion en ellos contenida*, el cual de conformidad con el Decreto 01 de 1984,
era de 18 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia®; y ahora con la
Ley 1437 de 2011, es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la misma cuando
se trate de fallos de condena al pago de sumas de dinero.

5.5. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD

Respecto a las causales de suspension del término de caducidad en materia
contenciosa administrativa, el ordenamiento juridico colombiano ha contemplado la

Su suspensidn en ciertos casos, como procesos de restructuracion (Ley 550 de 30
de diciembre de 19999), entre otros.

El articulo 3° del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, dispone:

4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164, literal k), antes
numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo. Este precepto tuvo su antecedente remoto
con el articulo 44 de la ley 446 de 1998, pues fue sélo con esta norma que se instituyd un término especial de
caducidad en titulos ejecutivos para la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

5 Articulo 177 del C.C.A.

& Por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la reestructuracion
de los entes territoriales para asegurar la funcién social de las empresas y lograr el desarrollo arménico de las
regiones y se dictan disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas de esta ley.




“Articulo 3°.Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes
del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley
640 de 2001, 0

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de
la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia habil siguiente al
de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbaciéon del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa
juzgada.

Paragrafo Gnico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension del término
de caducidad o prescripcion.

Por su parte el articulo 102 del CPACA, reza:

“Articulo 102. Extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado
a terceros por parte de las autoridades. Las autoridades deberan
extender los efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial
dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un
derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos
y juridicos

Para tal efecto el interesado presentara peticion ante la autoridad
legalmente competente para reconocer el derecho, siempre que la
pretension judicial no haya caducado. Dicha peticién contendra, ademas
de los requisitos generales, los siguientes:

1. Justificacién razonada que evidencie que el peticionario se encuentra
en la misma situacion de hecho y de derecho en la que se encontraba el
demandante al cual se le reconocié el derecho en la sentencia de
unificacion invocada.

2. Las pruebas que tenga en su poder, enunciando las que reposen en
los archivos de la entidad, asi como las que haria valer si hubiere
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necesicad de ir a un proceso.

3. Copia o al menos la referencia de la sentencia de unificacion que
invoca a su favor.

La solicitud de extensién de la jurisprudencia suspende los
términos para la presentacion de la demanda que procediere ante
la__Jurisdiccién de lo Contencioso _Administrativo”. (...)

5.6. CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 3287 del C.G.P, aplicable por remisién expresa del
articulo 306% del CPACA, se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante, pronunciandose solamente sobre los argumentos
expuestos en el recurso interpuesto.

El'a-quo el cual rechazé la demanda por caducidad de la accién, argumentando que
se habia sugerado el término de los cinco (5) afios contemplado para interponer la
accion.

El actor por su parte considerd que la suspension se dio con el reconocimiento la
obligacion, es decir, al momento en que la Fiduciaria Alianza, realizo el pago parcial
de lo establecido en las sentencias, o con la peticién elevada por el suscrito el dia
12 de abril de 2013. Ademas que entre el 10 de octubre de 2013 y el 10 de febrero
de 2014, la entidad demandada present6 accion de tutela con el objeto de dejar sin
efectos el fallo de segunda instancia, accidn constitucional que también interrumpid
el término de caducidad.

Revisadas las actuaciones y conforme con el cuadro normativo y jurisprudencial
transcrito, debe confirmarse la providencia apelada pero por las razones gue pasan
a exponerse:

1. Si bien la ALIANZA FIDUCIARIA profiri6 oficio C268138 del 04 de marzo de
2014 para dar cumplimiento a los fallos, es de aclarar que el titulo que presta
mérito ejecutivo lo componen Gnicamente las sentencias judiciales, ello en
razon a que si bien el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 indica entre otros
titulos, las sentencias ejecutoriadas de lo contencioso administrativo que

7 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere
adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior s6lo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso,
condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante unico, salvo que en razén de la
modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el trAmite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacién. Las nulidades
procesales deberan alegarse durante la audiencia.

8 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.




condene a sumas dinerarias y los actos administrativos ejecutoriados y
autenticos con obligaciones claras, expresas y exigibles, lo cierto es que no
se puede entender que ambos estén ligados, por el contrario son titulos
independientes para el evento que corresponda. De modo que si una entidad
profiere un acto administrativo en cumplimiento de una sentencia judicial,
aquel no tiene una naturaleza distinta a la de ejecucién, continuando el titulo
incélume unicamente en la providencia.

2. Ahora bien, el proceso ejecutivo fue instaurado en vigencia de la ley 1437
pero no es menos cierto que el titulo ejecutivo invocado corresponde a
sentencias proferidas bajo la anterior legislacién y cuya exigibilidad quedé
expresamente alli regulada, resultando por tanto aplicable el art. 177 de esa
norma que en su parrafo cuarto indicé que tales condenas, ademas, serian
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria®. En consecuencia, para contabilizar el término de caducidad, que
para el sublite serian los 18 meses de que trata el articulo 177 del CCA y los
5 afos contemplados en el articulo 136.11 ibidem, se debe partir del término
de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, esto es, desde 13 de
octubre de 2012 (folio 51), por lo que se hizo exigible a partir del 14 de marzo
de 2014 y la demanda ejecutiva fue formulada por el demandante en sede
judicial el 17 de mayo de 2019, es decir, pasados los 5 afios establecidos.

3. De ofra parte, se tiene que las sentencias proferidas en primera y segunda
instancia condenaron a la E.S.E. Antonio Narifio, entidad sobre la que el
Gobierno Nacional mediante Decreto 3870 de 2008 dispuso la supresién y
liguidacion, proceso liquidatario en el que se sefial6 un plazo de dos (2) afios
para su culminacién (2008-2010), el cual a través del Decreto 4814 de 2010
fue prorrogado hasta el dia treinta y uno (31) de marzo de 2011, es decir,
seis meses antes de que se emitiera fallo en primera instancia y un ano y
medio antes respecto al fallo proferido por el Tribunal.

4. Finalmente, el Consejo de Estado en sentencia del quince (15) de diciembre
de dos mil quince (2015) dentro del proceso radicado nro. 76001-23-33-000-
2015-01089-01, ordend el cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 52 de
la Ley 489 de 1998, en el que se dispuso la subrogacion de las obligaciones
del ISS liquidado, en materia de condena de sentencias contractuales y
extracontractuales a los Ministerios de Salud y Proteccion Social y Hacienda
y Crédito Publico, cobijando por ende, a la extinta E.S.E. Antonio Narifio al
estar adscrita al primero de ellos.

9 Seccion Segunda, providencia del 14 de julio de 2016, expediente: 250002342000 201403766 01
(1296 — 2015) Ahora, en el caso de las condenas impuestas a las entidades pablicas a través de las
sentencias proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el Decreto 01 de 1984
sefialé un plazo para la efectividad de las mismas y es el previsto en el articulo 177, en donde se
dispone que “Tales condenas, ademas, serén ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria...”, lo que significa que solo hasta el vencimiento de este plazo, la

condena impuesta a una entidad de derecho publico se hace exigible y por ende ejecutable.
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5. Asilas cosas, no es de recibo el argumento de que no opero el fenémeno de
la caducidad, primero, porque la parte accionante dentro de las acciones de
tutela fue la extinta E.S.E. Antonio Narifio, la cual funciono hasta el 31 de
marzo de 2011, y segundo, porque como se anoté en el numeral anterior, ya
no era encargado de asumir los pasivos por condenas proferidas en su contra
sino que su sucesor procesal para esos asuntos es el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

Aunado a ello, dentro de las causales establecidas para la suspension de
caducidad no estan contempladas en principio, ni el tramite de la accion
constitucional (salvo que la sentencia la haya ordenado), ni el pago parcial
de la condena impuesta. Si bien, a folios 209 — 231 y 283-315 obran sendas
sentencias proferidas por el Consejo de Estado dentro de la accién de tutela
interpuesta por la E.S.E. Antonio Narifio en liquidacién bajo radicado nro.
11001-03-15-000-2013-02438-00 y 01, no se observa en ellas
pronunciamiento en el sentido de suspender el pago de sentencias en su
contra.

Por lo anterior, esta Sala de Decisiéon confirmara la decisién adoptaba por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante auto
interlocutorio nro. 2.054 del 29 de julio de 2019, que rechazé la demanda por haber
operado la caducidad.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

CONFIRMAR el auto interlocutorio nro. 2.054 del 29 de julio de 2019 proferido por
el Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali que rechazé la demanda
ejecutiva interpuesta por la sefiora Maria Claudia Ordofiez Castro contra el
Ministerio de: Proteccién Social - Fiduciaria La Previsora S.A. “FIDUPREVISORA” -
por caducidad del medio de control, por los motivos aqui expuestos.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha ( )
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