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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 166

MAGISTRADA PONENTE: ZORANNY CASTILLO OTALORA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76001-33-33-017-2017-00336-01
DEMANDANTE: JOSE ARMANDO ORTIZ LASSO
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

REVOCA AUTO DECLARO PROBADA EXCEPCION

ASUNTO DE PRESCRIPCION.

l. OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacidén propuesto por la parte demandante, contra la
decision del Juzgado 17 Administrativo Oral de Cali en audiencia inicial del 21 de
octubre de 2019, que declar6 probada de oficio la excepcidon de prescripcion
extintiva del derecho.

II. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del CPACA, el
sefior José Armando Ortiz Lasso demando a la Nacién — Mindefensa — Policia
Nacional para que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio No. S-2016-349701/ANOPA-GRULI-1.10 del 20 de diciembre de 2016, que
negd el reajuste y reliquidacion de su asignacion basica. A titulo de
restablecimiento del derecho, se declare la inaplicabilidad por excepcién de
constitucionalidad de los Decretos Nros. 122 de 1997, 62 de 1999, 2737 de 2001,
745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004; se ordene el reajuste y reliquidacion
de la asignacioén basica, como factor salarial, adicionando la diferencia entre el
porcentaje en que fue aumentado el salario en aplicacion de la escala gradual
salarial porcentual y el IPC durante el periodo de 1997 a 2004.

. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

En auto interlocutorio nro. 737 el Juzgado Diecisiete Administrativo de Cali en
audiencia inicial del 21 de octubre de 2019, declaré probada de oficio la
excepcion de prescripcion extintiva del derecho, sefialando que por Resolucion
No. 2858 del 26 de mayo de 2006, CASUR reconocio una asignacion de retiro a
favor del demandante, que fue retirado del servicio activo de la Policia el 08 de
abril de 2006.
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Expuso que de los hechos de la demanda y de las pruebas allegadas se
desprende que las reclamaciones administrativas fueron presentadas el 22 y 29
de noviembre de 2016 y debe diferenciarse aquellos casos en donde no han
pasado mas de tres afios entre la finalizacion de la prestacion del servicio y la
reclamacion administrativa, de aquellos donde la parte actora tarda mas de tres
afios en provocar una decision de la administracion con base en la cual demanda
el reajuste de su salario.

Agreg6 que solo se exoneraria al demandante de la sancion de la prescripcion,
cuando no han transcurrido tres afios entre la terminacion del servicio activo, la
reclamacion y la respuesta de la entidad, por lo que consideré improcedente la
pretension de reajuste del salario de los afios 1997, 1999 y 2002, ya que la
reclamacién administrativa fue presentada en el afio 2016, es decir, diez afios
después del retiro del servicio activo, el 08 de abril de 2006, por tanto, concluy6
que se configuro la prescripcidn extintiva.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd recurso de apelacién
contra la decisién (min 11:10:52), sefialando que el derecho que se debate en el
presente asunto es pensional y por regla general, segun lo expuesto por la Corte
Constitucional en sentencia SU-298 de 2015, es de caracter imprescriptible.

Argumento que la asignacion de retiro del sefior José Armando Ortiz Lasso, esta
afectada por un detrimento del 6.22% como consecuencia de no incrementarse
el salario teniendo en cuenta el IPC de los afios 1997, 1999 y 2000, como lo
expone la Ley 4 de 1992 y la sentencia 931 de 2004.

Adicionalmente argumentd, que el reconocimiento de la actualizacién por la
inflacion acumulada en el periodo 1997-2004 afecta a las prestaciones sociales,
que no tienen término de caducidad ni de prescripcion.

V. CONSIDERACIONES
5.1 Problema juridico

¢En el presente asunto se configura la excepcion de prescripcion extintiva
declarada de oficio por el Juzgado 17 Administrativo Oral de Cali?

5.2 Tesis del despacho

El Despacho revocard la decision apelada, ya que los argumentos expuestos
por el a quo para declarar de oficio la excepcion de prescripcién, sélo pueden
abordarse una vez se estudie en el tramite del proceso la procedencia del
derecho al reajuste reclamado, lo que tiene que ver con el fondo del asunto, por
tanto, debera ser decidida en la sentencia que resuelva la presente litis.
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5.3 Caso concreto

De conformidad con el articulo 320! del CGP, aplicable por remision del articulo
3062 del CPACA, se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, pronunciandose solamente sobre los
argumentos expuestos en el recurso interpuesto.

El Juzgado declaré de oficio la excepcion de prescripcion del derecho al
considerar que la parte actora elevo solicitud administrativa a la Policia Nacional
para el reajuste y reliquidacion de la asignacién de retiro teniendo en cuenta el
IPC, el 22 y 29 de noviembre de 2016, momento en el cual, ya habian
transcurrido mas de tres afios entre la fecha en que se hizo exigible la obligacion
y la solicitud de reconocimiento, lo que significa que operd la prescripcion
extintiva. El apoderado judicial de la parte demandante presento recurso de
apelacién y argumentd que, segun lo expuesto por la Corte Constitucional las
acreencias pensionales no prescriben y en el presente asunto, se solicito el
reajuste y reliquidacion de la asignacion basica que percibié el demandante en
la Policia Nacional.

Ahora bien, la prescripcidn puede ser definida como aquel fenémeno juridico que
en razon del tiempo transcurrido permite ejercer un derecho sustancial o
entenderlo extinguido, de conformidad con los requisitos que establezca la
disposicion que lo regule. Por consiguiente, partiendo de esta definicion tenemos
que existen dos modalidades de prescripcién: la adquisitiva y la extintiva, siendo
esta Ultima la que interesa en el caso que nos ocupa.

El fendmeno juridico de la prescripcion extintiva va ligado con el tiempo que el
legislador establece para que una persona haga valer un derecho, puesto que,
sino reclama su reconocimiento en tiempo, se presume que ha sido objeto de
abandono o renuncia por parte de su titular. De ahi que esta figura tenga por
finalidad la de castigar su desidia, desinterés o negligencia, y a su vez la de
contribuir a la paz social y seguridad juridica respecto de las controversias
suscitadas dentro de la relacién laboral.

De otra parte, en lo que se refiere a la alegada imprescriptibilidad de los derechos
pensionales, el legislador le ha dado este caracter a esta prestacion y, por ello,
es viable que el interesado pueda elevar solicitud de reconocimiento de su
derecho en cualquier tiempo; sin embargo, el pago de las mesadas no tiene tal

1 Articulo 320. Fines de la apelacion.

El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.
Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del
coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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caracter y a éstas les resulta aplicable la prescripcion extintiva; el Consejo de
Estado (2006)° ensefia:

“T...]

En efecto, para resolver el sub-judice, necesario es acudir al término prescriptivo que
se contempla en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, norma que contempla la
prescripcion especial de las acreencias laborales de un sector especifico de
servidores publicos, como son las que perciban los miembros de la Fuerza Publica.
Conforme a lo anterior, haciendo uso de la analogia es dable acudir a la regla
prescriptiva que se contempla en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, toda vez
que la postura de la parte actora implicaria admitir que todos los derechos surgidos al
amparo de la Ley 42 de 1992 serian imprescriptibles, aserto que no es de recibo dado
que solamente los derechos laborales de tracto sucesivo de orden vitalicio, salvo
excepciones legales, quedan amparados por esta prerrogativa. Respecto de esta
clase de derechos, prescriben las mesadas no reclamadas en los términos
preclusivos establecidos para el efecto, pero el derecho en si no se extingue y se
hace exigible en cualquier momento.”. (Subrayado fuera del texto)

Lo anterior, para significar que en este estado del proceso es prematuro dar por
terminado el proceso, en primer término porque se solicita un reajuste pensional
y en segundo lugar porque la aplicacion del fendmeno juridico de la prescripcion
extintiva sélo acaecera en el entendido de que el objeto de la reclamacién tenga
prosperidad, lo que el juzgador so6lo podra definir en la sentencia.

Al respecto, el Consejo de Estado (2018)* determiné que cuando se debaten
obligaciones laborales, la excepcion de prescripcion extintiva debe ser
analizada en la sentencia.

“Finalmente y en atencion a los presupuestos facticos y juridicos del caso bajo
estudio, es importante resaltar los siguientes aspectos:

-El medio de defensa de prescripcion trienal, fue propuesto en el caso concreto
por el DPS en la contestacion de la demanda como una excepcion de fondo®.

-Las excepciones previas se caracterizan porque su finalidad primordial es atacar
el procedimiento, no la cuestion de fondo del litigio o del derecho controvertido.

-De acuerdo al articulo 180 numeral 6 del CPACA, en la audiencia inicial se
resuelve Unicamente sobre las excepciones previas, y entre otras, la de
prescripcion extintiva.

-Como excepcion a la regla anterior, tal como lo ha sostenido esta Subseccién en
diferentes providencias® en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando lo que se
discute es la declaratoria de existencia de la relacion laboral y sus consecuencias
salariales y prestacionales, como en el presente asunto, no es procedente declarar
probada la excepcién de prescripcion extintiva de manera parcial o total, ello por
cuanto claramente esta en eventual debate la posibilidad de reconocimiento de
derechos que revisten el carcter de imprescriptibles, por lo que no se puede

3Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion b, sentencia del 24 de agosto de 2006, radicado nro. 76001-
23-31-000-2003-03373-01(6537-05).

4 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién A, sentencia del 24 de octubre de 2018, radicado nro.
20001-23-33-000-2015-00061-01(3456-16).

5 Folios 304 y 305.

6 Ver entre otros los autos de 26 de julio de 2018, radicacion: 52001-23-33-000-2014-00513-01 (3003-2016),

18 de julio de 2018 radicacion: 66001-23-33-000-2014-00458-01 (4553-2015) y 20001-23-39-000-2015-
00017-01 (1665-2016), CP William Hernandez Gémez.
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enervar las pretensiones propuestas en esta etapa sino que debe abordarse su
estudio correspondiente en la sentencia.

En el mismo sentido’, sobre un caso similar al presente explicé:

“El Tribunal Administrativo de Narifio en la audiencia inicial celebrada el dia 18 de
abril de 2016 declar6 probada la excepcion de prescripcion de los derechos
salariales y prestacionales reclamados en la demanda, al encontrar probado que
la reclamacion se radico con posterioridad a los tres afios de que trata el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, contados desde la finalizaciéon de la vinculacion
contractual de los demandantes. Pues bien, la Sala debe precisar, en primer lugar,
gue el a quo no podia pronunciarse en la audiencia inicial acerca de la ocurrencia
0 no de la prescripcion extintiva de los derechos derivados del contrato realidad.
Lo anterior, puesto que ello es un tema propio de la sentencia en la que debe
definirse la existencia de la relacién laboral, para luego, en caso de resultar
probada, resolver la prescripcion extintiva de los derechos salariales y
prestacionales que de ella se deriven, mas aun cuando del reconocimiento de
estos se pueden derivar derechos de caracter imprescriptible como los aportes
pensionales”.

Por lo expuesto, se revocara el auto No. 737 proferido en la audiencia inicial del
21 de octubre de 2019, para que el a quo continte el tramite del proceso y
aborde el andlisis correspondiente en la sentencia.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto No. 737 del 21 de octubre de 2019 proferido por
el Juzgado 17 Administrativo Oral de Cali por las razones expuestas.

SEGUNDO. - En firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e L e,
m?fo BENAVIDES
Magis

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 26 de julio de 2018, radicacion No.
52001-23-33-000-2015-00298-01(1919-16).
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