REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

DESPACHO 11

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76-001-23-31-002-2004-02849-00
Accion: Ejecutiva
Demandante: Fondo Cofinanciacion Inversion Rural - DRI-

notificacionesjudiciales@ minagricultura.gov.co
notificaciones.judiciales@litigando.com

Demandado: Municipio De Alcala

jhon10022104@hotmail.com

Ministerio Publico: | Dr. Franklin Moreno Millan

procjudadml66@procuraduria.gov.co

Instancia: Primera

AUTO RESUELVE SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR

Por Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 se levanté la suspension de
términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo
y el 31 de junio de 2020.

En tal virtud:

Se informa a las partes que las actuaciones procesales subsiguientes en
este proceso se surtiran conforme a lo dispuesto por el Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, por el cual se adoptaron medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia.

Para los efectos del articulo 2 del decreto 806, el canal oficial de
comunicacién e informacion para recibir memoriales es el correo
electronico: rpmemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De celebrarse alguna audiencia se hara a través de la plataforma TEAMS.

Las partes informaran el canal digital elegido para surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso conforme ordena el articulo 3 del
decreto 806. En_su defecto _se tomaran como tales los correos
electrénicos gue obran en el proceso vy en el SIRNA.

De la revision del expediente y los registros en siglo XXI se advierte lo
siguiente:

El 17 de agosto de 2004 la parte ejecutante radicé ante la Corporacién demanda
ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE ALCALA (Fl. 26), el 4 de octubre de 2004
se libr6 mandamiento de pago por la suma de $7°000.000 mas los intereses que
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se causen (FI.28-30), el 18 de noviembre de 2004 se notificd personalmente el
representante legal de la parte ejecutada (Fl. 34), el 13 de diciembre de 2004 se
ordend seguir adelante con la ejecucion (Fl. 41-43), el 7 de marzo de 2005 se
aprobo la liquidacion del crédito (FIl. 59).

El 26 de noviembre de 2012, en virtud de lo dispuesto en la Ley 1551 de 6 de
julio de 2012, se decreté la suspension del proceso (Fl. 89).

El 29 de abril de 2014 la apoderada judicial de la parte ejecutante solicitd se
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata la Ley
1551 de 6 de julio de 2012 (FI. 95).

El 19 de febrero de 2015 el proceso se remitié a los Despachos de descongestion
(FI. 98), el 6 de mayo de 2015 se avoc6 conocimiento del proceso y se fijo el 2 de
junio de 2015 para llevar a cabo la audiencia de conciliacion (Fl. 99-100), el 2 de
junio de 2015 se llevé a cabo la diligencia de conciliacion y ante la inasistencia de
la parte ejecutada se dispuso que si se presenta excusa se procederd a
reprogramar la audiencia (FI. 106), el mismo dia el Alcalde del Municipio de
Alcala present6 justificacion de inasistencia a la audiencia de conciliacion (FI.
108), el 5 de noviembre de 2015 la parte ejecutante solicitd se reprograme
audiencia de conciliacion (Fl. 109).

El 27 de noviembre de 2015 y 18 de noviembre de 2016 la apoderada judicial de
la parte ejecutante solicité se decrete el embargo y retencién de las sumas de
dinero que el ejecutado posea en diferentes entidades bancarias que no
provengan del Sistema General de Participacion, sistema general de regalias o
rentas propias con destinacion especifica y recaudos tributarios (FI. 110-111).

El 22 de febrero de 2017 el abogado JHON JAIRO ZULETA BLANDON presento
poder para la representacion judicial del Municipio de Alcala (fl. 112).

El 5 de julio de 2017 la parte ejecutante solicitd se resuelva la solicitud de
medidas cautelares (FI. 117).

El 22 de noviembre de 2017 la apoderada de la parte ejecutante solicitd se corra
traslado a la parte ejecutada de la invitacion presentada por el Comité de
Conciliaciéon para que se presente una propuesta de conciliacion (Fl. 118-119).

El 27 de junio de 2018 se presentd poder conferido a la sociedad LITIGAR
PUNTO COM S.A. para que represente judicialmente a la parte ejecutante (Fl.
120).

El 27 de junio de 2018 la abogada YULI MARCELA CRUZ SUAREZ solicité se
ponga en conocimiento de la parte ejecutada la propuesta de conciliacion y se
expida certificacion de titulos judiciales constituidos por cuenta del presente
asunto (Fl. 127).

El 27 de junio de 2018 la parte ejecutante presentd nueva solicitud de medidas
cautelares (FI. 128).

Mediante auto del 17 de enero de 2019 se reprogram6 audiencia de conciliaciéon
para el dia 5 de febrero de 2019 y se puso en conocimiento de la entidad
ejecutada la propuesta de conciliacion (FI. 130-131).



En providencia del 5 de febrero de 2019 se declar6 fracasada la conciliacion ante
la inasistencia de las partes y se levanto la suspension del proceso, providencia
notificada en estrados (Fl. 138).

Sobre las medidas cautelares.

Las medidas cautelares se encuentran implementadas en el ordenamiento
juridico para prevenir y precaver las contingencias que pudieren sobrevenir sobre
los bienes o las personas mientras se inicia o se adelanta un proceso®.

En palabras del doctrinante Carnelutti las medidas cautelares buscan evitar
“aquellas alteraciones en el equilibrio inicial de las partes que puedan derivar de
la duracién del proceso”.

En tal sentido puede considerarse que los principios que rigen la procedencia de
las medidas cautelares son la legalidad, apariencia de buen derecho, peligro de
mora judicial y sospecha del deudor, a los cuales debe acudir el Juez al
momento de resolver las solicitudes en tal sentido.

En lo que respecta a la solicitud, es necesario decir:

1. De conformidad con el precedente marcado por el H. Consejo de Estado® y
la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca?®, la norma
procesal bajo la cual se tramita el juicio ejecutivo ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa es el Codigo General del Proceso, por la regla
general de remisién contenida en el articulo 306 del CPACA®.

2. El articulo 599 del C.G.P., sefala la procedencia de las medidas cautelares
en procesos ejecutivos, el articulo 593 ibidem contempla la forma de
efectuar la orden de embargo de bienes susceptibles de la medida de
embargo, y finalmente en el articulo 594 la norma procesal contempla el
principio de Inembargabilidad respecto de ciertos bienes, a saber:

“Articulo 594. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
gue por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, auto de 26 de marzo de 2009, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez. Expediente 34882.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Auto 2013-00870/0577-2017 de mayo 18 de 2017. Expediente N° 150012333000201300870 02 (0577-2017). Proceso:
Ejecutivo. Demandante: Dolly Castafieda y Rubén Dario Mejia Martinez, Demandado: Departamento de Boyaca

® Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena, providencia de 5 de abril de 2017, Magistrado Ponente Dr. FERNANDO
AUGUSTO GARCIA MURNOZ. Ejecutivo Radicacion: 76001-33-33-018-2016-00229-01.

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogota D.C veinticinco
(25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicaciéon Numero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(1J), Demandante: Café Salud Entidad
Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social
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judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal
evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente
a la autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho de no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de Inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.”

El articulo 63 de la Constitucion Politica contempla el principio de
Inembargabilidad de recursos publicos:

“Articulo 63.- Los bienes de uso publico, los parques naturales, las
tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demés bienes que determine
la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Resaltado
fuera de texto).

La norma constitucional sefiala algunos de los bienes que son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, a la vez que faculta al Legislador para
incluir en esa categoria otro tipo de bienes.

. Adicionalmente, el articulo 287.4 de la Constitucién Nacional dispuso que
las entidades territoriales participaran de las rentas nacionales y a través
del Acto Legislativo No. 1 de 2001, se cred el Sistema General de
Participaciones como el instrumento a través del cual las entidades
territoriales ejercen este derecho, constituido por los recursos que la
Nacion les transfiere para atender los servicios a su cargo y proveer los
recursos para financiar adecuadamente su prestacion.

Mediante el Acto Legislativo No. 4 de 2007 se dispuso expresamente que
los recursos del SGP de los departamentos, distritos y municipios “se
destinaran a la financiacién de los servicios publicos a su cargo, dandoles
prioridad al servicio de salud, los servicios de educacion preescolar,
primaria, secundaria y media, y servicios publicos de agua potable y
saneamiento béasico, garantizando la prestacion y ampliacion de coberturas
con énfasis en la poblacion pobre” (art.1°).

A su turno, el Decreto Ley 28 de 2008, “Por medio del cual se define la
estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se
realice con recursos del Sistema General de Participaciones”, dispone:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas
de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad
de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas
cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas




con_obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial.
Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara
el monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito
judicial en el transcurso de la vigencia o0 vigencias fiscales
subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto
en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y daran lugar a
causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales
correspondientes”.

7. Bajo esa linea, los recursos del SGP que manejan las entidades
territoriales tienen una especial destinacion social derivada de la propia
Carta Politica, de manera que en virtud de ella gozan de una proteccion
constitucional reforzada y son inembargables, siendo Unicamente
admisible el embargo de los ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial.

8. Ahora, es preciso sefialar que, en diversas oportunidades, la H. Corte
Constitucional® se ha pronunciado acerca del principio de Inembargabilidad
de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada
provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para el
cumplimiento de los fines del Estado. Desde la primera providencia, la alta
corporacion, advirtié sobre el riesgo de paralisis del Estado ante un abierto
e indiscriminado embargo de recursos publicos. Sin embargo, el maximo
tribunal constitucional también ha manifestado que el principio de
inembargabilidad no es absoluto sino que por el contrario debe
conciliarse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la
Carta Politica (C-1154 de 2008).

9. Bajo esta linea, si bien excepcionalmente se pueden afectar con medidas
cautelares recursos inembargables, deben atenderse estrictamente los
criterios sefialados en los diversos pronunciamientos que sobre el tema ha
proferido la H. Corte Constitucional (C-543 de 2013) y el Consejo de
Estado® "

10.La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado —~ANDJE-?, mediante
la Circular Externa No. 007 de 19 de octubre de 2016, luego de recapitular
las excepciones al principio de Inembargabilidad de los recursos publicos
sefialadas por la jurisprudencia, efectué algunos lineamientos de
prevencion y defensa juridica en materia de medidas cautelares contra
recursos publicos inembargables, entre los cuales puntualizé: (i) Embargo
de recursos inembargables sin fundamento legal; (ii) Inaplicacién del

5 La linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de
1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566
de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. . .

6 C. de E. Sala de lo Contencioso Administrativo - SECCION CUARTA. Consejero ponente Dr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, auto de 8
de mayo de 2014. Radicacion nimero: 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717) Actor: MARLON ANDRES MUNOZ GUZMAN. Demandado:
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA. AUTO. . ]

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ. Sentencia de 15 de diciembre de 2017. Radicacion numero: 05001-23-33-000-2017-01532-01(AC). Actor: JOSE
GABRIEL QUINTERO SABOGAL. Demandado: JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN. Igualmente, en auto
de 21 de julio de 2017 (Expediente 2007-00112-02. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter).

8 Fue creada por la Ley 1444 y el Decreto Ley 4085 de 2011, como una Unidad Administrativa Especial, con el objetivo de estructurar,
formular, aplicar, evaluar y difundir las politicas de prevencion del dafio antijuridico, asi como la defensa y proteccion efectiva de los
intereses litigiosos de la Nacion, en las actuaciones judiciales de las entidades publicas, en procura de la reduccién de la responsabilidad
patrimonial y la actividad litigiosa.
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procedimiento de embargo de recursos inembargables; (iii) Exceso de
embargos en procesos de ejecucion; (iv) Entrega anticipada de titulos de
depésito judicial; (v) Decreto de mandamiento de pago y medidas
cautelares con base en obligaciones que no constituyen titulo ejecutivo; y
(vi) Practica de medidas cautelares en procesos ejecutivos, basados en
documentos falsos o adulterados.

11.Finalmente, se hace constar que el Consejo de Estado, en providencia del
25 de abril de 2019 asumid el conocimiento para unificacion respecto al
decreto de medidas cautelares sobre bienes y recursos publicos, para lo
cual considero:

“En ese sentido, es necesario, a través de la interpretacion jurisprudencial de los
articulos 594 y 597 ordinal 11 del Cdédigo General del Proceso y el paragrafo 2.° del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con las demas normas
relacionadas con la inembargabilidad de los bienes y recursos publicos, ponderar el
derecho a acceder a la administracion de justicia, la seguridad juridica, los principios de
cosa juzgada, de confianza legitima y de buena fe, con los principios de
inembargabilidad y de sostenibilidad fiscal que protegen a las entidades publicas
cuando se reclamen derechos de caracter laboral.

(...)

¢Es posible para los jueces administrativos dentro del proceso ejecutivo ordenar el
embargo de los bienes, rentas y recursos publicos sefialados en el articulo 594 del ccp
y en el paragrafo 2.° del articulo 195 del cpACA para garantizar el pago de derechos
laborales reconocidos en sentencias, conciliaciones o actos administrativos? De ser asi
¢,De qué manera deben emitirse las 6rdenes de embargo sobre estos?

(...)

¢Cual debe ser la interpretacion y alcance del principio de sostenibilidad fiscal
consagrado en el ordinal 11 del articulo 597 del cGP, cuando el juez decida sobre la
solicitud del levantamiento de la medida cautelar que permite la norma?

(...)

Si bien es cierto existen antecedentes acerca de la exégesis del principio de
inembargabilidad de los bienes y recursos publicos emitidos por parte de la Corte
Constitucional y por el propio Consejo de Estado, dicha jurisprudencia ha sido proferida
en vigencia de otra legislacion que no consagré prohibiciones y procedimientos como
las que traen las enunciadas, ni tampoco en tales pronunciamientos se precisé el modo
en que debe darse la orden de embargo, de suerte que no se torne en genérica y que
se concilie con el principio de sostenibilidad fiscal.

Ademas, en lo que atafie al articulo 594 del Cddigo General del Proceso y al paragrafo
2.° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, pese a que fueron objeto de demanda por
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional no emitié un pronunciamiento de fondo y
se declar6 inhibida para hacerlo en la sentencia C-543 de 2013 lo que da lugar a
multiples interpretaciones respecto de estas disposiciones por los jueces
administrativos, generando incertidumbre en quienes acuden ante la jurisdiccion para
hacer efectivas las sentencias, conciliaciones o actos administrativos que consagran
obligaciones laborales a cargo de las entidades publicas.”

Caso concreto.

La apoderada judicial de la parte ejecutante solicita el embargo sobre los dineros
gue el MUNICIPIO DE ALCALA posea en diferentes entidades bancarias.

Al respecto el Despacho precisa, como se resefid up supra, que la regla general
respecto a los recursos de las entidades publicas es que son por naturaleza
inembargables.

En el caso de ahora el Despacho determina que NO se cumplen los
presupuestos reiterados por la H. Corte Constitucional para que sea admisible el
embargo de los recursos publicos por excepciéon, porque la obligacién que se
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reclama no es de estirpe laboral, por una parte, y por otra, no se especificaron las
cuentas que no comprometen recursos inembargables, con lo que podria
paralizarse el cumplimiento de los fines esenciales del municipio si se llegare a
emitir una orden generalizada de embargo.

Finalmente, teniendo en cuenta que en el presente asunto no se han decretado
medidas cautelares con anterioridad, no es procedente la certificacion de titulos
judiciales como lo solicito la parte ejecutante.

DECISION

En mérito de lo anterior, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Despacho
11,
RESUELVE

PRIMERO: APLICAR al proceso las disposiciones del Decreto Legislativo 806 de
2020 en la forma dispuesta en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante,
tendiente a embargar los dineros que el MUNICIPIO DE ALCALA — VALLE DEL
CAUCA posea en diferentes entidades bancarias.

TERCERO: NEGAR la solicitud de expedicidon de certificacion de titulos judiciales
constituidos en el presente asunto, por las razones expuestas en el presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e,

ORRO BENAVIDES



