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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 172

MAGISTRADA PONENTE: ZORANNY CASTILLO OTALORA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2017-00142-01.

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO RIOS GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO APELACION DE AUTO - CONFIRMA AUTO QUE
DECLARO CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisiéon de la fecha. (Acta No. 16).
l. OBJETO DE LA DECISION

La sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
el auto interlocutorio nro. 397 proferido en audiencia inicial del 05 de julio de 2019,
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali, que declar6 probada la excepcion
de caducidad del medio de control y la terminacion del proceso.

Il ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del CPACA y
actuando a través de apoderado judicial, el sefior Carlos Alberto Rios Garcia
demandd al Municipio de Santiago de Cali y solicité la nulidad de la Resolucion nro.
4131.3.21.170901 del 23 de noviembre de 2016; a titulo de restablecimiento del
derecho, dejar sin efectos el proceso de cobro coactivo, las medidas cautelares y
los cobros realizados contra el ejecutado, dineros que deberan restituirse en el
término de cinco dias siguientes de la sentencia que lo ordene.

[I. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali en audiencia inicial del 5 de julio de
2019 declar6 probada la excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, al considerar que segun la documentacion obrante en
el proceso, el acto administrativo del cual se pretende su nulidad, fue notificado
personalmente al apoderado de la parte actora, el 30 de diciembre de 2016, fecha
gue se constituye en el punto referente para efectos de determinar la caducidad del
medio de control incoado.

Consider6, ademas, que en materia tributaria no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

De otra parte, manifestd que, al tratarse de un proceso de cobro coactivo, mas no
asi de las situaciones sancionatorias excepcionales reguladas por los articulos 38 y



39 de la Ley 863 de 2003, 55 y siguientes de la Ley 1754 de 2014, 305 y 306 de la
Ley 1819 de 2016 y Decreto 927 de 2017, en aplicaciéon de los principios de
lesividad, proporcionalidad, gradualidad y favorabilidad, el término de caducidad se
contabilizé desde el 31 de diciembre de 2016 hasta el 30 de abril de 2017, fecha en
que debié presentar la demanda; empero, fue presentada el mayo 30 de 2017,
cuando ya habia operado el término previsto en la Ley.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene la parte recurrente, en sintesis, que contrario a lo manifestado por el a quo,
no puede incoarse la accion de nulidad de un acto administrativo mientras no esté
en firme. Lo anterior, considerando que en este caso la firmeza del acto
administrativo sélo ocurrié transcurridos treinta (30) dias otorgados por la entidad
para interponer el recurso de reposicion, que no fue interpuesto por el demandante
al no ser obligatorio y teniendo en cuenta los precedentes que se han suscitado en
la administracion municipal con este asunto.

En consecuencia, al no interponer el recurso de reposicion, el acto administrativo
demandado sélo adquirio firmeza hasta el dia 30 de enero de 2017, fecha a partir
de la cual se cuentan los cuatro (4) meses de caducidad del medio de control,
presentandose le demanda el 30 de mayo de 2017 y la caducidad operaba el 31 de
mayo de 2017.

V. CONSIDERACIONES:
V.1. PROBLEMA JURIDICO

¢ El término de caducidad establecido en literal d) del numeral segundo del articulo
164 del CAPCA se contabiliza a partir del vencimiento del plazo concedido por la
entidad para interponer los recursos, o a partir del dia siguiente a la notificacion del
acto administrativo demandado?

V.2.  MARCO NORMATIVO
- De las excepciones:

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en la
audiencia inicial se resolveran las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

La finalidad de las excepciones previas y las que pueden proponerse como mixtas,
es la de conjurar vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada
la entidad de las falencias, impedir que continte el curso del proceso ab inicio, ya
gue no seria posible, ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccion de
materia.t

* CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A -
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN - Bogotd, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil quince
(2015) - Radicacion nimero: Acto25000-23-25-000-2004-00247-01(1886-12) demandante: JOSE AGUSTIN MORA TORRES



- Ejercicio oportuno de la accion — Caducidad:

El literal d) del numeral segundo del articulo 164 del CAPCA, es claro en establecer
que la oportunidad para presentar el medio de control y restablecimiento del derecho
es de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién, o publicacion del acto administrativo.

Esta institucion juridica se establecié por el Legislador como una forma de lograr la
seguridad juridica que propende por el interés general, la cual es de obligatoria
observacion y aplicacion por el juzgador al momento de encontrarse probada.

De ahi, a que las partes les correspondan asumir la carga procesal de impulsar el
litigio dentro de ese plazo, el cual es fijado por la ley y, por ello, si no se hace en
tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su
derecho?.

Cabe resaltar que la referida figura no admite suspension, salvo que se presente
una solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto en
las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y de encontrarse
probada, debe ser declarada de oficio por el juez.

V.3. MARCO JURISPRUDENCIAL

Firmeza de los actos administrativos y la caducidad frente al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

“..Es pertinente resaltar que en tratdndose de la firmeza de los actos
administrativos el articulo 87 del CPACA, dispone:

(...)

Ahora bien, dado que el municipio de Teorama interpuso recurso de reposicion en
contra de la Resolucion No. 456 de 31 de octubre de 2017, el cual fue resuelto
mediante la Resolucion No. 019 de 20 de febrero de 2018, en el sentido de
rechazarlo por extemporaneo, debe entenderse, conforme la numeral 3° del articulo
87 ibidem, que el acto principal quedé en firme desde el dia siguiente al vencimiento
del término para la interposiciéon de los recursos.

Asi las cosas, en tanto que la Resolucién No. 456 de 31 de octubre de 2017 fue
notificada por aviso entregado el 11 de diciembre de 2017 al municipio de
Teorama, dicha notificacion se entiende surtida al finalizar el dia siguiente a la
entrega, esto es, el 12 de diciembre de la misma anualidad. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 del CPACA, norma del siguiente
tenor literal:

(..)

- Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -UAEAC-, y COMO LITISCONSORTE
NECESARIO AVIANCA S.A.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. 6 de agosto de 2009. Expediente: 36.834 (auto).
Reiterado en Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “A”. C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Radicacion:
250002326000199902635 — 01 (27588). 26 de febrero de 2014.



Cabe poner de relieve que, en tanto que en contra de la Resolucién No. 456 de
31 de octubre de 2017, procedia Unicamente el recurso de reposicion; de
conformidad con el articulo 76 del CPACA, el municipio de Teorama, contaba
con diez (10) dias para la interposicion del mismo.

Como ya se advirtié dicho acto administrativo quedo notificado el martes 12 de
diciembre de 2017, por lo que el término de diez (10) dias para la interposicion
del recurso de reposicion inicié en su contabilizacién el miércoles 13 y vencia el
miércoles 27 del mismo mes y afio; significa lo anterior que, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 87 del CPACA, la Resolucion 456 de 31 de octubre de
2017 quedo en firme el 28 de diciembre de 2017.

En lo atinente al término para acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa
y, en tratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el literal d), numeral 2° del articulo 164 del CPACA, dispone: (...)

En efecto, en el presente asunto, el acto administrativo que finaliz6 la actuacion
administrativa, esto es la Resolucién No. 456 de 31 de octubre de 2017, si bien
qguedd en firme el 28 de diciembre de 2017, lo cierto es que en tratandose del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el término de
caducidad se cuenta a partir del dia siguiente de la notificacién del acto acusado
y no de su firmeza...”®

3.1 CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 3284 del C.G.P, aplicable por remisién expresa del
articulo 306° del CPACA, se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, pronunciandose solamente sobre los
argumentos expuestos en él.

De acuerdo a las inconformidades planteadas por el apelante, sea lo primero indicar
que no puede confundirse la firmeza del acto administrativo con la habilitacién del
administrado para acudir en demanda judicial contra el mismo. Asi entonces, la
firmeza del acto administrativo es un presupuesto esencial para que la
administracion lo materialice, lo cual es una circunstancia diferente y posterior al
conocimiento del acto y no incide en el computo del plazo para determinar la
caducidad, el cual inicia a partir del dia siguiente en el que se surte la comunicacion,

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera. Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO
SERRATO VALDES. Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019). Radicacion nimero: 25000-23-
41-000-2018-00701-01. Actor: MUNICIPIO DE TEORAMA DEL NORTE DE SANTANDER. Demandado: NACION, FONDO
NACIONAL DE REGALIAS (EN LIQUIDACION). Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Tema:
CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL. Auto que resuelve el recurso de apelacion.

4 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por
la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior
resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar
copias.

El juez no podra hacer méas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan
alegarse durante la audiencia.

5 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



notificacién, ejecucion o publicacion del mismo, tal como lo dispone el literal d) del
numeral 2° del articulo 164 del CPACAS.

En ese orden de ideas, contra el acto administrativo demandado Resolucion nro.
4131.3.21.170901 del 23 de noviembre de 2016, procedia Unicamente el recurso de
reposicion, el demandante contaba con el término de 30 dias para la presentacion
del mismo, que como lo alega no era obligatorio, de haberlo hecho se requeria el
pronunciamiento de la administracion para que el acto quedara en firme. Al no
presentarse recurso alguno, la caducidad del medio de control opera a partir de la
notificacién del acto administrativo al demandante, que en este caso fue el 30 de
diciembre de 2016, presupuesto diferente al de firmeza’.

Bajo ese contexto, el fenomeno extintivo se cumplié el 31 de abril de 2017, y
teniendo en cuenta que la demanda se radic6 el 30 de mayo de 2017 devino
extemporanea, como lo determind el a quo, lo que obliga a confirmar la decisién
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocutorio nro. 397 proferido en la audiencia
inicial del 5 de julio de 2019, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali, que
declar6 probada la excepcién de caducidad del medio de control y la terminacién
del proceso, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriada la presente providencia enviese el expediente al juzgado
de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

& Consejo de Estado — Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018) Radicado: 68001 2333 000 2015 00300 01 Demandante: ISAGEN S.A. E.S.P. Demandado: Corporacién
Auténoma Regional para la defensa de la Meseta de Bucaramanga -CDMB. “...Visto lo anterior se reitera que la posicion
jurisprudencial de contabilizar el término de presentacién oportuna a partir de la fecha en que se vencio el plazo para la
interposicion del recurso de reposicién es aplicable Unicamente a los procesos en los que se debate la legalidad de los fallos
sancionatorios disciplinarios. Bajo las anotadas premisas, y a la luz de la Ley 1437 de 2011, para casos que no corresponden
a los sancionatorios disciplinarios, es claro para la Sala que el transcrito literal d) del numeral 1 del articulo 164 ibidem, ordena
que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe instaurarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
notificacion, comunicacion, publicacién o ejecucién del acto que pretende impugnarse judicialmente. (...) De lo contrario, se
le estaria dando una ventaja temporal a quien espera los diez (10) dias para la interposicion del recurso sin hacerlo,
adicionando en ese mismo término de esta manera el plazo perentorio de cuatro (4) meses previsto en la ley...”

" Ley 1437 de 2011. “Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los
actos administrativos quedaran en firme:

()

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

(..)
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ANDEZ DiAZ
Magistrado



