Proceso No: 76-001-33-33-021-2020-00016-01
ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DE DECISION

Magistrada Ponente: Ana Margoth Chamorro Benavides
SENTENCIA N° 0.

Santiago de Cali, diez (10) de marzo del dos mil veinte (2020).

Proceso No : | 76-001-33-33-021-2020-00016-01

Accion: TUTELA 4

Accionante: Guili Harold Perea Orobio

Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi -

Accionado: COJAM , y otros
Instancia: Segunda
T . Procedencia de la Tutela para proteger el derecho fundamental
ema:
a la salud :

OBJETO DE LA PROVIDENCIA \

Se decide mediante la presente providencia los recursos de impugnacion
formulados por las entidades accionadas contra la sentencia de tutela N° 12 del 11
de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del
Circuito de Cali mediante la cual tutel6 el derecho fundamental a la salud del sefior
Guili Harold Perea Orobio. '

L. ANTECEDENTES.

1. Hechos relevantes descritos por la accionante.

El accionante describe que:

1) Durante los Ultimos meses en los que ha estado recluido en el centro
penitenciario, su vision ha desmejorado hasta el punto en el cual refiere estar
qguedando ciego de ambos ojos.

2) El 31 de octubre de 2019 el médico general del centro penitenciario ordend

valoracién prioritaria con especialista en oftalmologia, y no ha sido autorizada ni
programada. '

2. Pretensiones y derechos fundamentales vulnerados.

El tutelante invocé los derechos fundamentales a la vida digna y a la salud, y
ademas solicité que se ordene a la entidad accionada autorizar y programar cita con
especialista en oftalmologia, consecuente con la recomendacion realizada por el
médico general del establecimiento penitenciario.
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3. Informe de Tutela.

El Instituto Nacional Peniténciario y Carcelario, desde ahora INPEC, mediante
escrito del 3 de febrero de 2020" indicé que:

> ElI INPEC no tiene responsabilidad y competencia legal para agendar,
solicitar, o separar citas médicas, asi como tampoco para brindar servicios
de salud, pues dicha obligacion recae sobre la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, y el Fondo de Atencién en Salud PPL
2019, integrado por las sociedades Fiduprevisora S.A y Fiduagraria S.A.

Por su parte el Consorcio de Atencién en Salud PPL 2019, integrado por las
sociedades Fiduprevisora S.A y Fiduagraria S.A mediante escrito del 3 de febrero
de 20202 manifestd lo siguiente:

> Que se debe declarar la falta de legitimacién de la causa por pasiva, pues la
finalidad del Consorcio de Atencion en Salud PPL 2019 es la celebracion de
contratos y pagos necesarios para la prestacion de los servicios en todas sus
fases a cargo del INPEC.

> EI INPEC es la entidad llamada a garantizar los derechos reclamados por

parte del accionante.

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, present6 escrito de
manera extemporanea.

4, Sentencia de tutela de primera instancia.

El Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali mediante sentencia de
tutela N° 12 del 11 de febrero de 2020, tutel6 los derechos fundamentales a la salud
y vida digna del sefior Guili Harold Perea Orobio, conforme a los siguientes
argumentos:

“Observando lo anterior, para el despacho las entidades accionadas no lograron
acreditar que el accionante no tenia la necesidad de la valoracion por
oftalmologia en el presente caso, teniendo el deber juridico de probarlo por ser
la parte que se encuentra en mejor posicién para hacerlo, entre otras cosas por
tener en custodia la historia clinica del accionante, documento del cual se puede
verificar el estado actual del recluso y las ordenes solicitadas en las dltimas
consultas, tal y como él lo planteé en su escrito de tutela.

Es por eso que el despacho debe recordar que se trata del desconocimiento de
un derecho fundamental de una persona que se encuentra en una relacién
especial de sujecion frente al Estado como Ilo son las personas privadas de la
libertad, lo que supone un comportamiento mas diligente por parte de las
entidades estatales en este tipo de solicitudes. ”

5. Impugnacioén

La:Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelario — USPEC, y el Consorcio de
Atencion en Salud PPL 2019 impugnaron el fallo de primera instancia, reiterando
los hechos y fundamentos expuestos en las contestaciones de tutela, orientadas a
referir que no se encuentra dentro de sus funciones la asignacion de citas médicas.

1 Fls. 20-34

2Fls. 36-39
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6. Tramite de segunda instancia
El 25 de febrero de 20202 se puso en conocimiento de este despacho los recursos

de impugnacion presentados contra la sentencia del 4 de febrero de 2020, profenda
por el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali.

El 27 de febrero de 2020 el INPEC allegé memorial a través del cual informa el

cumplimiento de lo dispuesto por el a quo, al haberse realizado las siguientes
actuaciones:

> El 12/02/2020 el Consorcio PPL generé la autorizacion de servicios
CFSU1282482, asignando a la IPS Hospital Isaias Duarte Cancino para la
prestacién del servicio médico especializado requerido por el accionante.

> El area de sanidad del complejo penitenciario solicito la cita con especialista
en oftalmologia a la IPS asignada, quienes en respuesta a la solicitud la
programaron para el dia 26 de febrero de 2020.

> El 26 de febrero de 2020 el INPEC trasladd al accionante hasta las
instalaciones de Hospital Isaias Duarte Cancino, en donde se llevé a cabo la
cita con especialista en oftalmologia.

L. CONSIDERACIONES.
1. Problema juridico.

La Sala determinara Si las entidades accionadas vulneraron el derecho fundamental
a la salud y vida digna del accionante, al no haberle asignado cita con especialista
en oftalmologia de acuerdo a la orden impartida por el médico general del centro
penitenciario. Y en caso de ser afirmativo, si efectivamente se traté de un hecho
superado.

2. Tesis de la sala.

La Sala de Decision estima que se debe confirmar la sentencia de primera instancia
al corroborarse que las entidades accionadas vulneraron los derechos
fundamentales a la salud y vida digna del accionante, al dilatar sin justificacion la
autorizacion y programacion de valoracion oftalmolégica requerida.

Por otro lado, no es procedente declarar un hecho superado pues no fue aportada
prueba que permitiera obtener certeza de haberse adelantado la correspondiente
valoracién oftaimolégica.

Se llega a esta conclusién con base en el siguiente argumento:
3. Accién de tutela — Marco general.

La tutela es una accion constitucional de caracter subsidiaria, residual y auténoma,
por medio de la cual es posible ejercer el control judicial de los actos u omisiones
de los érganos publicos o de los entes privados que puedan vulnerar derechos
fundamentales, a través de un procedimiento preferente y sumario, salvo las
excepciones establecidas en la ley para su procedencia.

3FI. 139
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Ahora bien, los presupuestos para que proceda la accion de tutela son tres:

1) Que se esté ante la vuilneraciéon o amenaza de vulneraciéon de un derecho
fundamental por la accién u omisién de una autoridad publica o de un particular,
en este evento en los casos sefialados en la Ley.

2) Que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial y,

3) Que en caso que el afectado cuente con otro medio de defensa judicial, la accion
de tutela se inferponga como un mecanismo transitorio de proteccion para evitar
un perjuicio irremediable.

4. Procedencia de la accién de tutela para proteger los derechos
fundamentales a la salud, la seguridad social y a la dignidad humana.

La Constitucion Politica en sus articulos 48 y 49 consagra el derecho a la seguridad
social y a la salud, determinando que la salud es un servicio publico esencial a
cargo del Estado, que debe ser prestado con sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley.

La Corte Constitucional ha reconocido que el derecho a la salud posee una doble
connotacién: (i) como un derecho fundamental y (ii) como un servicio publico“.

Ademas, la vulneracion del derecho fundamental a la salud conculca el derecho a
la dignidad humana, debido a que son bienes juridicos estrechamente ligados. El
derecho a la seguridad social asi como el derecho a la dignidad son fundamentales,
lo que permite su proteccién por via de tutela.

Asi mismo, se resalta que la materializacion del derecho fundamental a la salud
exige que todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la éptima
prestacion del mismo, en la blisqueda del goce efectivo de los derechos de sus
afiiados, como quiera que la salud compromete el ejercicio de distintas garantias,
como es el caso del derecho a la vida y a la dignidad humana®.

Este criterio ha sido reiterado en numerosa jurisprudencia, asi esta Corporacion en
sentencia T-131 de 27 de marzo de 20158,

5. El deber de prestar el servicio de salud de forma integral y oportuna.

De acuerdo con los articulos 48 y 49 la Constltumon Politica y los articulos 153 y
156 de la Ley 100 de 1993, el servicio a la salud debe ser prestado conforme con
los principios de eficacia, igualdad, moralidad, economia, celeridad, imparcialidad,
publicidad e integralidad, lo que implica que tanto el Estado como las entidades
prestadoras del servicio de salud tienen la obligacion de garantizario y materlallzarlo
sin que existan barreras injustificadas.

En sentencia T-576 de 2008 la Corte Constitucional preCisé las facetas del principio
de atencion integral en materia de salud, como se expone enseguida:

“...A propdsito de lo expresado, se distinguen dos perspectivas desde las
cuales la Corte Constitucional ha desarrollado el principio de integridad de Ia
garantia del derecho a la salud. Una, relativa a la integralidad del concepto
mismo de salud, que llama la atencién sobre las distintas dimensiones que

- 4 Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2007
5 Ver sentencia T-790 de 2012
6 Magistrado Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ.
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proyectan las necesidades de las personas en materia de salud (...)” La otra
perspectiva, se encamina a destacar la necesidad de proteger el derecho
constitucional a la salud de manera tal que todas las prestaciones requeridas
por una persona en determinada condicidon de salud, sean garantizadas de
modo efectivo. Esto es, el compendio de prestaciones orientadas a asegurar
que la proteccién sea integral en relacion con todo aquello que sea necesario
para conjurar la situacibn de enfermedad particular de un(a)
paciente...”®(Negrillas y subrayado fuera del texto original).

6. Los tramites administrativos no pueden impedir el acceso a los
servicios de salud.

La seguridad social de conformidad con el articulo 48 constitucional, es un servicio
publico de caracter obligatorio, que abarca el Sistema de Seguridad Social en Salud,
que como ya se dijo, debe ser garantizado por el Estado bajo los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad.

Como servicio publico, el articulo 365 superior reitera que el Estado debe “asegurar
su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional”’ y que podra ser
prestado por el mismo “directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o
por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacién, el control y la
vigilancia de dichos servicios”.

Bajo estos preceptos, la Corte Constitucional en la sentencia T-230 de 2009, sefial6
gue “los conflictos contractuales o administrativos que puedan presentarse entre las
distintas entidades o al interior de la propia empresa de salud, no constituyen justa
causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad, permanencia y
finalizacién éptima de los servicios y procedimientos médicos prescritos”.

A su vez, en la sentencia T-846 de 2011, precis6 que no se puede impedir el acceso
a los servicios de salud alegando razones econémicas, administrativas, funcionales
o contractuales, y que el juez de tutela debe impedir que los obligados en su
prestacién recurran a estos argumentos. De la providencia se transcribe:

“Una de las caracteristicas propias de la garantia del Estado frente a la prestacion
de los servicios publicos, es la consistente en garantizar que éstos sean prestados
de manera continua y permanente a sus usuarios. Entonces, el derecho a acceder
a los servicios publicos debe garantizar la continuacion en la prestacion de los
mismos, especialmente cuando en un caso concreto estan comprometidos
derechos fundamentales como la vida, la dignidad y la integridad. En tales casos,
le corresponde al juez constitucional impedir que los obligados en la prestacion de
éstos, aludiendo a aspectos econdmicos, administrativos, funcionales, y/o
contractuales, omitan sus deberes.”

Finalmente, la Alta Corporacién ha concluido que ‘los framites administrativos no
pueden retrasar o impedir el acceso de las personas a los servicios de salud, ya que
esto constituye una violacién a los derechos fundamentales a la salud, la vida en
condiciones dignas y la integridad™.

7. Hecho superado por carencia actual del objeto.

La Corte Constitucional en sentencia T 085 de 2018 se pronuncio frente al hecho
superado por carencia actual del objeto, asi:

7 Sobre el particular se puede consultar las sentencias T-307 de 2007 y T-016 de 2007, entre muchas otras.
8 Ver Sentencia T- 576 DE 2008
92 Sentencia T-499 de 2014, Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios
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“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion
de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el
vacio”®. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla

““general, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado
0 un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo
vconstituciona/”. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un anélisis
sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccién se
demanda, salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta
de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena
de las sanciones pertinentes, si asilo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostraciéon de la reparacion del derecho antes del momento del fallo.
Esto es, gue se demuestre el hecho superado™>.

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 20087, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se esté o no en presencia de
un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista-un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamenta/ del accionante o de aquél en cuyo favor se actia. :

2. Que durante el trémite de la accion de tutela el hecho que dio ongen ala
accion que genero Ia vulneramon 0 amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado.”

8. Analisis del caso concreto.

De la documentacién aportada al proceso se tiene como hecho probado que el dia
25 de noviembre de 2019 el accionante solicit6 al Complejo Penitenciario y
Carcelario de Jamundi le fuera asignada cita médica con especialista en
oftalmologia, de conformidad con lo ordenado por el médico general de la entidad
en valoracion efectuada el dia 31 de octubre de 2019 (fl. 6).

El 29 de marzo de 2019 la USPEC, y el Consorcio de Atencién en Salud PPL 2019,
integrado por las sociedades Fiduprevisora S.A y Fiduagraria S.A, firmaron el
contrato de fiducia mercantil N° 145, a través del cual se dispuso la administracion
y pagos de los recursos dispuestos en el Fondo Nacional de Salud de las personas
privadas de la libertad, destindndolos a la celebracion de contratos para la
prestacién de los servicios de salud.

19 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009,
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

! Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P.
Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “/s]i, estando en curso
la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarard fundada la solicitud tinicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren
procedentes”.

12 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Subrayado por fuera del texto orlgmal

13 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. .
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En este contexto los argumentos del USPEC no tienen vocacién de prosperidad,
pues si bien en principio su competencia se circunscribe a contratar los servicios
penitenciarios y carcelarios requeridos para la atencion de la poblacién reclusa a
cargo del INPEC, lo cierto es que tal negocio juridico no lo exonera de la supervision
de lo contratado.

Misma suerte corren los argumentos del Consorcio de Atencién en Salud PPL 2019,
pues a partir de las obligaciones contractuales derivadas de la fiducia mercantil
referida, es dicha entidad' quien esta llamada a brindar los servicios medicos que
requiera la poblacién privada de la libertad.

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento de lo ordenado en primera instancia,
encuentra esta Sala acreditado que se autorizé la cita médica con especialista en
oftalmologia requerida por el accionante'®, y que fue programada para el dia 26 de
febrero de 20208, pero no esta probado que el sefior Guili Harold Perea Orobio
asistio a la misma, pues no fue aportada historia clinica que asi lo indique.

En tal virtud la Sala de Decisién no encuentra procedente declarar la carenma actual
deI objeto, y confirmara la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela N° 012 del 11 de febrero de 2020
proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes, de conformidad con lo previsto en el

articulo 50 del Decreto 306 de 1.992 y enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Esta decisién fue discutida y aprobada en Sala, segun consta en Acta/de la fecha.

Los Magistrados,

\f*rp\

P ANA MARGOTHC qAMORR BENAVIDE
AGISTRAD

14 Fls. 57-68
15F. 143
16 Ffs. 144-145
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