CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Bogota, D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicacién niumero: 11001-03-15-000-2022-00619-00

Demandante: Magda Cecilia Palacio de Larrarte y otras
Demandado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
Referencia: Accion de tutela

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Temas: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / Improcedencia /
SUBSIDIARIEDAD - asunto aun se encuentra en tramite / RELEVANCIA
CONSTITUCIONAL - Tercera instancia - La parte demandante pretende reabrir el
debate juridico y probatorio al no estar de acuerdo con lo decidido por el juez natural.

Surtido el tramite de ley?, sin que se advierta irregularidad o causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia dentro
del recurso de amparo constitucional formulado por las sefioras Magda Cecilia
Palacio de Larrarte, Liliana, Sandra, Marcela y Patricia Larrarte Palacio contra el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

IANTECEDENTES

A. Demanday sus fundamentos

1.- El 24 de enero de 2022, las sefioras Magda Cecilia Palacio de Larrarte, Liliana,
Sandra, Marcela y Patricia Larrarte Palacio?, a través de apoderado judicial,
interpusieron demanda de tutela contra el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa e igualdad, presuntamente vulnerados por la autoridad judicial
accionada, al proferir el fallo de 11 de noviembre de 20213, dentro del proceso
ejecutivo* que promovieron los sefiores Braulia Maria Sandoval, Rosalia Sandoval y
José Hermes Sandoval, contra la Empresa de Servicios Varios de Cali -EMSIRVA-.

1 Cfr. Decreto 1983 de 2017 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1., 2.2.3.1.2.4. y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho,
referente a las reglas de reparto de la accion de tutela”.

2 En su calidad de conyuge supérstite e hijas, respectivamente, del sefior Olid Larrarte Rodriguez,
quien falleci6 el 11 de marzo de 2018, tal como consta en el registro civil de defuncion identificado
con el namero serial 09478266.

3 Decision que fue notificada el 9 de diciembre de 2021.
% |dentificado con el nimero de radicado 76001-33-31-016-2010-00092-03.

1



Radicacion: 11001-03-15-000-2022-00619-00
Demandante: Magda Cecilia Palacio de Larrarte y otras
Demandado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
Referencia: Accion de tutela (sentencia de segunda instancia)

2.- Segun se ilustra en la demanda, las pretensiones en ella contenidas se contraen
a lo siguiente:

<< 1° Que se tutela el derecho fundamental al debido proceso consagrado por el
articulo 19 de la Constitucién Nacional, derecho de defensa, derecho de igualdad,
principio de congruencia de las providencias judiciales, principio de indebida
interpretacion de la normay los demas derechos que resulten afectados con la decision
de las magistradas Dra. Ana Margoth Chamorro Benavides, Dra. Zoranny Castillo
Otélora y magistrado Dr. Victor Adolfo Herndndez Diaz, que conforman la Sala de
Decision del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2°. Que como consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto la sentencia N0.118 de
fecha once de noviembre de 2021, notificada por correo electrénico en fecha diciembre
9 de 2021.>>°

3.- Entre los presupuestos de orden factico que respaldan la proteccion invocada y
de las pruebas allegadas se tiene, que:

3.1.- En ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores Braulia
Maria, Rosalia y José Hermes Sandoval presentaron demanda contenciosa
administrativa en contra de la Empresa de Servicios Varios de Cali -EMSIRVA-, con
el fin de que se le declarara administrativamente responsable por los perjuicios que
les fueron causados, con ocasioén de las lesiones sufridas por la sefiora Rosalia
Sandoval, tras la caida de un colchén desde un vehiculo recolector de basuras, el 20
de julio de 1994, en la ciudad de Cali.

3.2.- En el escrito de contestacion de demanda, la Empresa de Servicios Varios de
Cali -EMSIRVA- solicité que se citara al proceso a la Nacional Compafiia de Seguros
de Vida S.A., como llamada en garantia.

3.3.- Mediante sentencia proferida el 12 de marzo de 1999, la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda y, en consecuencia, declaré administrativamente responsable a la
Empresa de Servicios Varios de Cali -EMSIRVA, por los hechos ocurridos el 20 de
julio de 1994, condenandola al pago de perjuicios materiales y morales. A su vez,
declard la obligacion de la Nacional Compafia de Seguros Generales y la Nacional
Compafiia de Seguros de Vida S.A., de responder por la condena impuesta, en su
condicion de llamado en garantia.

3.4.- Dicha decision fue modificada a través del fallo del 23 de abril de 2009, dictado
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el sentido de acceder a la solicitud
de indemnizacion, por concepto de lucro cesante.

5 Expediente digital, Folio 15 del escrito de demanda.
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3.5.- En virtud de lo anterior, los sefiores Braulia Maria, Rosalia y José Hermes
Sandoval promovieron proceso ejecutivo en contra de la Empresa de Servicios
Varios de Cali -EMSIRVA, con el fin de hacer exigible la obligacion contenida en la
sentencia proferida el 23 de abril de 2009 por esta Corporacion.

3.6.- Posteriormente, el 9 de junio de 2010, el sefior Olid Larrarte Rodriguez aport6é
copia de la escritura publica nimero 4669 del 5 de diciembre de 2006, por la cual le
fueron cedidos los derechos litigiosos de los sefiores Braulia Maria, Rosalia y José
Hermes Sandoval.

3.7.- El Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Cali, a través del auto de 29 de
junio de 2010, libr6 mandamiento de pago en contra de la Aseguradora Colseguros
S.A (hoy Allianz Seguros S.A.), comoquiera que la entidad demandada -Empresa de
Servicios Varios de Cali -EMSIRVA- se encontraba en liquidacion.

3.8.- Por otra parte, mediante auto de 23 de noviembre de 2017, el Juzgado 19
Administrativo del Circuito de Cali notifico a la parte demandada de la cesion de los
derechos litigiosos de los sefiores Braulia Maria, Rosalia y José Hermes Sandoval a
favor del sefior Olid Larrarte Rodriguez.

3.9.- El 30 de noviembre de 2017, la aseguradora ejerci6 el derecho de retracto en
los términos del articulo 1971 del Cédigo Civil; para tales efectos, aporté el
comprobante de consignacion realizada a 6rdenes del despacho, por la suma de
$20.100.000, equivalente al valor de lo pagado por el cesionario a los cedentes,
incluyendo los intereses de mora causados desde que se notificé la cesion de los
derechos litigiosos.

3.10.- En consideracion de lo anterior, por auto del 22 de agosto de 2019, el juzgado
en mencion resolvi6 tener como cesionario de los derechos litigiosos de los
demandantes José Hermes Sandoval y Rosalia Sandoval al sefior Olid Larrarte
Rodriguez y requirié al cesionario para que acreditara la titularidad del derecho
respecto de la sefiora Braulia Maria Sandoval.

3.11.- En audiencia celebrada el 17 de octubre de 2019, el Juzgado 19 Administrativo
del Circuito de Cali dicté sentencia y ordeno seguir adelante con la ejecucion. A su
vez, accedio a la solicitud de retracto propuesta por la aseguradora, concluyendo
que los derechos litigiosos del sefior Olid Larrarte Rodriguez correspondian a
$20.000.000 de capital, suma pagada a los demandantes y que los intereses corrian
a partir del 27 de noviembre de 2017, fecha limite para ejercer el derecho de retracto,
hasta la fecha efectiva del pago.

3.12.- Dicha decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca, a traves del fallo emitido el 11 de noviembre de 2021, por estimar, entre otras
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cosas, que la aseguradora ejercio el derecho de retracto, dentro del término previsto
para tales efectos, segun lo establecido en el articulo 1972 del Cdédigo Civil.

3.13.- Contra la anterior decision, la sociedad Allianz Seguros S.A. presento solicitud
de aclaracion y correccion de sentencia, la cual no ha sido resuelta por la autoridad
judicial que conocié del asunto.

4.- Como fundamento de las pretensiones, la parte actora aduce que la autoridad
judicial demandada vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa
e igualdad, al incurrir en los defectos sustantivo, factico, desconocimiento del
precedente judicial y decision sin motivacion.

4.1.- Frente al defecto sustantivo, manifesté que el tribunal cuestionado no realiz6
una debida interpretacion de los articulos 1971 y 1972 del Cdodigo Civil, pues, a su
juicio, se limité a transcribirlos, sin tener en cuenta que el derecho de retracto se
ejercio en forma extemporanea.

4.2.- En lo concerniente al defecto factico, aseveré que la autoridad demandada
omitié valorar la prueba del pago que realizo la sociedad ejecutada el 21 de diciembre
de 2017, por el que ejercid el derecho de retracto, pago que, como ya se reiterd
anteriormente, a juicio de las accionantes, se hizo por fuera del término establecido
para tal fin.

4.3.- Respecto al desconocimiento del precedente judicial, adujo que la autoridad
accionada no tuvo en cuenta las diversas providencias judiciales citadas en el
recurso de apelacién, relacionadas con la hermenéutica juridica, el precedente
judicial, el retracto litigioso, el pago, el plazo, la mora, la doctrina probable, la
caducidad y la prescripcion.

4.4.- A su vez, seiald que el tribunal accionado no fundamento su decision con
argumentos juridicos validos, pues la providencia enjuiciada, a su juicio, carece de
fundamento legal, ya que no se refirid al pago y plazo del derecho de retracto.

B. Tramite procesal y contestacion de la demanda

5.- Mediante auto del 2 de febrero de 2022, el despacho sustanciador admitio la
accion de tutela, ordeno notificar de su presentacion a la autoridad judicial
demandada y, en calidad de terceros con interés, a la Empresa de Servicios Varios
de Cali -EMSIRVA-, a la aseguradora Allianz Seguros S.A, asi como a los sefiores
Braulia Maria, Rosalia y José Hermes Sandoval. Adicionalmente, ordené comunicar
la decision a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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5.1.- Igualmente, alli se requiri6 al Juzgado 16 Administrativo de Cali para que
remitiera, en calidad de préstamo, el expediente identificado con el radicado niumero
76001-33- 31-016-2010-00092-03.

(i) Empresa de Servicios Varios de Cali -EMSIRVA en Liquidacién-8

6.- La Empresa de Servicios Varios de Cali -EMSIRVA en Liquidacion- sefal6é que,
mediante Resolucion SSPD-200900007455 del 25 de marzo de 2009, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios ordend la liquidacion de dicha
entidad; decision que fue notificada por aviso el 26 de marzo siguiente y publicada
en un diario de amplia circulacion nacional, el 27 de marzo posterior.

6.1.- Posteriormente, se emplazé a todas las personas naturales o juridicas de
caracter publico o privado que se consideraran con derecho a formular
reclamaciones de cualquier indole contra dicho ente para que las presentaran a mas
tardar el 15 de mayo de 2009. No obstante, vencido el plazo, no se allego
reclamacién alguna por parte de los sefiores Braulia Maria, Rosalia y José Hermes
Sandoval.

6.2.- Resalté que la reclamacion presentada por el apoderado judicial de la sefiora
Rosalia Sandoval dentro del proceso ejecutivo es extemporanea, pues se radico el
31 de julio de 2009; de ahi que no resultase procedente efectuar un pago a un
acreedor que no presentd la reclamaciéon en término.

6.3.- Asi las cosas, informo que le dara el tratamiento de pasivo cierto no reclamado
a la cuenta de cobro presentada el 31 de julio de 2009 por el apoderado de la parte
demandante en el proceso ejecutivo, de conformidad con lo establecido el articulo
9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010°.

(i) Allianz Seguros S.A.8

7.- La sociedad Allianz Seguros S.A. sostuvo que la solicitud de amparo se torna
improcedente, pues la parte accionante busca convertir la accion constitucional de la
referencia en una tercera instancia, en la medida en que esbozdé los mismos
argumentos que fueron planteados en el recurso de apelacion ante el juez natural de
la causa.

6 Intervencion contenida en 6 folios.

" “por el cual se recogen y reexpiden las normas en materia del sector financiero, asegurador y del
mercado de valores y se dictan otras disposiciones.”
8 Intervencion contenida en 4 folios.
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7.1.- En ese sentido, asever6 gque los argumentos expuestos en el escrito de tutela
se encuentran relacionados con asuntos estrictamente econémicos, particularmente,
la inconformidad del ejercicio del derecho de retracto, por lo que la solicitud de
amparo no reviste relevancia constitucional.

7.2.- Sumado a lo anterior, manifesté que la parte actora no agotdé todos los
mecanismos de defensa que le otorgaba el ordenamiento juridico para plantear los
reproches que fueron expuestos en sede de tutela, pues, una vez ejercido el derecho
de retracto, los demandantes podian promover un incidente para cuestionar dicho
aspecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 68 del Cédigo General del
Proceso; no obstante, no lo hicieron, por cuanto dicha inconformidad solo fue
propuesta en el tramite de segunda instancia, durante los alegatos de conclusion.

7.3.- Con todo, precis6 que, contrario a lo expuesto por la parte accionante, el
derecho de retracto se ejercié en forma oportuna, de conformidad con los articulos
1971y 1972 del Cdédigo Civil; situacion que, en ultimas, no afecta ni tiene incidencia
alguna en la decisiéon de fondo proferida en segunda instancia por el tribunal
accionado.

7.4.- Finalmente, destac6 que, incluso, aun se encontraria en término para ejercer el
derecho de retracto, comoquiera que la providencia enjuiciada no se encuentra
ejecutoriada, toda vez que contra ella se presentd solicitud de correccion y
aclaracion, la cual no ha sido resuelta.

(iii) Otras intervenciones

8.- Los demas guardaron silencio.

I-CONSIDERACIONES

C. De la accion de tutela contra providencias judiciales

9.- La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en fallo
del 31 de julio de 2012, unificé la postura en relacion con la procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales®.

9.1.- Posteriormente, a través de una nueva sentencia de unificacién, la Sala Plena
de la Corporacion adopto los criterios expuestos por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-590 de 2005 para determinar la procedencia del mecanismo de amparo
constitucional contra providencias judiciales y reiterd que dicha accidn es apenas un

9 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de julio de 2012,
exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01.
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instrumento de caracter residual y subsidiario para la proteccion de los derechos
fundamentales, tal y como lo sefiala el articulo 86 Superior®.

9.2.- Asi entonces, esta Corporacion no ha vacilado en reiterar que los requisitos
generales alusivos a la procedencia formal del mecanismo tuitivo de los derechos
fundamentales que deben ser cuidadosamente verificados son los siguientes!?:

- Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

- Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

- Que se cumpla el requisito de inmediatez.

- Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que esta tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora.

- Que la accionante identifique, de manera razonable, tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible; vy,

- Que no se trate de sentencias de tutela.

9.3.- Ahora bien, interesa destacar que la relevancia constitucional, como requisito
general de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales,
supone la presentacion de un conflicto que trascienda las discusiones legales ante
el juez constitucional. Bien es sabido que el ambito de los derechos fundamentales
tiene un efecto irradiador en el ordenamiento, de tal suerte que, en la practica, no
existen temas juridicos que no puedan relacionarse con un derecho constitucional®?.
En tal virtud, no basta con que el actor afirme que una determinada providencia
judicial transgrede derechos fundamentales para dar por cumplido dicho requisito,
sino que este debe estructurar una fundamentacion clara y suficiente en torno a la
necesidad de la intervencion del juez de tutela con el propdsito de hacer cesar la
presunta infraccion de los derechos fundamentales invocados.

9.4.- Lo anterior, comoquiera que con dicho requisito se persiguen al menos tres
finalidades: (i) preservar los principios de autonomia e independencia judicial de los

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 5 de agosto de
2014, exp. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 23 de
febrero de 2017, exp. 11001-03-15-000-2016-03336-00 (AC).

12 gentencia T-079 de 2010 de la Corte Constitucional.
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jueces de las jurisdicciones diferentes a la constitucional'® y, en ese sentido, evitar
que la accion de tutela se utilice para debatir asuntos de mera legalidad#; (ii)
restringir el ejercicio del recurso de amparo a cuestiones con clara y marcada
relevancia desde la 6ptica constitucional por afectar derechos fundamentales?®; e (iii)
impedir que la interposicion de la accion de tutela se transmute en una instancia o
recurso adicional para controvertir las decisiones de las autoridades
jurisdiccionales?®®.

9.5.- A su turno, los requisitos especificos de procedencia que ha decantado la
jurisprudencia constitucional a partir de la Sentencia C-590 de 2005, acogida por la
Sala Plena de esta Corporacion, hacen relacion a los denominados defectos
materiales, identificados y definidos como las fuentes de vulneracion de derechos
fundamentales?!’: (i) organico; (ii) sustantivo; (iii) procedimental; (iv) factico; (v) error
inducido; (vi) decisién sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente judicial;
y (viii) violacion directa de la Constitucion.

13 Con relacién a este aspecto, se indica en la sentencia hito en la materia (C-590 de 2005), lo
siguiente: “En este sentido es muy importante reiterar que la accién de tutela no puede ser un
mecanismo que sirva para que el juez constitucional pueda desplazar al juez ordinario en la decision
de la respectiva causa. En efecto, por esta via no puede el juez de tutela convertirse en el maximo
intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su funcion esencial como juez de
instancia. Lo que sin embargo si habilita la tutela es la vigilancia de la aplicacién judicial al caso
concreto de los derechos fundamentales pertinentes y, en especial, del derecho al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia”.

14 Estos son de competencia exclusiva de los jueces que integran las demas jurisdicciones distintas
a la constitucional; por tanto, la competencia del juez de tutela se limita a aquellos casos en que
existan afectaciones o vulneraciones de derechos fundamentales. Tal como se ha reiterado en la
jurisprudencia constitucional, “la definicién de asuntos meramente legales o reglamentarios que no
tengan una relacion directa con los derechos fundamentales de las partes o que no revistan un interés
constitucional claro, no puede ser planteada ante la jurisdiccion constitucional”. Cfr, Sentencias T-
1044 de 2007, T-658 de 2008, T-505 de 2009, T-896 de 2010, T-040 de 2011, T-338 de 2012, T-512
de 2012, T-543 de 2012, T-931 de 2013, T-182 de 2014 y T-406 de 2014 de la Corte Constitucional.
15 Tal como lo consider6 la Sala Plena, en la sentencia hito en la materia (C-590 de 2005), “los
fundamentos de una decision de tutela contra una sentencia judicial deben aclarar con transparencia
la relevancia iusfundamental del punto que se discute y el juez debe contraerse a estudiar esta
cuestion y ninguna otra. No se trata entonces de un mecanismo que permita al juez constitucional
ordenar la anulacién de decisiones que no comparte o suplantar al juez ordinario en su tarea de
interpretar el derecho legislado y evaluar las pruebas del caso. De lo que se trata es de un mecanismo
excepcional, subsidiario y residual para proteger los derechos fundamentales de quien luego de haber
pasado por un proceso judicial se encuentra en condicion de indefension y que permite la aplicacion
uniforme y coherente -es decir segura y en condiciones de igualdad- de los derechos fundamentales
a los distintos ambitos del derecho”.

16 En este sentido, la Corte ha exigido que, “teniendo en cuenta que la tutela contra providencias
judiciales no da lugar a una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios, es
necesario que la causa que origina la presentacién de la accién suponga el desconocimiento de un
derecho fundamental”. Cfr. Sentencia T-102 de 2006 de la Corte Constitucional.

17 Es de anotar que la jurisprudencia constitucional en torno a las vias de hecho evolucion6 para
comprender situaciones que no despojaban a la providencia de su condicion de tal, pero que ain
llevaban a un desconocimiento de derechos fundamentales, por lo cual se cambié el vocablo de via
de hecho por causal especifica de procedibilidad. Cfr. Sentencias T-774 de 2004 y T-453 de 2005 de
la Corte Constitucional.
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9.6.- En resumidas cuentas, los criterios generales y especificos de procedencia
suponen pautas metodologicas que limitan la competencia del juez constitucional al
abordar el escrutinio de una accién de tutela promovida en contra de una providencia
judicial. Tanto unos como otros confluyen en el propésito de realizar el mandato de
efectividad de los derechos fundamentales en un escenario de respeto por el valor
de la cosa juzgada, la garantia de seguridad juridica y los principios constitucionales
de autonomia e independencia judicial. De ahi que la autoridad judicial a cargo de
esta labor carezca de competencia para reemplazar al juez de la causa en la
interpretacion del derecho legislado o en la evaluacion detenida de las pruebas del
caso o para imponer su criterio en debates de orden legal que corresponden a otras
autoridades judiciales, ya que su rol “se reduce a asegurar de manera residual y
excepcional la proteccion de los derechos fundamentales en los tramites
judiciales™s.

9.7.- De cuanto hasta ahora ha sido resefiado, le corresponde al juez de tutela
verificar el cumplimiento estricto de todos los requisitos generales, de tal manera
que, una vez superado ese examen formal, pueda constatar si se configura, por lo
menos, uno de los defectos arriba mencionados, los cuales deben ser
adecuadamente formulados por el interesado*®.

D. Andlisis del caso concreto

10.- En los términos precedentes, esta Sala se ocupara, en lo que sigue, de verificar
si las circunstancias que se alegan en la presente causa acreditan los requisitos de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, particularmente, si cumple los
requisitos de subsidiariedad y relevancia constitucional. Solo en el evento de
acreditarse, pasard a abordar el estudio de los demas criterios con el fin de
establecer si el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en -el fallo del 11 de
noviembre de 2021-, incurrid en los yerros o vicios alegados por la parte accionante
y si se justifica la adopcion de medidas de proteccion de los derechos fundamentales
invocados.

E. Estudio sobre el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

11.- En virtud de su caracter subsidiario, la accién de tutela procede cuando el
accionante no dispone de otro medio de defensa salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, es

18 Sentencia T-297 de 2020 de la Corte Constitucional.

9 cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 7 de
diciembre de 2016, exp. 2016 00134-01; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, sentencia de 7 de diciembre de 2016, exp. 2016-02213-01, entre otras.Cfr.
Sentencias de la Corte Constitucional SU-556 de 2016, SU-542 de 2016 y SU-490 de 2016.
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decir, los interesados deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el ordenamiento juridico ha dispuesto para remediar la situacion
gue amenaza o lesiona sus derechos, de modo que se impida el uso indebido de
este mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de
proteccion, pues eso seria tanto como desconocer que la Constitucion y la ley
determinan una serie de mecanismos judiciales igualmente eficaces e idéneos para
garantizar el ejercicio pleno de los derechos.

11.1.- Lo anterior, de conformidad con el articulo 86%° de la Constitucién Politica y el
numeral 1 del articulo 62! del Decreto 2591 de 1991, los cuales prevén como causal
de improcedencia de la accion de tutela la existencia de otros medios de defensa
para la proteccion de los derechos invocados.

11.2.- Por lo tanto, para que el juez constitucional estudie una solicitud de tutela, el
interesado debid haber agotado los recursos -idoneos y eficaces- que tenia a su
disposicion para lograr el amparo de sus derechos, pues, de lo contrario, la tutela
deviene improcedente.

12.- No obstante, también habra de reconocerse que aun en los casos en que
concurran otros medios de defensa, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que existen excepciones que justifican la procedibilidad de la accién de tutela, previé
a gue aguéllos hayan sido agotados, como son, que el medio de defensa judicial
dispuesto por la ley no sea idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias
del caso estudiado, asi como las hipotesis en las que pese a existir un medio de
defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo transitorio?2.

13.- En el caso objeto de estudio, la parte actora le atribuye la vulneracién de sus
derechos fundamentales al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al proferir la
sentencia de 11 de noviembre de 2021, dentro del proceso ejecutivo identificado con
el numero de radicado 76001-33-31-016-2010-00092-03.

20 “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica. (...) Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aguella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)". (se destaca).
2L «Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
Solicitante (...)”

22 Corte Constitucional, sentencia T-375 de 2018. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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14.- Pues bien, se advierte que la entidad ejecutada presento solicitud de aclaracion
y correccion en contra de la referida sentencia dictada en segunda instancia, la cual
no ha sido resuelta por la autoridad judicial accionada, segun consta en el Sistema
de Consulta de Procesos de la Rama Judicial.

14.1.- Sobre el particular, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso dispone
gue las sentencias son irreformables o inmutables por el juez que las profiere; sin
embargo, de manera excepcional y para casos expresamente establecidos, el
legislador le otorgd al funcionario judicial la facultad de aclararlas, corregirlas o
adicionarlas.

14.2. En ese contexto, es claro que el asunto carece de subsidiariedad, en la medida
en que el referido proceso ejecutivo aun se encuentra en trdmite y por lo tanto es
dicho proceso el escenario adecuado para hacer valer los derechos que se estiman
vulnerados.

15.- Aunado a lo anterior, no se acredit6 la configuracion de un perjuicio irremediable
gue amerite la intervencion del juez constitucional, como mecanismo transitorio, en
asuntos que no son de su competencia, pues la parte actora ni siquiera realizé una
manifestacion al respecto.

16.- En el mismo sentido, la Sala advierte que la solicitud de amparo no satisface el
requisito de relevancia constitucional, como se expone a continuacion:

17.- La Sala Plena del Consejo de Estado ha expresado que para determinar si una
accion de tutela cumple con el requisito de relevancia constitucional es necesario
entrar a examinar dos elementos, a saber?s;

- Que el actor cumpla su carga argumentativa de motivar la relevancia
constitucional por vulneracion de derechos fundamentales, escenario en el que
no basta enunciar los derechos presuntamente vulnerados, sino que tal vulneracion
ha de estar justificada, esto es, desde la carga argumentativa, debe expresar con
suficiencia las razones y motivos de indole constitucional que revelan un juicio de
desvalor frente a los derechos fundamentales de quien promueve la accion de tutela,
de cara a la definicibn que ha adoptado el juez, encargado por mandato
constitucional de definir el derecho, bajo la sacramental formula de administrar
justicia por mandato de la Constitucién y la ley. En este caso, tal ejercicio debe
permitir una accion valorativa de la justeza de la decision, asunto que se superpone
aun a la justicia que envuelve el mandato de ley en que se basa la sentencia.

23 Sentencia del 5 de agosto de 2014 proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado. Radicado
ndmero: 11001 03 15 000 2012 02201 01 (1J).
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- Que la demanda de tutela no constituya una instancia adicional al proceso
ordinario en el cual fue proferida la providencia acusada, en la medida en que
este mecanismo constitucional fue instituido para proteger derechos fundamentales
y no para discutir toda discrepancia que el actor tenga frente a una decision judicial,
aspecto que se vincula en perfecta armonia con el anterior elemento, en tanto la
accion de tutela no se presenta como garantia para la confrontacion entre la decision
del juez y la opinion, criterio, dicho y aun raciocinio de quien con la determinacion
contenida en la sentencia no se ve favorecido, pues sin lugar a dudas de lo que se
trata es de verificar la justeza constitucional de la decision judicial.

18.- Valorados los presupuestos sustanciales que dieron lugar a que se formulara el
proceso ejecutivo, el recurso de apelacion presentado contra el fallo del 17 de
octubre de 2019, dictado por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito de Cali y el
contenido de la sentencia enjuiciada, no encuentra esta Sala que el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca haya quebrantado los derechos fundamentales
invocados por la parte actora, asi como tampoco que hubiere incurrido en los
defectos especificos que se le atribuyen. Desde luego, una revision de los
planteamientos expuestos en la demanda permite advertir que su propdsito es
transmutar el mecanismo de amparo constitucional en una instancia adicional al
trAmite contencioso administrativo concluido, al pretender reabrir un debate ya
zanjado por el juez natural de la causa por no estar conforme con la decision de
confirmar la decision de primera instancia y, en consecuencia, acceder a la solicitud
del derecho de retracto propuesto por la entidad ejecutada.

19.- Como habra de recordarse en el caso sub-examine, la parte accionante sostiene
que la autoridad judicial cuestionada incurri6 en un defecto sustantivo, factico,
desconocimiento del precedente judicial y decision sin motivacion, al concluir que el
derecho de retracto se ejercié oportunamente, toda vez que, a su juicio, el mismo se
plante6 en forma extemporanea, de conformidad con lo establecido en los articulos
1971 y 1972 del Cdédigo Civil, argumentos que también fueron expuestos en el
escrito de apelacion, asi:

<<Contraviniendo lo que establecen los articulos 1971 y 1972 del Cddigo Civil, el a
guo manifestd que en el retracto litigioso el pago no lo exige la norma. No expuso con
total claridad y suficiente explicacion, con motivacion juridica que el pago no existe.
Solo se limit6 a crear la figura juridica de la inexistencia del pago al ejercer el retracto
litigioso.

(...

En tal caso, sin estar ejecutoriado el auto, el plazo para pagar de los nueve (9) dias
gue establece la ley, al ejercer el retracto litigioso, vencié en fecha 11 de diciembre de
2017.

12



Radicacion: 11001-03-15-000-2022-00619-00
Demandante: Magda Cecilia Palacio de Larrarte y otras
Demandado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
Referencia: Accion de tutela (sentencia de segunda instancia)

De igual manera, en fecha 30 de noviembre de 2017, fecha de ejecutoria del auto de
notificacion de la cesién del derecho litigioso, y fecha en la cual el apoderado de la
sociedad demandada manifest6 en forma expresa notificarse de la cesion y ejercer el
derecho de retracto, el plazo de los nueve (9) dias para pagar vencié en fecha
diciembre 14 de 2017 (...).

Al ejercer el retracto litigioso, la sociedad demandada hizo el pago en fecha 21 de
diciembre de 2018, a las 04:27:10 PM en el Banco Agrario de Colombia, como consta
en el comprobante de pago de depdsitos judiciales que fue aportado por el apoderado
de la sociedad demandada y que aparece a folios 352.

En los dos casos planteados tanto de la notificacién de la cesion en fecha noviembre
23 y noviembre 30 de 2017, el pago se hizo por fuera del tiempo que establece la ley.

En otras palabras, no se realizé como lo establecen los articulos 1971 y 1972 del
Cadigo Civil.

(..)

La sentencia objeto del recurso de apelacion le dio a la norma del articulo 1972 del
Cadigo Civil, en la que se basa su proveido un sentido e interpretacién contrario al que
permitié que la disposicion permaneciera en el ordenamiento juridico. Solo se limit6 a
afirmar que la norma del articulo 1972 no “exige el pago”, si darle una explicacién
coherente en su interpretacion normativa y una justificacion con fundamentos
legales.>>

19.1.- Dichos reproches fueron resueltos por el tribunal accionado, en la sentencia
de 11 de noviembre de 2021. Por interesar al asunto, la Sala traera a colacion el
analisis efectuado en dicha providencia:

<< (...) En cuanto al derecho de retracto, la Sala evidencia que se dio cumplimiento
cabal a lo establecido en el articulo 1971 y siguiente del Cédigo Civil, pues la entidad
ejecutada lo ejerci6 dentro de los 9 dias siguientes a su notificacion.

(...) respecto al derecho de retracto, motivo de apelacion por la parte actora, los
articulos 1971y 1972 del Cédigo Civil imponen:

“ARTICULO 1971. <DERECHO DE RETRACTO>. El deudor no sera obligado a pagar
al cesionario sino el valor de lo que éste haya dado por el derecho cedido, con los
intereses desde la fecha en que se haya notificado la cesion al deudor.

Se exceptua de la disposicion de este articulo las cesiones enteramente gratuitas; las
que se hagan por el ministerio de la justicia, y las que van comprendidas en la
enajenacion de una cosa de que el derecho litigioso forma una parte o accesion.
Exceptlanse asi mismo las cesiones hechas:

1.) Aun coheredero o copropietario por un coheredero o copropietario, de un derecho

gue es comun a los dos.
2.) A un acreedor, en pago de lo que le debe el cedente.
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3.) Al que goza de un inmueble como poseedor de buena fe, usufructuario o
arrendatario, cuando el derecho cedido es necesario para el goce tranquilo y seguro
del inmueble.

(.)

ARTICULO 1972. <OPORTUNIDAD PARA EJERCER EL DERECHO DE
RETRACTO>. El deudor no puede oponer al cesionario el beneficio que por el articulo
precedente se le concede, después de transcurridos nueve dias de la notificacion del
decreto en que se manda ejecutar la sentencia.”

En el presente caso, el auto que puso en conocimiento de la cesion de derechos
litigiosos se notificd a la aseguradora el 27 de octubre de 2017, por lo que la entidad
tenia 9 dias para ejercer el derecho de retracto, esto es, hasta el 11 de diciembre de
2017, y lo hizo el 30 de noviembre de 2017, es decir, dentro del término para ello. Por
tanto, los intereses moratorios empezaron a correr a partir del dia siguiente de la
solicitud, 1o de diciembre de 2017 hasta el dia anterior al pago, que se hizo el 20 de
diciembre de 2017. Por tanto, no prospera el recurso.>>

19.2.- Bajo este escenario, no hay duda de que la parte actora propuso en sede de
tutela los argumentos expuestos en el escrito de apelacion que present6 contra el
proveido de 17 de octubre de 2019 y que estos, a su vez, fueron resueltos en su
totalidad por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

20.- Asi al examinar el contenido de la providencia cuestionada, se advierte que la
autoridad judicial accionada concluy6 validamente que la entidad ejecutada ejercio
el derecho de retracto dentro del término previsto para tales efectos, conforme a lo
establecido en los articulos 1971 y 1972 del Cdodigo Civil.

21.- De esta manera, esta Sala considera que la decisién sometida a examen estuvo
fundada en la sana critica, con una carga argumentativa valida y razonable, propia
de la autonomia del operador judicial frente a la apreciaciéon de los supuestos
facticos y la normatividad aplicable al caso, sin que pueda decirse que la decisién
vulnera derechos fundamentales de la parte actora.

22.- Cabe sefalar que la jurisprudencia constitucional no ha considerado factible la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, cuando estas se
fundamentan en un determinado criterio juridico, en una razonable interpretacion de
las normas que son aplicables a la causa y en una valoracion adecuada de las
pruebas allegadas, ya que de no ser ello asi, habria una intromision arbitraria del
juez de tutela que menoscabaria de manera grave los principios constitucionales de
autonomia e independencia judicial, los cuales, en forma precisa, habilitan al juez
para aplicar la ley -sustancial y procesal-2* .

24 Cfr. Sentencia T-1015 de 2010 de la Corte Constitucional.
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23.- Insiste la Sala que los derechos, expectativas e intereses que se llevan al
conocimiento de la judicatura, de cara la preexistencia de un conflicto, la mayoria de
las veces estan desprovistos de una connotacion iusfundamental, por lo que solo
resulta admisible que se abra paso la accion de tutela cuando la labor del juez se
proyecta como afrenta al derecho de acceso a la administracion de justicia, que se
presenta como emanacion directa del derecho al debido proceso, asunto que, como
ya se Vvio, no se reduce a la discrepancia de criterios entre la decision judicial y la de
la parte que no resulta favorecida con ella, pues en esta materia asiste al operador
judicial la importante tarea de aplicar y definir el derecho, justamente en aplicacion y
desarrollo de la anterior premisa.

24.- En ese contexto, la solicitud de amparo objeto de estudio no satisface el
requisito general de relevancia constitucional, maxime porque su objeto es
restablecer un debate tramitado y concluido en las instancias respectivas, 1o que
desnaturaliza la finalidad de la accién de tutela como mecanismo supletivo de
proteccion de los derechos fundamentales.

25.- Asi las cosas, al no encontrarse acreditado los requisitos de subsidiariedad y
relevancia constitucional, esta Sala declarara improcedente la accion de tutela, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

26.- En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

Mm-FEALLA

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo constitucional solicitado por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a los interesados, por el medio mas
expedito.

TERCERO: De no ser impugnada la presente providencia, ENVIAR a la Corte
Constitucional el expediente para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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FIRMADO ELECTRONICAMENTE?®
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
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VF
Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de

Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace

https://relatoria.consejodeestado.gov.co0:8081/Vistas/documentos/evalidador.
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