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INCIDENTE TACHA FALSEi"DAD 
Demandante: R&M Construcciones S.A. y otro 
Demandado: Municipio de Tunja 
Expediente. 150002331000200700542-00 y 150012331004200800406-00 
Acción: Contractual 

Ingresa el expediente con informe secretarial en el que indica que el auxiliar de 

justicia allegó aclaración del dictamen pericial (ti. 525). 

En efecto, a folios 521 a 524 del cuaderno de tacha de falsedad, obra la aclaración 

del estudio técnico grafológico suscrito por la perito María Elena Castillo Rodríguez. 

De acuerdo con el numeral 4° del artículo 238 del CPC I
, se correrá traslado de esta 

aclaración por el término de tres (3) días a las partes, durante los cuales podrán 

objetar el dictamen por error grave que haya sido determinante de las conclusiones 

a que hubiere llegado la perito o porque el error se haya originado en éstas. 

Por lo expuesto se RESUEL VE: 

1. En los términos del numeral 4° del artículo 238 del CPC, córrase traslado a 

las partes de la aclaración del estudio técnico grafológico realizado por María 

Elena Castillo Rodríguez visible a folios 521 a 524 del cuaderno de tacha de 

falsedad, por el término de tres (3) días. 
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTíz 

Magistrada 

{ El artículo 624 del CGP eSlahlece que lo,~ inciden/es en curso se regirán pOI' las leyes vigentes 
cuundo es/e se promovió. CO/l1(}(juiel'(1 que el incidente se presentó el 7 de julio de 20/U (fl. 1) la 
norma procesol ap/ h.'ah/e es el ('pe 



INCIDENTE TACHA FALSEDAD 
Demandante: R&M Construcciones S.A. y otro 

Demandado: Municipio de T unja 
Expediente: 150002331000200700542-00 Y 150012331004200800406-00 

Acción: Contractual 

liIl' ........ :~ 
"'~) 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA 
CONSTANCIA DE NOTIFICA ClaN POR 

ESTADO 

El auto que antecede. de fecha , 
se notificó p;::r f!3tago Pt~ Publicado, 
hoy J \,' ,.', "* do las 8:00 A. M 

Marya Patricia Tamara Pinzón 
Secretaria 

2 



Tunja, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017) 

Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 
Acción: Contractual 

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de la 

referencia. 

l. ANTECEDENTES 

1.1. Demanda. (fI. 2 a 12). Mediante apoderado y en ejercicio del medio de la 

acción contractual, la Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio 

I Etapa, pidió del Tribunal declarar la nulidad i) de la Resolución N° 0100-0110-62-

1533 de fecha 3 de agosto de 2009 expedida por la Secretaría General del 

Municipio de Puerto Boyacá, por medio de la cual se terminó de forma unilateral 

el contrato N° 293 de 2006 celebrado entre el ente territorial y el demandante; 

ii) del acta de liquidación unilateral N° 0100-0150-47-03-002 de diciembre 22 de 

2009 expedida por el Secretario de Obras Públicas del Municipio de Puerto Boyacá 

del contrato N° 293 de 2006 y el adicional N° 018 de 2007; y iii) de la Resolución N° 

110-62-821 exppdida por el Tesorero Municipal de Puerto Boyacá por medio del 

cual, se libró mandamiento de pago por concepto de la liquidación unilateral 

del contrato y actos administrativos subsiguientes -sin especificar cuáles-. 

Asimismo, que se declare que el Municipio de Puerto Boyacá incumplió el contrato 

N° 293 de 2006 y su adicional 018 de 2007. 

Por último, pidió condenar al demandado al pago de las siguientes sumas: 

Seiscientos diez millones ochocientos veintisiete mil seiscientos noventa y 

siete pesos ($710.827.697) como saldo de la liquidación de las obras 

ejecutadas hasta el 8 de enero de 2008, fecha de suspensión del contrato. 

Trescientos ochenta y tres millones seiscientos setenta mil pesos 

($383.67.0.000) como indemnización por la maquinaria y equipo que el 



Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente' 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

demandante tuvo disponible para la reanudación de las obras desde el 8 de 

enero de 2008 -fecha de la suspensión del contrato- hasta cuando se 

reconozca el pago. 

Seis millones ochocientos noventa y cinco mil doscientos pesos ($6.895.200) 

como indemnización por los gastos de oficina en que incurrió la actora 

desde la suspensión de contrato hasta cuando se reconozca el pago. 

Y, que se actualice la condena conforme al IPC, así como el cumplimiento de la 

sentencia en los términos establecidos en el artículo 176 del CCA. 

Como fundamentos fácticos relevantes, sostuvo que entre Franja Roja L/da. y 

Mepsat L/da. constituyeron la Unión Temporal de Construcción Alcantarillado 

Kilómetro Uno y Medio I Etapa, con el objeto de presentar la propuesta económica 

en la licitación pública N° OSGM 063 de 2003 del Municipio de Puerto Boyacá. 

Que su propuesta salió favorecida y suscribieron el contrato de obra pública N° 293 

del 22 de septiembre de 2006 con el siguiente objeto: "CONSTRUCCIÓN 

INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS PÚBLICOS (SISTEMA DE ALCATARILLADO I 

ETAPA URBANIZACIC)N KILÓMETRO UNO Y MEDIO), EN EL MUNICIPIO DE PUERTO 

BOYACA" (fl. 4). 

El valor del contrato fue de mil trescientos veintinueve millones quinientos ochenta y 

cinco mil seiscientos treinta y dos pesos ($1.329.585.632), el cual debía ser 

cancelado en un treinta por ciento (30%) como anticipo, y el saldo mediante actas 

parciales de recibo de obra a satisfacción del interventor. 

Que las obras se empezaron a ejecutar el 22 de septiembre de 2006, y por motivos 

del invierno, se decidió en forma conjunta, suspender la ejecución del contrato 

según el acta N° 008. Aseveró que una vez superados los problemas originados por 

el clima, mediante acta ND 009 se reanudó la obra y su término se prorrogó. 

Que el día nueve 9 de octubre de 2007 se suscribió el contrato adicional ND 18 por 

la suma de cuatrocientos setenta y cinco millones doscientos cuarenta y un mil 

quinientos veinticinco pesos ($475.241.525), y el 23 de noviembre de ese año, se 

amplió el plazo de duración del contrato N° 293 de 2006, en setenta y cinco (75) 

días. 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente.' 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

Sostuvo que el 26 de diciembre siguiente, se firmó el acta de recibo parcial por un 

valor de mil seiscientos cuarenta y cinco millones trescientos cuarenta y tres mil 

doscientos quince pesos ($1.645.343.215). 

Que el 8 de enero de 2008, la Secretaria de Obras Públicas del Municipio, 

suspendió las obras del contrato, bajo el supuesto de la realización de evaluaciones 

legales, financieras y técnicas de las obras ejecutadas, y que desde esta fecha, el 

ente territorial, realizó varios requerimientos al contratista. Que a partir de allí quedó 

a la espera de lélS actas de suspensión y reinicio de las obras, 

Relató que el ente territorial inició el proceso de liquidación unilateral del contrato 

con fundamento en un incumplimiento por parte del contratista: 

"No obstante lo antes referido, el 9 de julio de 2008 mediante oficio 0100-0150-59-
903 la Secretaría de Obras Públicas le notifica a la UNION TEMPORAL 
CONSTRUCCIÓN ALCANTARILLADO KILOMETRO UNO y MEDIO I ETAPA, 
la iniciación unilateral del proceso de liquidación del contrato N° 293 de 2006 bajo 
el supuesto de un incumplimiento contractual por parte del contratista, situación 
que motivó el C!ficio del 15 de julio de 2008 en el cual se le manifestó que el 
supuesto incumplimiento contractual, a que se hacía referencia se encontraba 
radicado en cabeza de la entidad contratante, toda vez que a la empresa UNIÓN 
TEMPORAL CONSTRUCCIÓN ALCANTARILLADO KILOMETRO UNO y 
MEDIO I ETAPA, le asistia toda la voluntad de terminar la obra contratada 
sUlpendida en ese momento por orden de la Secretaría de Obras Públicas, 
encontrándose el contratista en ese entonces en espera de la rCjpectiva Acta de 
Su.\pensión de Obra ya pesar de las múltiples solicitudes al respecto ". (JI, 5) 

Que el ente territorial no le contestó la petición, y al contrario lo requirió para la 

adecuación de unas obras. 

Manifestó el demandante, que hasta el 8 de enero de 2008, fecha de la suspensión 

unilateral del contrato, ejecutó obras por un valor de dos mil trescientos cuarenta y 

seis millones ciento setenta mil novecientos doce pesos ($2,356,170,912). 

Sostuvo que de conformidad con lo narrado, el Municipio, incumplió sus 

obligaciones contractuales y los articulas 1546, 1610 Y 2056 del Código Civil y que 

por ello, está obligado al resarcimiento de los perjuicios ocasionados al 

demandante. 

En el acápite de normas violadas y concepto de violación sostuvo: 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

"La entidad demandada, al declarar unilateralmente la terminación de los 
contratos, COfllO fácil se colige, de la simple lectura de la resolución N° 0100-0110-
62-1533 emanada de la Secretaria General del Municipio demandado parte de una 
inadmisible delegación de manera verbal para la interventoría del contrato 
adicional, desplazando al interventor legalmente asignado, suspendiendo 
unilateralmente la continuidad de la ejecución contractual so pretexto del cambio 
de administración, vulnerando con estos actos y condz:ctas los postulados de 
imparcialidad y de la buena fe: y por ende desconociéndose los fines esenciales de 
nuestro Es/ado Soda! de Derecho, ex/ralimilándose en el ejercicio de susfimciones 
y atribuciones e ÍI!fringiendo no solamente el derecho al trabajo de que gozaba la 
Unión Temporal que represento, ante la existencia y vigencia del vínculo 
contractual, que por lo mismo le era exigible su e.\pecial protección como entidad 
estatal. " (//. 8). 

Manifestó que es evidente la desviación de poder, arbitrariedad y los actos 

contrarios a la ley con la expedición de los actos administrativos demandados. Que 

las motivaciones para la declaratoria de terminación unilateral de los contratos 

devienen en ilegales porque provienen de un interventor que fue designado de 

forma unilateral y verbal sin cumplimiento de los requisitos de ley. 

Que los actos administrativos demandados vulneraron los artículos 60 y 61 de la 

Ley 80 de 1993, así como 87 y 136.10 del CCA respecto al término de liquidación 

del contrato. 

y que de igual forma, el ente territorial, vulneró los artículos 1602 y 1603 del Código 

Civil al ignorar el efecto de las obligaciones contractuales por incluir y deducir en la 

liquidación unilateral "llenos compactados con material de préstoll/o, a sabiendas de la 

existencia de un convenio con la UMATA JI la Secretaría de Planeadón del Municipio de 

Puerto Boyacá, cancelado por parte del contratista demandante con trabqjos relacionados 

con proyectos productivos del misl110 Municipio según actas que reposan en dichas 

dependencias" (//. 9). 

1.2. Contestación (fI. 298 a 305). Dentro del término legal, el Municipio de 

Puerto Boyacá, a través de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la 

demanda. 

Señaló que la terminación unilateral del contrato obedeció al poder exorbitante, y 

que el acto administrativo se motivó en inconsistencias de carácter técnico e 

inexistencia de planos de los diseños requeridos o corregidos de la red de 

alcantarillado. 
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Demandante. Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente. 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

Afirmó que el contrato se suscribió por un valor de mil trescientos veintinueve 

millones quinientos ochenta y cinco mil cuatrocientos cuarenta pesos 

($1.329.585.440) Y un adicional que ascendió a cuatrocientos setenta y cinco 

millones doscientos cuarenta y un mil quinientos veinticinco pesos ($475.241.525), y 

agregó: 

"(. . .) y en la ejecución del col1lrato de obra pública se ha cancelado 
($1.645.343.206,00) de lo cual revisados los trabajos presentan serias y graves 
inconsistencias', como quiera que se ha cance/ado más de lo pagado, existiendo una 
diferencia a .favor del Municipio de $718.665.419.60 con la audiencia de la 
interven/orfa, y adicionalmente no obra en ninguna de las dependencias que 
confimnan la adll1inistración municipal, prueba alguna del material explotado 
propiedad del J'vlunicipio por parte de! contratista y su respectiva contraprestación 
o cancelación" (f!. 299). 

A continuación, reiteró los fundamentos de la resolución de terminación unilateral 

del contrato. Que esta decisión fue adoptada con fundamento en las normas que 

regulan la materia, la conveniencia, así como la protección del interés general. 

Propuso como excepciones las que denominó "PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD Y 

VALIDEZ DEL ACTO DEMANDADO" Y "AUSENCIA DE PRUEBA Y FUNDAMENTOS 

FRENTE A LA NULIDAD INVOCADA" (f!. 302 a 3(3). Frente a la primera sostuvo que 

no se desvit1úa la legalidad de los actos administrativos con la demanda, las cuales 

se rigen por el principio de presunción de legalidad, y consideró que se acudió de 

forma adecuada a las cláusulas excepcionales porque mediaron motivos graves que 

afectaban el interés público. 

Fundamentó el segundo medio exceptivo en que la pat1e actora no apot1ó prueba 

para desvit1uar la validez de los actos administrativos demandados. 

1.3. Alegaciones finales. Este Despacho judicial avocó nuevamente el 

conocimiento del proceso el 4 de mayo de 2016' (f/s. 448 y s. s.) y corrió traslado a 

las pat1es por el término de diez (10) dias para que presentaran sus alegatos de 

conclusión (f/. 449). 

Sin embargo, las pat1es guardaron silencio (fI. 459). 

I En razón a /a eliminación de medidas de descongesliún 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: MuniciPio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

Ahora bien, mediante auto de 17 de enero de 2017, el expediente se devolvió a 

Secretaría para que de acuerdo con el numeral 6' del auto de 4 de mayo de 2016, 

se corriera traslado al Ministerio Público para que rindiera concepto (ff. 460). 

1.3.1. Ministerio Público. El señor Procurador 46 Delegado ante este Tribunal en 

su concepto de fondo (ffs. 462 a 480), opina que se deben negar las pretensiones 

de la demanda, se condene en costas a la parte demandante, se hagan efectivas 

las pólizas de seguros y se ordene al Municipio de Corpoboyacá continúe 

adelantando las labores administrativas y jurídicas, dirigidas a la recuperación de los 

dineros que adeuda el demandante. 

Se refirió de forma general a la facultad de la administración de terminar 

unilateralmente el contrato y a la liquidación del mismo. 

Luego de la enunciación de las pruebas sostuvo que el interventor no es parte del 

contrato y que la suscripción de las actas de avance de obra no puede comprometer 

la voluntad del Municipio de Puerto Boyacá. 

Manifestó su desacuerdo con la afirmación de la actora relacionado con que súbita y 

verbalmente cambió de interventor de contrato, en tanto el Consorcio Puerto 2006 

no perdió sus competencia como interventor del contrato 293 de 2006, solo frente al 

adicional N' 18 de 2007 el Municipio asignó labores de interventoría a la Secretaría 

de Obras del Municipio, y para el mes de diciembre de 2007 ya se había liquidado el 

contrato de interventorí a al Consorcio Puerto 2006. 

Respecto a las mayores cantidades de obra, dijo que según la jurisprudencia del 

Consejo de Estado, deben ser acordadas y que ese acuerdo no obra en el plenario. 

Sostuvo que tampoco se acreditó el stan-by de la maquinaria y los gastos de oficina 

que reclama el demandante. 

Por otra parte, concluyó que las razones objetivas que obligaron a la administración 

municipal de Puerto Boyacá a terminar el contrato consistieron en i) no se contaba 

con plan parcial de expansión urbana, sin el cual era imposible expedir licencia 

alguna; ii) se habían hecho pagos fundados en actas de recibo firmadas por el 

interventor Tito Mario Cajigas que no contaban con soportes técnicos para los ítems 

1.3, 2.1, 2.2., 2.3., 2.4 y 3.1. del contrato; iii) se encontró una diferencia sustancial 

entre lo pagado y lo ejecutado, soportada en una inspección de obra practicada en 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente.· 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

conjunto por el demandante y el secretario de obras Álvaro Benedetti; iv) en algunos 

tramos de alcantarillado la tubería se encuentra pendiente lo cual, según su dicho, 

evidencia deficiencias técnicas en cuanto al diseiio e instalación de tuberías. 

Frente a lo advertido en los ítems 2° al 4°, solicitó compulsar copias con destino a la 

Fiscalía General de la Nación para que investigue las conductas punibles en qua 

pudo incurrir el interventor Tito Mario Cajigas Rojas (fI. 477). 

Afirmó que la exigencia en la prestación del servicio ameritaba la terminación del 

contrato so pena que se presentaran riesgos para la población como inundaciones o 

el desbordamiento. Agregó, que de conformidad con la regla contenida en el artículo 

1757 del Código Civil, el actor debió demostrar el cumplimiento de sus obligaciones, 

lo cual según el concepto del Ministerio Público, no acaeció. 

y frente a la liquidación unilateral del contrato, no encontró inconsistencia alguna. 

11. CONSIDERACIONES 

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia en el proceso de la 

referencia. 

1.1. De las excepciones 

Frente a las excepciones denominadas "PRESUNCIC}N DE LEGALIDAD Y VALIDEZ 

DEL ACTO DEMANDADO" (ti. 302 a 303) y "AUSENCIA DE PRUEBA Y 

FUNDAMENTOS FRENTE A LA NULIDAD INVOCADA" (ti. 303), son argumentos de 

defensa que se resolverán con el fondo del asunto. 

1.1.1. De la ineptitud de la demanda 

Lo primero que se dirá es que el estudio de esta excepción lo adelanta la Sala de 

acuerdo con la facultad oficiosa establecida en el artículo 306 del CPC, según el 

cual, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepción, la 

reconocerá de oficio en la sentencia. 

La Unión Temporal Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa solicitó, además de la 

nulidad de las Resoluciones que declararon la terminación y liquidación unilateral 

del contrato, "la Nulidad de la Resolución N° 110-62-821 expedida por el Tesorero 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

Municipal de Puerto Boyacá yacIos administrafivos subsiguientes, por medio de la cual se 

libra mandamiento de pago por concepto de la liquidación unilateral del conlra/o N° 293 de 

2006 Y adicional 018" (ji. 2). 

No fue aportado con el libelo introductorio ni en las demás etapas probatorias, los 

actos proferidas en el proceso de jurisdicción coactiva. Sin embargo, aparece 

diáfano que la normatividad aplicable a ese trámite es el previsto en el artículo 50 de 

la Ley 1066 de 2006 "Por la cual se dictan normas para la normalización de la cartera 

pública y se dictan otras disposiciones. ". comoquiera que la demanda fue presentada el 

16 de diciembre de 2011 2 y para aquella fecha, ya se había proferida mandamiento 

de pago -según lo relata el demandante- es decir, antes que comenzara a regir la 

Ley 1437 de 2011 3 

En efecto, el referido artículo 5', estableció que el procedimiento que debían seguir 

las entidades públicas para recaudar rentas o caudales públicos se regía por el 

Estatuto Tributario, que a su vez dispuso en el artículo 835, que en el "proceso de 

cobro administrativo coactivo, sólo serán demandables ante la Jurisdicción Contencioso -

Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan 11evar adelanle la 

ejecución; la admisión de la demanda 110 suspende el proceso de cobro, pero el remate 110 se 

realizará hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdh:ción. ", 

Se advierte entonces, que en este caso se pidió la nulidad de una decisión que no 

es susceptible de control ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, en 

tanto se refiere al acto que libró mandamiento de pago. 

y en relación la nulidad de los "actos administrativos subsiguientes" proferidos en el 

proceso de juriSdicción coactiva (fI. 2), bastará con decir que no se cumplió con lo 

exigido en el artículo 138 de del CCA al no individualizar con toda precisión las 

decisiones que se acusan como ilegales. 

Por las razones expuestas se configura la excepción de inepta demanda en relación 

con la pretensión tercera de la demanda, y así se declarará de oficio. 

2 Folio ¡ /9 
3 Artículo 308. El presente Código comen::ará a regir el dos (2) dejlltio del año 20/2 ( .. ) 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

1.1.2 Del requisito de procedibifidad para acudir a la jurisdicción 

El artículo 13 de la Ley 1285 de enero 22 de 2009 "Por medio de la cual se reforma la 

Ley 270 de J996 Estatutaria de la Ad/llinistmción de Justicia", estableció que a partir de 

su vigencia, cuando los asuntos fueran conciliables, siempre constituiría requisito de 

procedibilidad de las acciones de nulidad y restablecimiento de derecho, reparación 

directa y de las controversias contractuales. La norma reza: 

"Artículo 13. Ap/'uébase CO/110 artículo nuevo de la Ley 270 de 1996 el 
siglliente: Reglalllentado por el Decreto Nacional 1716 de 2009. 

"Artículo 42A. Conciliación judicial y extrajudicial en maleria conlenGÍosa
administrativa A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean 
conciliables, siempre constituirlÍ relfuisito de procedibilidad de las acciones 
previstas elllos artículos 85, 86 Y 87 del Código COlltencioso Administrativo o en 
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación 
extrajudicial. " (Resaltadofileru de texto) 

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-713 de 15 de julio de 2008 M.? Doctora 

Clara Inés Vargas Hemández, al estudiar la constitucionalidad de la referida 

disposición normativa -arto 13 Ley 1285 de 2008-, consideró que la conciliación 

prejudicial así concebida, es un mecanismo que garantiza el acceso a la justicia, en 

tanto ofrece la posibilidad de brindar una solución a los conflictos por vía de la 

autocomposición, protege el interés general y los demás derechos fundamentales 

de las partes involucradas en el conflicto jurídico. 

En el suf¡ lite, para acreditar este requisito, la demandante aportó las actas de 

audiencias de conciliación extrajudicial llevadas a cabo el 13 y 27 abril de 2009 (fl. 

65 a 74). así como la certificación N° 008 expedida por el Procurador 45 Judicial en 

Asuntos Administrativos (fI. 75) y, en tales condiciones, fue admitida la demanda. 

No obstante, vista la documental que obra en el expediente, la solicitud de 

conciliación fue presentada por la Unión Temporal Construcción Alcantarillado 

Kilómetro Uno y Medio I Etapa ante la Procuraduría el 4 de marzo de 2009 (fI. 75), 

mientras que los actos administrativos demandados fueron expedidos con fecha 

posterior, pues las Resoluciones números 0100-0110-62-1533 "Por la cual se termina 

unilateralmente el Contrato N° 293 de 2006, celebrado entre el municipio de Puerto Boyacá, 

CO/1 la "UNJON TEMPORAL CONSTRUCCIÓN A LCANTARlLLADO KM UNO Y MEDIO J 

ETAPA" es del 3 de agosto de 2009 (fI.30 a 49) y la 0100-0150-47-03-002 data del 

22 de diciembre de 2009 (fI. 50 a 52). 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente' 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

Ahora, examinadas las razones que dieron lugar a solicitud conciliatoria y a la 

demanda, tampoco encuentra la Sala que haya coincidencia. En efecto, se lee en el 

acta de audiencia de conciliación extrajudicial: 

"2. HECHOS Y PRETENSIONES: Seguidamente el Despacho solici/a al 
convocante o su apoderado que concrete los hechos de lo .... ' cuales pretende 
derivar re.\ponsahilidad en cabeza de! elite convocado que le generan los 
peljuicios reclamados, así como las pretensiones en términos económicos bqjo 
las cuales .jímdamenta la solicitud de conciliación que hoy nos ocupa, 
justificando su posición con los medios de prueba que sustentan los 
presupuestos de hecho y de derecho (en original o en copias auténticas). o que 
se presenten en el curso de la presente audiencia, para la formación de un 
acuerdo conciliatorio. Al respec/o manifestó lo siguiente: 

"Los hechos son perjuicio que tengo por haherse suspendido la obra mediante 
U/1 oficio, la obra que se estaba llevado (SiL) a cabalidad de acuerdo con lo 
establecido en la Ley y lo acordado en el contrato, reiterujíle suspendida por el 
ingeniero Benedelli actual secretario de obras del Municipio de Puerto Boyacá 
y que en reiteradw'l' ocasiones l17edian/e oficios y verbalmente le solicité que 
fuera autorizada el reinicia de esta obra y hasta el momento no ha sido posible, 
debido a eso lile vi obligado a acudir a los término en los cuales hoy nos 
encontramos. Mis pretensiones son: 

1. Que se reconozca y pague la Suma de $761.877.123,00 por concepto 
del valor in.soluto del contrafo 293 y su adiciol7al, indexado, ... ' en ese valor 
desde que ocurrió I cesación del con/rato hasta que se logre el pago total 
de esta pretensión. 
2. La sUfIIO de $259.430.78"' por concepto de los in/ereses 1110ratorios 
sobre el valor insoluto del contrato los clIoles deben liquidarse desde la 
suspensión del miSil/O has/a que se cancelen la totalidad de las 
obligaciones. 
3. La suma de $383.670.00,00 por concepto de Stand By de maquinario 
y equipos, de acuerdo con lo expuesto en la solicitud. liquidando desde el 
8 de enero de 2008 hasta que se reCO/1ozca la indemnización. 
",o La suma de $6.895.200,00 por concepto de indemnización de gasto 
de oficina y demás gastos administrativos conforme u la relación 
plasmada en la solicitud liquidados hasta la preseutación de la solicitud 
de conciliación. " (JI. 66 a 67) 

y en esta demanda, se pide que como consecuencia de la nulidad de los actos 

administrativos por medio de los cuales se terminó unilateralmente el contrato N° 

293 de 2006 y el adicional N° 018 de 2007 y el de la liquidación unilateral: i) 

condenar al Municipio de Puerto Boyacá al pago de setecientos diez millones 

ochocientos veintisiete mil seiscientos noventa y siete pesos ($710.827.697,00) que 

arroja como saldo a pagar de la liquidación de las obras ejecutadas hasta el 8 de 

enero de 2008 fecha de la suspensión unilateral del contrato y su adicional; ii) el 

Stand bay de maquinaria y equipo que la parte actora tuvo disponible para la 
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reanudación de las obras contratas por valor de trescientos ochenta y tres millones 

seiscientos setenta mil pesos ($383.670.000,00); y iii) el pago de gastos de oficina. 

Asimismo, pretende la nulidad de la Resolución N° 110-62-821 expedida por el 

Tesorero Municipal de Puerto Boyacá, por medio de la cual se libra mandamiento de 

pago por concepto de la liquidación unilateral. 

En este estado, es pertinente reiterar que la conciliación prejudicial como requisito 

de procedibilidad tiene como fin último permitir que los conflictos jurídicos sean 

solucionados por las partes con la intervención de un tercero sin necesidad de 

acudir a la jurisdicción y así, evitar la congestión de la administración de justicia. 

Los derechos [; la tutela judicial efectiva (Art. 229 CP) y al debido proceso sin 

dilaciones injustificadas (Art. 29 CP), exigen que las demandas sean tramitadas en 

un tiempo razonable mediante el cumplimiento de los términos procesales4 En 

-1 En la sentencio T-030 de }{)(}5. /vIP. Dr. Jaime Córdoba Triviño, la Corte Constitucional se ocupó 
del alcance de los derechos (// acceso (1 la administración de justicia y al debido proceso sin 
dilaciones injustificadas, así: 

"Como ,W odvierte toda persona tiene derecho a que los trúmites judiciales en que participe como 
demandan/e, demandado e ine/u.'1O como tercero no se vean afeclados por re/rasos injustificados, pues 
ello iría en detrimento no ,w/o del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas sino al 
derecho al acceso a una reo! y efectiva administración dejllsticia, dado que la resolución tardía de las 
controversiasjlldiciales equivale a una falta de tutela judicial efectiva. 

Así, el derecho al acceso a lo administración de justicia no puede interpretarse como algo desligado del 
tiempo en que deben ser odo/){odas la,)' decisiones judiciales durante las d{lerentes etapas del proceso 
por parte de los./úncionarios, ,~'in() que ha de ser comprendido en el sentido de que se garantice dentro 
de los plcrzosf!iac!os en la ley. 

Una interpretación en sentido contrario implicaría que cada uno de los mogistrados, jueces yflscales 
podrían, a su leal saher y entender, pr(~lerir en cualquier tiempo las providencias judiciales, lo cual 
desconoce lo ordenado en (;'1 artículo 123 ele la Carta Política en Cl/anto dispone que los servidores 
púhlicos, y dentro de esta categoría los fimcionarios judiciales,ll21 deben ejercer sus funciones en la 
formo prevista por 11.,' CO!1s!itucicJn, la ley o el reglamento. 

Como se ve existe una estrecho relación entre el acceso (.f la administrdción de justicia y el derecho a un 
debhlo pruceso sin dilaciones iI?illstljlcadas no ohstante, no puede perderse de vista que el contenido 
esencial de este último di/Jere del de aquél, puesto que éste se refJere no a la posibilidad de acceso a la 
jurisdicción l1i a la obtención prúctica de unll respuesta jurídica a las pretensiones formuladas, sino a 
una razonable dimensión temporal del procedimiento necesario para resolver y c;jecutar lo resuelto. Esta 
razonabilidad es estahlecida, en pril1c1iJio, por e/legislador al expedir las norl11(/S que regulan los plazos 
para el desarrollo de los dilerentes procesos y la adopción de las decisiones dentro de los 1J1l:~l1los. 

El Constituyente Goherente con el reconocimiento que hizo de estas garantías estableció el siguiente 
mandato: "Los términos jJrocesales se observaran con diligencia y ,)'U incumplimiento será 
sancionado" del cual se infiere, tal y como lo ha precisado esta Corporación desde sus primeras 
providencias, que '"ju ConstitllGión Política de 1991 está inspirada, entre otros muchos, en el propósito 
definido de erradicar la indeseable costumhre, extendida entre los jueces pero también entre otros 
flfl1cionarios púhlicos, de incumplir los términos procesales acarreando a los destinatarios de la 
administrachín de justicia toc/a suerte de pe/juicios en el ejercicio de sus más elementales derechos. 
(.) " 
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efecto, un sistema de respuesta a este propósito propio del Estado Social de 

Derecho, está constituido por los mecanismos alternativos de solución de conflictos 

que facilitan, a través del diálogo entre las partes involucradas, el acuerdo de las 

diferencias, y evitan la controversia judicial. 

La Corte Constitucional en la sentencia C-1192 de 2001 5 al estudiar la 

constitucionalidad de algunos artículos6 de la Ley 640 de 2001 "Por la cual se 

modifican normas relativas a la conciliación y se dic/al1 otras disposiciones ", sometió el 

requisito de procedibilidad a un test de razonabilidad frente a la limitación del 

derecho fundamental al acceso a la administración de justicia, y sostuvo: 

"(. . .) Varios son los fines que se pretende alcanzar con la conciliación prejudicial 
obligatoria, a saber: (i) garantizar el acceso a la justicia; (ii) promover la 
participación de los individuos en la soluciólI de sus di.,putas; (iii) estimular la 
convivencia pacífica; (iv) facilitar lu soludtia de los cO/lflictos sia dilaciones 
iajast(ficadas; y (v) descoagestioaar los despachos judiciales. 

(. . .) 

En cuarto lugar, la conciliaciti" favorece la realización tlel debido proceso 
(artículo 29), en la medida que reduce el riesgo de dilaciones iajustificadas en la 
resolución tlel conflicto, Tal como lo ha reconocido la abllllllante jurisprudencia 
de esta Corporación, el debido proceso illvolucra, lInlén de otras prerrogativas 
ampliamente analizadas, el derecho {/ recibir una pronta y cumplida justicia' y 
como quiera que la conciliación prejutlicilll (~frece, preciSllnlente, Ullll 
oportunidad para resolver el cO/lflicto de numera expedita, rápida y sia 
dilaciones, desarrolla el nUlIIdato establecido por la Carta ell.m artículo 29. 

Ea quiato lugar, la conciliacitin repercute de numera directa en la efectividad de 
la prestacióa del servicio público de admiaistradtin de justicia, al coatribuir 11111 

descongestión tle los despachos judiciales. En ~fecto, visto que los particulares se 
ven compeUdo,s' por la ley 110 a conciliar, pero si a ;ntentar una fórmula de arrex/o 
al conflicto porfilera de los estrados judiciales, la audiencia de conciliación oji'ece 
un espacio de diálogo que puede transforlllar la re/aóá" entre las partes y su 
propia visión del conflicto, lo que contribuye a reducir la cultura litigiosa aún en el 
evento en que éstas decidan no conciliar. (. . .) .. (Resaltado fuera de texto original) 

En síntesis, la limitación del acceso a la administración de justicia a través de la 

imposición de esta carga -la conciliación prejudicial-, es justificada en tanto permite 

la realización de los fines esenciales del Estado a través de la reducción de las 

5 Magistrados Ponentes: Dr. MANUEL JOSÉ CEPEDA F;"PINOSA )' Dr. MARCO CERARDO 
MONROYCABRA 

(, Arlículos 35, 36, 37. 38, 39 Y 40 
7 Ver entre otras la sentencia de la Corte ConsútuGional, T-006/92, MP: Eduardo Cijúenfes A1uTio;: 
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controversias judiciales y la resolución pronta de los conflictos sin acudir a la 

jurisdicción. 

Entonces, pierde fundamento constitucional este presupuesto procesal cuando, una 

vez tramitado el proceso y estando pendiente el fallo judicial, se observa que no se 

agotó en debida forma la conciliación prejudicial. Declarar próspera de oficio la 

excepción de falta de agotamiento del requisito procedibilidad en esta etapa 

procesal, atenta contra los principios constitucionales y las obligaciones impuestas 

al Estado Colombiano a través de los tratados de Derechos Humanos que 

proscriben cualquier obstáculo para que el juez emita un pronunciamiento de fondo 

acerca del asunto sometido a su consideraciónH 

Es cierlo que la conciliación prejudicial es una carga procesal que demanda una 

conducta de realización facultativa de la parle demandante cuya omisión trae 

aparejada consecuencias desfavorables, pero también lo es que no puede resultar 

injusta, sino que debe compadecerse con sus fines constitucionalmente válidos. 

y es que "(. . .) "una carga procesal capaz de comprometer el goce efectivo del derecho de 

acceso () !a justicia de una persona es inconstitucional cuando es irrazonable y 

desproporcionada ,,'J. Para ello será precúo evaluar si la carga procesal persigue una 

finalidad cOll1patible CO/1 la Conslilución, si es adecuada para la consecución de dicho 

objetivo, y si hoy una relación de c()rre~p()ndel1cia en/re la carga procesal y elfin buscado, 

de manera que no se reslr;,rja severamente () en forlJ/a desproporcionada algún derecho 

constitucülI1al llJ
, ,,// 

En efecto, si con la conciliación prejudicial en asuntos contractuales, el legislador 

busca evitar que la controversia vaya al conocimiento de los jueces y que las parles 

puedan intervenir en su solución, no es coherente que, presentada la demanda, 

8 Convención Interamericana de Derechos Humanos, artículos 8° y 25. Declaración Universal de 
Derechos Humanos, artículo JO, PaclO Inlernacional c/e Derechos Civiles y Políticos. 
9 Corte Constitur.:ional, Sentencia e-807 de 2009. 
JO "Para delerminar si esas cargas impuestas al demandan/e son desproporcionadas como lo señala el 
demandante, corresponde indagar (i) si la limitación que in/I'oduce el contenido normativo acusado 
persigue lInafinalidad que resulJa acorde con el ordenamiento constilucional; (ii) si la configuración 
normutiva que contiene dicha limitación es /)()/endalmente adecuada para cumplir elfin es/imada, y 
(iji) si hay l/na proporcionalidad en esa relación, en el sentido qve la limitación no sea 
l17anf/iestamel1le inl1ece.)'oria o claramente desproporcionada", Corte Constitucional, Sentencia C-227 
de 2009. La Cor/e declaró excc¡uihle el numeral 3° del GI'/ículo 91 del Código de Procedimiento Civil, 
en cuanto se r~f¡e,.e a las callsales de l1ulidad preVl:'itas el1los numerales l° y 2° del artículo 140 del 
CFe, "en el entendido que la no interrupción Je la prescripción y la operando de la caducidad sólo 
aF!;ca cuando la nulidad se produce por culpa del demandante n. 

j Corte Constitucional. Sentenciu C-086 de 24 de febrero de 2016, M.P. DI'. Jorge Iván Palacio 
Falacia, SOS/lIVO 

13 



Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

contestada, solicitadas y practicadas las pruebas, se profiera un fallo inhibitorio por 

falta de agotamiento de ese requisito, máxime cuando, como ocurrió en el s/lb-lite, 

las partes no manifestaron durante el trámite de este proceso ánimo 

conciliatorio alguno. 

Desde el momento en que se liquidó unilateralmente el contrato y hasta la 

presentación de los alegatos en vía judicial, la demandada no ha variado sus 

criterios, ni ha señalado aceptación total o parcial frente a ninguna de las 

pretensiones; en esas condiciones, privilegiar la inexistencia de un requisito para 

demandar con el fin de alentar una sentencia inhibitoria, cuando a lo largo del 

procedimiento administrativo y del proceso judicial no se observa el más mlnimo 

interés de las partes conciliar diferencia alguna resulta, a juicio de esta Sala, inane 

frente al interés general que incorpora administrar justicia, mucho más, cuando el 

desgaste que el legislador quiso evitar, tampoco se lograría dado que el proceso se 

encuentra tramitado. 

Aún más, cuando la entidad demandada fue notificada del auto admisorio de la 

demanda no manifestó su inconformidad por cuanto no fue citada previamente a 

conciliar las diferencias y no recurrió la decisión admisoria. Por el contrario, guardó 

silencio y en firme esa decisión, contestó la demanda, cuando bien podía contribuir 

con la administración de justicia para advertirla de una admisión que dejaba de 

exigir un requisito prejudicial en un proceso que contenía diversidad de situaciones 

fácticas de las que la parte demandada, para ese momento, tenía pleno 

conocimiento. 

Concluye así esta Corporación que exigir el agotamiento del requisito de 

procedibilidad de conciliación prejudicial en el momento procesal que cursa, es 

desproporcionado e irrazonable y desconoce el derecho fundamental al acceso a la 

administración de justicia, así como el principio de primacía del derecho formal 

sobre el procesal, en virtud del cual las normas procesales son un medio para lograr 

la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en sí mismas e, incluso, va en 

contra vía de los principios de lealtad procesal. 

En efecto, el Consejo de Estado, Sección Primera, en sentencia de tutela proferida 

el 13 de febrero de 2014, dentro de la acción N° 11001-03-15-000-2013-02489-

OO(AC), promovida por Alba Rosa Jaramillo Alzate y otro contra el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca con ocasión de una sentencia que declaró probada 

la excepción de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de agotamiento del 
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requisito de procedibilidad consistente en realizar audiencia de conciliación previa y 

en consecuencia y se inhibió para conocer del fondo del asunto, explicó: 

"(. . .) Ahora hien, que en rigor no exista vlJlneración de los precedentes de la 
jurisprudencia c(J/lsfilucional no siglltfica que las decisiones acusadas se avengan 
completamente u la Consfitución y la Ley. Es/o, toda vez que en su artículo 228 la 
Carla es explícito en estatuir lo prevalencia de lo sustancial sobre 'o formal como 
un prim:ipiofimdamental de lofimción jurisdiccional; el cual ha sido desarrollado, 
entre otras disposiciones legales, por el Código de Procedimiento Civil. Es así 
COI/lO dentro de es/a CodUicación se pueden encontrar di,~posici()nes como su 
artículo .¡.I2, en virtud del cual "[u ji interpretar la ley procesal, eljuez deberá tener 
en cuenta que el ()~iel() de los procedimientos es la efectividad de los derechos 
reconocidos por /a ley sus/ancial ". De este modo se estatuye una visión conforme a 
la cual el proceslI y las dis/illtasfi"'mas que lo all/ecede y lo co/!forma 110 son más 
que Ull medio al servicio del cumplimiento del come/ido superior de la función 
judicilll, que 110 es o/ro que IIsegurl/r !tI <fectivit!tul de los derecltos de las 
personas para lo cual se le impone 10 misión de dar solución a los cot~flictos que se 
plantem, ul interior de la COn/unidad como forma de asegurar la paz social y la 
efectividad plena de lu Constilución y la Ley. 

Disposiciones como la prevista por el purágrafo del artículo 140 CP.C" 
reqjirmun lo eXjlresodo con anterioridad y contribuyen a la creación de 
condiciones normativas adecuada, ... ' para que los jueces puedan cumplir con es/a 
función No por (Jlm razón, l/fego de enU1i1erar las causales de nulidad, di.lpone 
esta norma que "[1]as demás irregularidades del proceso .Ie tendrán por 
suhsal1odas, si 170 se impugnan oportunamente por medio de los recursos que este 
Código es/ableee. ". 

En e.l'Ie .vell/ido, la conciliación prejudicial es una .fiJrmalidad que constituye UII 
requisito IlIIhi/i/lm/e para I/cudir a la jurisdiccitÍlI de lo contencioso 
lulnlinistrlltivo, !tUltO l/SÍ que su onlÍsiál1 conlleva como cOllsecuellcia el rechazo 
Ile plano de I1I denUlIula l4

, En e.\'te punto la Sala encuentra que en el proceso de 
reparación direda de radicado 2009-00260 se presentó una irregularidad procesal 
ya que la delllanda ha debido ser rechazada de plano por manda/o legal y no fue 
así. Solo de esta manera se da plena fuerza vinculante al precepto que la estatuye 
como requisi/o de fI/'ocedibi/idad sin sl/crificar los derechos de las permnas, pues 
ell esta tempralta .fitse I"'acesa[ el pl/rticular probablemente tendrá oportunidad 
de enmenJ!ar su omisión y completar los requisitos necesarios jJara, de ser el 
CII.\'O, poder acudir oportunllnWl1te lila atlminf'itrllcián de justicia, 

En el sub examine la demanda 110 solo no se rechazó, sino que se inadmitió, y 
además se admitió luego de que jifera "subsanada" por la parte 01 aportar copia 
de la solicitud de audiencia de conciliación, lo cual 110 basta para acreditar el 
cumplimiento de! requisito de procedibilidad (salvo cuando han transcurridos tres 
meses Sf"n que se haya celebrado, excepción que no es aplicable en el caso concreto 
loda vez que la so/icilUdfue radicada ante la Pl'Ocuraduría Quin/a Judicial 11 con 
posterioridad u la presentación de la demanda). Con todo, la parte demandada 
twuptJco acertó (J cuestiollar el auto a{/misorio de la t1enw,ula; todo lo cual hizo 
posible que el proceso I/vallwra y lIegarl/ hasta lafitse de dictar sen/encia, ell la 
cual el juez atll'irtió ," situachín ir'regular lJlle !;'e hllbía configurado y optó, en esa 

12 Actual ",,/íClllo II de la /.ey 1564 de 2012 (Código General del Proceso) 
/3 Artículo aplicable en el proceso contencioso administrativo por remisión expresa del artículo 165 
del Código Contencioso Adminislrativo. 
11 Artículo 36 de la j,ey 640 de 201Jl. 
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etapa final del proceso, cllando ésta ya no pllede ser corregida, por declarar de 
'!ficio la excepción tle inepta demantla. 

Bajo estas condiciones, y a pesar de observarse una falla procesal tan notable 
como haber pretermitido el requisito de procedibilidad, la Sala advierte que dicha 
irregularidad debió dee/ararse subsanada, no porque los actores pudieran cOl~fiar 
legítimamente en que habían omitido unaforll1alidad menor. sino por la aplicación 
del parágrafo del artículo ].f0 del CP.C En 4eclo. la audiencia de conciliación 
prejudicial constituye un rer¡ui!.;ifO de procedibi/idad de /0 acción de reparación 
directa cuya omisión trae como con\'ecuencia el rechazo de plano de la demanda y 
no la nulidad del procesa, de modo que resulta aplicable lo di.\puesto en dicha 
disposición. No aplicarla supondría darle a dicho requisito la calidad de una 
formalidad insubsanable, algo claramente reliido con el principia de prevalencia 
de la sustancial estatuido por el artículo 228 de la ('anslitución. 

Vistas así las cosas, se impone la aplicación de lo previsto por el parógrafó del 
artículo ¡.f0 CPC y, en consecuencia. debe admitirse que la irregularidad procesal 
resultante de la omisión de dicho trámitefúe subsanada clIando e/auto atlmisaria 
tle la demmula no fue opor/llnamente imPllgnatla por las entidade .• demandadas 

La Sala reitera que la ausellc;a de la conciliación prejudicial al m(}mento de 
presentar la demanda conlleva S1I rechazo de plano en virtud del artículo 36 de la 
Ley 640 de 2001, sin embargo en el caso sub examine el proceso(lle sa"eada con 
la ejecutoria del auto admisorio tle la demanda. En es/e orden tle ideas, el proceso 
objeto de análisis putlo sanearse por la tolerancia de la" eJl/idades demaJl(/¡"las 
que no ejercieron I()~' recursos pr{lcedellte~' contra e/lIulo que admitió la t1enulndu 
en ejercicio de 1" acción de reparación directa ~'ill ell/en(J de 10.\' reqllisitos y /lO 
por el mero paso del tiempo o el cumplimien/o de las tliferente.,· e/lipa.,· procesales. 
( . .). " (Destacadofilera de texto original) 

Entonces, no pasa por alto la Sala que no se formalizó la conciliación prejudicial, en 

este caso, como requisito de procedibilidad; sin embargo, corolario de lo expuesto, 

atendiendo a los derechos al debido proceso, el acceso a la administración de 

justicia, a la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, esta Sala considera 

que la ausencia del mismo no impide el pronunciamiento de fondo frente a las 

pretensiones de la demanda y que, por el contraria, la irregularidad presentada al 

admitir la demanda sin el agotamiento de tal procedimiento, quedó subsanada 

porque no fue recurrida tal decisión y asi adquirió firmeza. 

1.2. Asunto a tratar 

La demanda de controversias contractuales tiene su génesis en lo siguiente: 

./ El Municipio de Puerto Boyacá incumplió las obligaciones previstas en 

el contrato de obra pública (VD 293 de 2006 y su adicional N° 018 de 2007 

al suspender de forma unilateral la ejecución del contrato el día 8 

enero del año 2008, y sin que se expidiera las actas de suspensión y 
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reinicio de las obras. Por esta conducta, no se pudo culminar el 100% de 

las ohras contratadas. 

-/ La suspensión de las obras la realizó un interventor designado de forma 

ilegal, por haberse llevado esta -la designación- unilateral y verbalmente, 

así como atender una situación política relacionado con la posesión de 

otro Alcalde Municipal. 

-/ El contrato de obra pública fue liquidado de forma extemporánea pues 

el Municipio dejó vencer el término legal para que esta se pudiera 

realizar por vía administrativa. 

-/ La Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro Uno y Medio I 

Etapa, hasta el día 8 de enero de 2008 ejecutó obras por un valor total de 

dos mil trescientos cuarenta y seis millones ciento setenta mil 

novecientos doce pesos ($2.356.170.912), lo cual no fue tenido en 

cuenta en la liquidación unilateral del contrato. 

-/ Por las anteriores razones, el demandado violó el derecho al debido 

proceso e incurrió en desviación de poder en la expedición de los actos 

administrativos demandados. 

1.3. Del incumplimiento contractual 

Según el principio de paLia sunl servanda consagrado en el artículo 1602 del Código 

Civil15 el contrato es ley para las partes, en consecuencia, su cumplimiento resulta 

obligatorio, máxime cuando se trata de los de carácter estatal que buscan la 

continua y eficiente prestación de los servicios públicos, así como la efectividad de 

los derechos e intereses generales. 

En efecto, la inobservancia de las obligaciones contraídas en virtud del negocio 

jurídico por su falta de ejecución total o parcial, el cumplimiento defectuoso o tardío 

implica una conducta antijurídica que puede ser sancionada. Así, las entidades 

estatales como directoras generales y responsables de ejercer la vigilancia de la 

ejecución del contrato (Art. 14 Ley 80 de 199316
), están facultadas para imponer 

/5 Artículo /602. Todo contra/o legalll1el1/e celehrado es una ley para los con/ralan/es y 110 puede ser 
invalidado sino pOI' su CO!1senümiel1!o mutuo o por causas legales. 
}6 Artículo 14°,- De los AIed;os L/ve pueden uü/izar las Entidades Es/afales para el Cumplimiento del 
Objeto Contractual. Para el cumplimiento de los fines de la contratación, las entidades estatales al 
celebrar un contrato; 
I (J. Tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vig;¡ancia de la 
ejecución del contralo. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralización o la 
erree/ación grave de los serl'icio,\' públicos (j su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada 
prestaci/m, podrún en los caSOs previstos en el numeral 2 de este artículo, interpretar los documentos 
contractuales y las es{t/JlIlaóone5 en e/los convenidas, introducir ll1oc/{jlcaciones él lo contralado y, 
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multas, conminar el cumplimiento de las obligaciones o declarar el incumplimiento 

para hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria pactada, en los términos del artículo 

17 de la Ley 1150 de 200717 

Ahora bien, los deberes contractuales no solo se limitan a lo expresado en el 

contrato (Art. 1603 C.C. IB
) sino que también se extienden a todos los documentos y 

pactos que lo integran, verbigracia, los pliegos de condiciones o términos de 

referencia, las adiciones, modificaciones o aclaraciones que se hagan sobre el 

cuando las condiciones particulares de la prestación así lo exfian, terminal' unilateralmente el 
contrato celebrado. 
En los actos en que se ejerciten algllnas de estas potestades excepcionales deberá procederse al 
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemni:::aciones a que tengan derecho las 
personas objeto de tales medidas y se aplicarán los mecanismos de aj!!ste de las condiciones )' 
términos cOl1lracluales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantenet la ecuación () equilibrio 
inicial. 
Contra los actos adminislrativos que ordenen la inlerpretación, modtflcaeión y terminación 
unilaterales, procederá el recurso de reposición, sin pe/juicio de la acción contractual que puede 
intentar el contratista, según lo previsto en el artículo 77 de esta Ley. 
20. Pactarán las cláusulas excepcionales al derecho común de terminación, interpreJación y 
modificación unilaterales, de sometimiento a las leyes nacionales y de caducidad en los contrOlos que 
tengan por objeto el ejercicio de una actividad que constituya monopolio eS/{lfal, la prestación de 
servicios públicos o la e.xplotación y concesión de bienes del Estado, osí COm() en los contralos de 
obra. En los contratos de explotación y concesión de bienes del Estado se incluirá la dáusula de 
reversión. 
Las entidades e.slatales podrán pactar estas dóusulas en los contratos de suministro y de presladón 
de servicios. 
En los casos previstos en este numeral, las cláusulas excepcionales se entienden pactadas (Jun cuando 
no se consignen expresamente. 
Parágrqfo.- En los contratos que se celebren con personas públicas internacionales, o de 
cooperación, ayuda o asistencia; en los interadminislrativos; en los de emprés/ito, donución y 
arrendamiento yen los contratos que tengan por objeto actividades comerciales o industriales de la.)' 
entidades estatales que no correspondan a las señaladm en el numero! 20. de este artículo, o que 
tengan por objeto e! desarrollo directo de actividades dentEllcas () tecnológicas, así como en los 
contratos de seguro lomados por las entidades estatales, se prescindirá de la utilización de las 
cláusulas o estipulaciones excepcionales. 
17 ARTíCULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El dehido proceso serú l/O principio 
rector en materia sancionatoria de las ac/uaciones contractuales. 
En desarrollo de lo anterior y del deher de control y vigilancia sohre los contralos que corresponde (f 

las entidades sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, tendrán la 
facultad de imponer las mullas que hayan sido pactadas con el oh jeto de conminar al con/rotista a 
cumplir con sus obligaciones. Esta decisión deberá estar precedido de audiencia de! qfer.:todo que 
deberá tener un procedimiento mínimo que garantice el derecho al debido proceso del conlratista y 
procede sólo mientras se hulle pendiente la ejecución de las ubligaciones a cargo del cOn/ro/ista. Así 
mismo podrán declarar el incumplimiento con el propósito de hw:er ejectil'{f la cláusula penal 
pecuniaria incluida en e! contrato. 
PARAGRAFo. La cláusula penal y las multas así impuestas, se harán ejcc/il'as directamente por las 
entidades estaJales, pudiendo acudir paro el efecto entre otros a los mecanismos de compensación de 
las sumas adeudadas al contratista, cobro de la garontía, () (1 cualquier otro medio pata ohtena el 
pago, incluyendo el de lajurisdicción coacti1'a. 
PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facullades previslas en es/e ar/iculo se entienden atrihuidas 
respecto de las cláusulas de multas () cláusula penal pecuniaria pactadas l':] los controlos celebrados 
con anterioridad a la expedición de esta ley y en los que pOI' cllI/onomía de la volumad de las partes se 
hubiese previsto la competel1Cia de las entidades estatales para imponerlos)' hacerlas efeclivas. 

tí! Articulo 1603. Los contratos deben ejecutarse de [mena fe, )' por consiguiente ohligan no S% a lo 
que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emana/1 prec:isameme de la naturaleza de la 
obligación, o que por ley pertenecen a el/a 
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mismo, así como los principios y normas de la contratación estatal. 

El Consejo de Estado se ha encargado de clarificar el concepto de incumplimiento 

contractual. La Sección Tercera, el 20 de febrero de 2017 con ponencia del doctor 

Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en el proceso radicado bajo el número 

05001233100020030446602 (56.562), promovido por Ariel Aguirre y otro contra las 

Empresas Públicas de Medellín, sostuvo: 

"En lo que liene que ver con el incwnplilJ1ienlo contractual ésta Subsección ha 
seHalado con preci,\'ión: 

"j,os con/ratos, amén de regular () extinguir UI10 relación jurídica de contenido 
económico, tamhién pueden crear relaciones obligacionales y COmO quiera que en 
las relacionesjurídicas de esla eSlil11e ul/a de las parles (el deudor) debe desplegar 
una conduela (la pf'eslacÜJn) en favor de la otra (el acreedor), se sigue que el 
cOlllporlamienlo de.ljJlegado /Jo/. el deudor el1 jávor de/ acreedor sólo puede ser 
leuido ('omo sali.y/úcción de la preslación ÚJ({go) en la medida en que se ajusle 
pleuamente a lo cOllvenido. 

No olra cosa se deduce de /0 precepluado ell los arlículos /626, /627 Y 1649 del 
Códij{o Civil a/ disjJone/', respectivamente, que el "pago efectivo es la prestación 
de lo que se dehe ", que "el pago se hará bajo lodos los re,11Jeclos en conformidad 
ollenor de 1" obligación; sin perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan 
la,')' leyes" y que "el deudor no puede obligar al acreedor a que l'eciba por parles 10 
que se le deba, salvo el caso de convención contraria, y sin perjuicio de 10 que 
dispongan las leyes en casos especiales. " 

EIl consecuencia, se estará en presellcia de un Íllcunlplimiellto si la prestaciállllO 
se sati.~1itce en la.liJ/'l1ll1 yen la oportunidad debida y si además esa insati~faccitÍlI 
e.l· imputable al deudor. 

y es que si la ¡l1sali,~lacción 110 es atribuihle al deudor, ha ele hablarse de "no 
clllIljJlimiento ,,{I} y esta situación, por regla general, 20 no da lugar a la 

¡, ·I·d I . ·1" resfJ(Jnsa 1 1 ac elVl . 

(. . .) El incumplimienlo, enlendido como la inejecuciólI por parle del deudor de las 
I)['estaciones a .\'ll cargo por CClUSa.'i que le SOI1 imputables a él, puede dar lugar al 
deber de indemnizar perjuicios si es que esa il1ejecllción le ha causado un daño al 
acreedor. 

En ~/eclo, CO/l/O loda respollwbilidad civil persigue la reparación del dailo y esle 
puede consis'lir elI /lIla merma patrimonial, en ventajas que se dejal1 de percibir o 
en la COltgf?ia () pena que se sl-rti-e, es evidente que en sede de responsabilidad 
contractual Wt ;m.:lllllplimieTlto puede causar, o IlO, una lesióa de ésta naturaleza y 
es po" esto que tia puede afirIJ1Ul,,~e que todo incumplimiento irremediahlemente 
produce una merma patdmonial, impide la con\'ecución de l/na ven/aja o produce 

l' F. HINESTROSA. Tratado de las obligaciones. Bogotá, Universidad Externado de Colombia, 2004, 
¡>. 237 
JO Se exceptlÍa el caso, por ejemplo, en el que el cleuclol' CONviene en responder aún en el evento de 
fúerza mayo/' () cas%rlu;lo, lal como se desprende de los incis(f,~flnales de los arlículos /604 y 1616 
del Código Civil 
11 Artícu!o,\' /604, ¡ne. 2~)' /6/6, ;1JC. 2°, ¡Me/em. 
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un daño moral, máxime si se tiene en cuenta que dos cosas úfferentes S011 el dlli}o y 
la prestación como objeto de la ohligación"J} (. . .)" 

Ahora bien, en los contratos bilaterales, rige la excepción de contrato no 

cumplido prevista en el artículo 1609 del Código Civil, según la cual " ... ninguno de 

los contratantes está en 1I10ra dejondo de cumplir lo }Jactado, mientras el otro no lo clImplo 

por su parte, o 110 se allolla a cumplirlo m lo jiJr1l1a y tiempo dehidos". 

La procedencia de esta figura inspirada en los principias de equidad y buena fe, que 

exige proceder con lealtad en las relaciones jurídicas, ha sido admitida en los 

contratos estatales. En efecto, el artículo 28 de la Ley 80 de 1993 establece que en 

su interpretación se tendrá en consideración los mandatos de buena fe, igualdad y 

equilibrio entre prestaciones y derechos. 

Sin embargo, en atención al interés general que envuelven los contratos de derecho 

público, el Consejo de Estado ha condicionado su procedencia a los siguientes 

supuestos23
: 

a. La existencia de un contrato bilateral o sinalagmático como fuente de 

obligaciones recíprocas. 

b. El incumplimiento actual de las obligaciones a cargo de una de las partes 

contratantes. 

c. Que ese incumplimiento sea grave, de tal forma que genere una razonable 

imposibilidad de ejecutar las obligaciones de la otra parte. 

d. El cumplimiento de las obligaciones por parte de quien invoca el 

incumplimiento, o al menos, la decisión seria y cierta de cumplirlas mediante 

el allanamiento correspondiente. 

22 Consejo ele Estado, Sala de lo Conlencioso Adminislralil'o, ,"-;ecóón Tercera, Sllbseccú,n C. 
Sentencia del 24 de julio de 20/3. Expedienle 25/3/; Consejo de Estado, Sala de lo COl1tencioso 
Administrativo, Sección Tercera, Subsección e, Sentencia del 26 de marzo de JO /4. Expediente 2283/, 
Sentencia del/6 de octubre de 2014, Expediente 1-1.809, en/re O/ras. 
23 Ver entre o/ras: i) sen/encio pl'(~fef'ida el19 de abril ele 20/5, la Sección Tercera S'ubsecóún "A ", 
con ponencia del doctor Hernán Andrade Rincón, dentro de/ proceso radicado hq¡o el número 250tJ()-
23-26-000-/995-0/431-01 (2108/), promovido por la Sociedad Bcnhur Herrera Valencia y Componía 
Limitada COl1l1'lI la Unidad Administrativa E.~fJecial de AerOlHíllticlI; ii) sel1Jencia de 9 de abril de 
2014, Sección Tercera, SlIbsel.·ción "C", c.P. Oiga A1elida Fal/e De De La Ho::. ROllicociún nlÍmero: 
25000-23-26-000-2000-0225/-0/(27/98). Ac((}/'{/: CLORIA DEL SOCORRO MEJIA MEJIA. 
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO UR/JANO-IDU 
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En sentencia de 12 de febrero de 2015 la Subsección "A" de la Sección Tercera con 

ponencia del Consejero Doctor Hernán Andrade Rincón proferida dentro del proceso 

radicado bajo el ¡Júmero 44001-23-31-000-2003-00657-01(33395), promovido por la 

Unión Temporal Publienergy Ltda y otro, contra el Municipio de San Juan del Cesar, 

en relación con la excepción de incumplimiento expuso: 

"La excepción tle contrato no clIIllplido previ,\'ta en el Código Civif4
, - según la 

cual niugullo de los cOIl/ra/an/e,\' e~'/á e/l mora de cumplir mientras el otro no 
cumpla o se "I/aua a !tacerlo- es predicable en el cou/ra/o es/a/al, con la 
particularidad '}(í,\'ica que se deriva de la prevalencia del interés general y el deber 
tle colaboración tl los' fines del contrato, propio del réginlen de contratación 
estafal. En este orden tle itleas, para que sea viable la excepcián de contrato 110 

cunlplitft), el i/lclIluplinlienl0 tle IIlla parte debe constituirse eontO causa eficiente 
() supuesto necesario que coloca a la parte que alega la excepción, en la 
imposibilidad de cumplir CO/l sus obligaciones. 

En otras palabras, en tratándose de los contratos que están sometidos al régimen 
de la contratació" estatal. no cualquier incumplimiento de una parte. libera a la 
otra de seguir adelante con la ejecución de SlIS obligaciones con/rae/uales, 
teniendo en cuenta la prevalencia del interés general en los fInes del contrato, 
además que en el terreno del proceso judicial, por razón del principio de la carga 
de la prueba, la par/e que invoque la excepción de contra/o 110 cumplido debe 
proba,. el incumplimiento de la otra, como supuesto de hecho de su pretensión. 

La Sección Tercera del Consejo de Es/ado precisó los requisitos de configuración 
de esta excepción de contrato no cumplido e identlfiG!Í el supuesto de la idoneidad 
que debe lener el incumplimiento de la Administración, como fuente o causa 
precedel1fe parajllstificar la referida excepción por parle del contratista. a la vez 
que destacó el deber de probar que pesa sobre la Administración, cuando sea ella 
la que la invoca: 

(.) 

En oportunidad posterior, la Subseccióll presentó Ull recuellto de los requisitos 
lJue debell lIprecian¡e en fa excepcWIl tle contrato /lO cumplido, 
intlepcllilientenlente tle la parte (fue la invoqlle, de la siguiente manera: 

"() 

Esta Corporación ha puntualizado --y así lo reafirma ahora- que la procedencia de 
la excepción de controto no cumplido debe evaluarse frente a las circunstancias 
especificas de cada caso, amén de que se exigen algunos supuestos para su 
aplicación, toda vez que su ejercicio se debe concatenar necesariamente con lo,~ 

principios de la cO/ltratación esta/al y la prevalencia del interés general a cuya 
sllti,ljacción debe IljJlll1lar el ol'je/o de todo contralo estatal. tal COIIIO lo ponen de 
presente los fines de la conlratación pública definidos en el artículo 3° de la Ley 80. 
lo cual debe armonizarse con el principio del contratista colaborador de la 
Administración Pública, hoy recogido de manera positiva en el citado artículo 3~ 
así: (.,J 

2-1 ARTICULO 1609 ce. En los con/ralos hila/erales ninguno de los contratantes está en mora 
dejando de cumplir lo paclado, mjentras el o/ro no lo cumpla por su parte, () no se allana a cumplirlo 
en la fi:)f'lJ)lj y liempo dehhlm·. 
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En ~fecto, la Sección Tercera del Consejo de Estado ha reconocido /0 aplicación de 
la excepción de con/rato no cumplido con sl~jeción a los si}?uientes supUe,\'I(),'/~: 

'a) La existencia de un contrato sinalagmático, esto es, fuente de obligaciones 
recíprocas, correspondientes o correlativas; h) El 110 cllIllplimiento actual de 
obligaciones a cargo cada una de las partes contratantes; y c) Que el 
incumplimiento de la Administración sea grave, de entidad y gran significación, de 
manera lal que genere una razonable imposihilidad de cumplir en el contratista. J 

'Se agrega a lo anterior que esajigura permite a la parte controlista no ejecutar su 
obligaciónll1ientras su co-contratante no ejecute la suya, (".) 

'Finalmente, debe señalarse que la So/a en la sentencio proferido e/ /6 de febrero 
de /984", precisó además que {, una pllrte contratunte que incumple UII deber 
que es primero en el tiempo, 110 se le puede cOllceder el medio defemivo de 11/ 
excepción tle incumplimiento, puesto que su Gonduc!o /a rechaza, por ser 
contrario a la bonafides in solvendo (artículo 83 de la Constitución Política). ' 

La Sala observa ahora que la figura de 111 excepción de contrato no cumplido 
resulta aplicable pal'll clIalquicrIl de llls partes, no stílo pllra el pllrticu(al" 
contratista; claro está, bllio los mpuestos referidos en la Jurisprudencia ¡le estll 
Corporación, teniendo en clIentll(1I bilateralidad del contrato y los deberes que se 
imponen a 111 Admin¡~tl'llcióII Pública dentro del marco de los principio.,' de la 
funcián adll1inistrlltiva y de la contratllción estata/. "27,, (Resoltado fitera de tex/o 
original) 

De suerle que para derivar reconocimientos económicos por un alegado 

incumplimiento contractual de la entidad demandada, es indispensable que la parte 

actora - contratista - haya ejecutado las obligaciones derivadas del pacto 

negocial. 

Por regla general, quien formula una pretensión en estos términos tiene la carga de 

acreditar el cumplimiento propio. En contraste, si la parle contraria alega que el 

incumplimiento se originó por la mora del otro contratante, también deberá probar su 

dicho. 

25 Consejo de Estado, Sala de lo ConJene/oso Administrativo, 5'eccián Tercera, Suhsección A, agosto 
11 de 2011, radicación: 5000-12-33-1000-1993-04237-01, expediel1le: 18.336, aclo,-: Zull1lo Moreno 
de Tapias, demandado: Lotería del Meta. 

]ó Consejo de Estado, Sección Tercera, sentf!ncia de febrero 16 de /9R-I. exp. 2509. C.P. José 
Alejandro Bonivento Fernánde=. 

27 Consejo de Estado, Salo de lo Contencioso Administrativo, Se¡;ción Tercera, Consejero Ponente: 
Mauricio Fqjarclo Góme::, sentencia de 27 dejunio de 20/3, Expedienle No. 28. 729, radicación No. 
250002326000200200'-/0801, actor: Procesos y Desorrollos TerriJoriules)' Empresariales Pl'odetem 
Ltda., demandado: Caja de Previsión S'oejal de Comunic{{ciones - Coprecoll1. 

22 



Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

1.4. De la terminación unilateral del contrato estatal 

La terminación unilateral de los contratos públicos es considerada como una 

potestad excepcional a favor de las entidades estatales contratantes, y se clasifica 

en i) la terminación unilateral regulada en los artículos 14 y 17 de la Ley 80 de 1993; 

ii) la declaratoria de caducidad administrativa del contrato; y iii) la terminación 

unilateral por la configuración de algunas causales de nulidad absoluta del contrato 

según lo dispue:..to en el inciso 2° del artículo 45 de la Ley 80 de 1993. 

Para efectos del presente estudio, interesa profundizar en la primera forma de 

terminación unilateral. 

Para el cumplimiento de los fines de la contratación, el numeral 1° del artículo 14 del 

Estatuto de Contratación, contempló que las entidades estatales tiene la dirección 

general y responsabilidad de ejercer el control y vigilancia del contrato, en 

consecuencia, para evitar la paralizaCión o afectación de los servicios públicos a su 

cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestación, podrán terminar 

unilateralmente el contrato. 

Esta cláusula debe ser pactada28
, y en su defecto, se entienden incorporadas en el 

contrato en los que tienen por objeto la explotación y concesión de bienes del 

Estado, la prestación de servicios públicos, así como en las actividades que 

constituyan monopolio estatal. 

Según prevé el articulo 17 ibidem, la terminación unilateral procede mediante acto 

administrativo debidamente motivado en los siguientes casos: 

1. Cuando las exigencias del servicio públiCO lo requieran o la situación de 

orden público lo imponga. 

2. Por muerte o incapacidad física permanente del contratista29
, si es persona 

natural, o [lar disolución de la persona jurídica del contratista. 

3. Por interdicción judicial de declaración de quiebra del contratista. 

4. Por cesación de pagos, concurso de acreedores o embargos judiciales del 

contratista que afecten de manera grave el cumplimiento del contrato. 

2;.; Numeral 2" del artículo /4 de la Ley 80 de /993 
]') E5te texto file t1ec!a/"{f(lo t:XEQUIIJLE {JOI' /tI Corte COJl.\'fituc;OJItII mellinJlte Sentencia C-454 tle 
1994, eu la medida en que la Ílu'{fpucitlllllff.\'k>tl permanente impida tle numera absoluta el 
cumplimiento tle la,\' obligacio/fes cspcc(!ictlmellte COJ1f1,tlctllules, ClllflUlo ellt/.\' tlepcfIl/lIJl tle las 
ftllbilitladesfáica.\' del C1Jlltf{/Ü\'(a. 
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Sobre el particular, la Subsección nA" de la Sección Tercera del Consejo de Estado 

en sentencia proferida el 9 de mayo de 2012 con ponencia del doctor Mauricio 

Fajardo Gómez en el proceso radicado bajo el N° 85001-23-31-000-2000-00198-

01(20968) promovido por Luis Carfos Pérez Barrera contra CAJANAL, explicó: 

"4.2.1.1. La terminación UJ.i1ateral propiamente diclra encuenlra su regulación 
básica y fundamental en los arlículos 14 y 17 de la Ley RO. 

De conformidad con dichas disposiciones legales, es posible precisar que la misma 
se encuentra consagrada como una institución a la cllal pueden acudir las 
enlidades estatales para 4ectos de desarrollar laslimciones que expresamente les 
consagra la ley (artículo 14-1, Ley RO), consistentes en tener "(.) la dirección 
general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución del 
contrato ". 

Según los explícitos dictados de la referida Ley RO, es e/aro que dicha forl1la de 
terminación l/nilateraltiene "(.,.) el exclusivo objeto de evita/" la paralización o la 
afectación grave de los servicios públicos a su cargo [se reliere a la entidad estalal 
contratante] y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestación (,,)" de los 
mismos. 

Esta modalidad de terminación unilateral únicamente puede lener aplicación 
respecto de aquello" específicos contratos estatales señalados en el nUlI1eral 2" del 
artículo 14 de la Ley RO. esto es: a) "en los contratos que tengan por objeto el 
ejercicio de una actividad que constituya monopolio estata/": b) en los contratos 
que tengan por objeto "Ia prestación de servicios públicos"; e) en los contratos 
que tengan por objeto "la explotación y concesión de bienes del Estado" y ti) "en 
los contratos de obra", en cllanto en todos ellos resulta imperativa la inclusión de 
la clóusula excepcional de terminoción unilateral: así mismo podría aplicarse en 
aquel/os j) "contratos de suminist/"o" y g) contratos "de prestación de serl'icios", 
en los cuales se hubiere incluido expresamente esa cláusula excepcional, 
cOl11oquiera que en estos dos (2) últimos dicha estipulación resulta faculta/ivo y, 
por tan/o, se encuentra expresamente autorizada por la ley su inclusión. 

Tal como lo ordena el inciso 2" del numeral ¡o del citado artículo J 4 de la Ley 80, 
cada vez que una entidad estalal ejerza es/a potestad excepcional de terminación 
unilateral "(.,,) deberá procederse al reconocimiento y orden de pago de las 
compensación e indemnizaciones a que tenga}] derecho las personas ()~iet() de tales 
medidas y se aplicarán los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos 
contractuales a que haya Il/go/", todo el/o con el fin de mantener la ecuación o 
equilibrio inicia/", 

El aspecto que se acoba de destacar pone de man(jicslo que es/u especie o 
modalidad de terminación unilateral de 10.\' contra/os es/olale.\' no comporta la 
imposición de sanción algunu y, por tanto, a partir de su ejecutoria llO se gellera 
inhabilidad alguna en relación con el contratista ((lectado, lo cl/ol, además, 
encuentra explicación sl{ficiente en las causales, expresamente consagrada.." en la 
ley, que dan lugar a Sl/ aplicación. 

Tales causales, recogidas en el ¡amhién citado artículo 17 de la Ley 80, son las 
siguientes (,,)" 
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1.5. De la liquidación del contrato estatal 

La liquidación del contrato estatal se define como el corte de cuentas en virtud de la 

cual, las partes, ealizan un balance económico, jurídico y técnico de las ejecuciones 

contractuales que permite definir el estado en que queda el contrato después de su 

terminación por cualquier causa, así como las obligaciones que quedan a cargo de 

las partes, precisando el valor adeudado. La Sección Tercera, ha definido esta 

actuación, así: 

"La liquidación supone, en el escenario normal y usual, que el contrato se ejecuta 
y a continuación las parles vo!oran sU resultado, teniendo como epicentro del 
análisis el cumplilllienlo o incumplimiento de los derechos y las obligaciones que 
surJ.;ieron del negocio jurídico, pero también -en ocasiones- la ocurrencia de 
hecho, ... · () circunstancias qjenos (1 las parte,\', que qfectan la ejecución normal del 
mismo, para determinar el estado en que quedanfrente a éste. 

Liquidar. ,Iegún el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, 
significa: "l. Ir. Hacer liquido algo sólido o gaseoso. U t. c. prnl, 2. Ir. Hacer el 
qjuste formal de una cuenta. 3. Ir. Soldar, pagar enteramente una cuenta. 4. tr. 
Poner término (J algo o a un estado de cosas. 5. tr. Gastar tolalmente algo, 
especialmente dinero, en poco tiempo. Liquidó su hacienda en unos meses. 6. tI'. 
Desistir de un negocio o de un empeño. 7. tI'. Romper o dar por terminadas las 
relaciones personales. Fulano era mi amigo, pero ya liquidé con él. 8. tI'. vulgo 
De,\'emburazarse de alguien, matándolo. 9. Ir. vulg. Acabar con algo, suprimirlo o 
hacerlo desaparecer. 10. Ir. Como Dicho de una casa de comercio: ¡-Jacer ajuste 
final de cuentas paro cesar en el negocio. 11. Ir. Com. Vender mercancías en 
liquidación. 12. tI'. Der. Deterll1inar en dinero el imporle de una deuda." -itálicas 
.litera de texto-

En estos términos, liquidar supone un qjuste expreso y claro sobre las cuenlas y el 
estado de cumplimiento de un contrato, de tal manera que conste el balance tanto 
técnico como económico de las obligaciones que estuvieron a cargo de las partes. 
En cuanto a lo primero. la liquidación debe incluir un análisis detallado de las 
condiciones de calidad y oportunidad en la entrega de los bienes, obras o servicios, 
y el halrmce económico dará cuenta del comportamiento .financiero del negocio: 
recursos recihidos, pagos efectuados, eslado del crédito o de la deuda de cada 
porte, entre otros detalles mínimos y necesarios para finiquitar una relación 
jurídica contractual. n.U! . 

El articulo 60 de la Ley 80 de 1993 establece que aquellos contratos de tracto 

sucesivo, cuya ejecución o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demás que 

lo requieran, deben ser liquidados31
. 

3IJConsejo de Estadu. Sección Tercera. S'ubsecdón "C". C.P. DI'. Enrique Gil Bo/ero. Sentencia de 20 
de oClubre de 2014. Radicaciáll: 05(1) 1-2J-JI-()()O-1998-I)()()38-0 1 (27.777). Demalldante: Consorcio 
f~s/udios Técnicos S.A.-N1COR. De"umllat/a: Corporación Autónoma Re¡siona! del Atlántico 

3) El res/o del inciso de es/e ar/h:ulofite derogado por el ar/ícu/o 32 de la Ley 1150 de 2007: 
Adículo 32. Derogatoria. A par/ir de la vigencia de la preseme ley, quedan derogados los siguientes 
ar/ículos de la Ley 80 de 1993: ( . .) 
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Si no es posible el acuerdo de las partes para la liquidación del contrato, la entidad 

podrá practicarla de forma directa y unilateral a través de un acto administrativo 

susceptible de reposición. Ahora bien, el literal d) numeral 2° del artículo 44 de la 

Ley 446 de 1998, establecía que si éste no era expedido en el plazo de dos (2) 

meses, la administracíón perdía competencia para el efecto, en tanto se trata de un 

poder excepcional. 

No obstante, esta regla fue modificada por el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007, en 

el sentido que la administración no pierde la competencia para dictarla a menos que 

trascurran más de dos (2) años desde la fecha que se debió liquidar: 

"ARTÍCULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACiÓN DE LOS 
CONTRATOS. La liquidación de los contratos se hará de mutuo acuerdo dentro del 
término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que 
acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidación se 
realizará dentro de los cllatro (4) meses sigllientes a la expiración del término 
previsto para la ejecución del con/rato () (f la expedición del acto administrativo 
que ordene la terminación, o {{ la/echa del acuerdo que la disponga. 

En aquellos casos en que el contratisla no se presente (f fa liquidación ¡Irevia 

notificación o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un 
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendrá la facultad de liquidar en fiJrl/1a 
unilateral dentro de los dos (2) meses sigllielltes, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 136 del C. C. A. 

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidación, la 
misma podrá ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos años siglliellte,,' al 
vencimiento tlel térnlino a que se refieren lo.~ incisos anteriores, de mutuo acuerdo 
o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el artículo 136 del C, e, ¿J, 

Los contratistas tendrán derecho a efectuar salvedades a la liquidación por l1Iutuo 
acuerdo, y en este evento la liquidación unilateral solo procederá en relación con 
los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo, " 

A su vez, el literal d) del numeral 10° del artículo 136 del CeA, previó que "Si la 

administración no lo liquidare durante los dos (2) meses sigllientes al vencimiento del plazo 

convenido por las partes 0, en su d4ecto del establecido por la Ley, el interesado podrá 

acudir a la jurisdicción para obtener la liquidación en sede judicial a más tardar dentro de 

los dos (2) años siguientes al incumplimiento de la obligación de liquidar (,,) ", 

con excepción de la expresión l/Los contra/Os de traclo sucesivo, oquellos Cl~}1(1 ejcufción () 

cumplimient() se prolonguen en el tiempo)' los demás que lo requieran serán objefO de liquidoción" el 
artículo 6' (",) 
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De lo anterior, se infieren las siguientes reglas para la liquidación de los contratos 

estatales: 

a. Si no se estableció plazo para liquidar el contrato en el pliego de condiciones 

o su equivalente, la liquidación se hará por vía administrativa en un término 

de seis (6) meses después de su terminación, distribuidos así: cuatro (4) 

para la liquidación bilateral o por mutuo acuerdo; y ii) dos (2) para la 

IiquidaciúlI unilateral por parte de la administración. 

b. Vencido este plazo, el interesado puede solicitar la liquidación del contrato 

por vía judicial dentro de los dos (2) años siguientes al incumplimiento de la 

obligación a liquidar 

c. La administración conserva la competencia para liquidar el contrato dentro 

de los dos (2) años siguientes al vencimiento del término al que se hizo 

alusión en e/literal a), 

1.6. Caso concreto 

Obran en el plenario, las siguientes pruebas: 

A. DOCUMENTALES; 

,¡' Contrato N" 293 de 22 de septiembre de 2006 (fI. 20 a 24) 

,¡' Adicional N° 018 al contrato N° 293 de 9 de octubre de 2007 (fI. 25 a 28). 

,¡' Reso!ución N° 0110-62-1811 de octubre 9 de 2007 "Por medio de la cual 

se asigna ./únciunes de interven/oría a un fimcionario público de la Alcaldía 

Municipal de Puerlo Boyacá" (fl. 29) 

,¡' Resolución N° 0100-0110-62-1533 de 3 de agosto de 2009 "Por la cual 

se termina uniloleralmeme el Conlralo N° 293 de 2006, celebrado entre el 

municipio de Puerlo Boyacá, con la "UN/ON TEMPORAL CONSTRUCClÓN 

ALCANTARILLADO KM UNO Y MEDIO / ETAPA"" (11. 30 a 49) 

,¡' Acta de Liquidación Unilateral N° 0100-0150-47-03-002 de 22 de 

diciembre del año 2009 y anexos (fI. 50 a 57). 

,¡' Acta N° 001 inicio de obra de 22 de septiembre de 2006 (fI. 76) 

,¡' Acta N° 004 Avance de obra de fecha 29 de diciembre de 2006 (fI. 78 a 

81) 

,¡' Acta N° 005 de recibo parcial de obra de fecha 6 de febrero de 2007 (fl. 

82 a 87) 

,¡' Acta N° 006 de recibo parcial de obra de fecha 23 de febrero de 2007 (fI. 

89 a 94). 
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v' Acta N° 007 recibo parcial de obra de fecha 12 de marzo de 2007 (fI. 95 

a 97). 

v' Acta N° 8 suspensión de obra de fecha 18 de marzo de 2007 (fI. 98) 

v' Acta N° 9 reinicio de obra de 13 de agosto de 2007 (fl. 99 a 101) 

v' Acta N° 10 avance de obra (fl. 101 a 104) 

v' Acta N° 011 ampliación de plazo de fecha 23 de noviembre de 2007 (fI. 

105 a 107) 

v' Acta W 12 recibo parcial de obra de fecha 3 de diciembre de 2007 (fI. 

107 a 113). 

v' Acta N° 13 recibo parcial de obra de 26 de diciembre de 2007 (fI. 114 a 

117) 

v' Acta N° 14 mediante el cual se suspende temporalmente el plazo del 

contrato a partir del 8 de enero de 2008 (fI. 118 Y 363) 

v' Comunicación de fecha 17 de diciembre de 2007 dirigido a la Secretaria 

de Obras Públicas y suscrito por Francisco Leguizamón Rendón (fI. 359 

a 361) 

v' Oficio N° 150-59-012 de enero 8 de 2008 dirigida a Francisco Javier 

Rojas y suscrita por el Secretario de Obras Públicas de del Municipio de 

Puerto Boyacá en el que se lee: 

"Con el presente solicito comedidamente suspender /0 obro del 
con/ralo de la referencia, cuyo objeto es, CONSTRUCCION 
INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS BAStCOS (SISTEMA DE 
ALCANTARILLADO I ETAPA URBANIZACIÓN KILOMETRO UNO 
y MEDIO), EN EL MUNICIPIO DE PUERTO BOYACÁ, hasta tanto 
no .,>'e realice la evaluación en aspectos legales, finanCÍeros y 
técnicos. " (JI. 362) 

v' Oficio W 0100-0150-59-0243 de 25 de febrero de 2008 dirigido a la 

Unión Temporal Construcción Alcantarillado Km Uno y Medio I etapa y 

suscrito por el Secretario de Obras Públicas, en el que indican que una 

vez revisada la carpeta no se encuentra licencia ni el correspondiente 

recibo de pago (fI. 364). 

v' Certificado del Secretario de Planeación Municipal de Puerto Boyacá de 

31 de marzo de 2008 en el que consta que proyecto "URBANIZACION 

EL UNO Y MEDIO" no cuenta con Plan Parcial de Expansión Urbana (fI. 

365) 

v' Oficio N° 0100-0150-59-903 de julio 9 de 2008 suscrito por el Secretario 

de Obras Públicas y dirigido a la Unión Temporal Construcción 

Alcantarillado Kilómetro Uno y Medio sobre la ejecución del contrato (fI. 

366 a 637) 
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./ Oficio suscrito por el Secretario de Planeación Municipal y dirigido a 

CORPOBOYACÁ respecto a un apoyo técnico jurídico en aplicación del 

ajuste al PBOT del Municipio de Puerto Boyacá (ti. 374 a 375) 

./ Resultados y conclusiones de la visita de campo y situaciones manifestadas 

por el Municipio de Puerto Boyacá frente a la implementación del Plan 

Básico del Ordenamiento Territorial (PBOT) do Corpoboyacá (f/. 376 a 387) 

./ Anexo 1 relacionado con la etapa precontractual 

./ Anexo 2 que contiene información relacionada con la ejecución y liquidación 

del contrato que no tiene relación con el del objeto de litigio. 

B. DICTAMEN PERICIAL 

Se decretó un dictamen pericial para establecer el valor de las obras ejecutadas y 

recibidas en relación con el contrato N° 293 de 2006 y N° 018 de 2007 (ti. 308 vto), 

el cual fue practicado por el perito Hermes Hernando Coronel Ve/ásquez (ti. 415 a 

424). 

Al tenor del artículo 233 del CPC32
, la prueba pericial es un medio para verificar los 

hechos que inturesan al proceso que requieran especiales conocimientos, como 

sucede con las científicos, técnicos o artísticos. En efecto, no es admisible cuando 

verse sobre puntos de derecho. 

Se caracteriza por su especialidad e imparcialidad, y en esta medida no puede 

contener una manifestación de conocimientos espontánea ni responder a la 

voluntad de una de las partes; su motivación debe aparecer clara, oportuna, 

detallada y suficiente33
. El máximo órgano de cierre de lo contencioso 

32 "ARTÍCULO 233. PROCEDENCIA DE LA PERITACION. 
La peritación es procedente para veriflcar hechos que interesen al proceso y requieran especiales 
cOf/ocim;enlos cien/{jicos, técnicos o arlíslú;os. 
Sobre un mi.VlIO punto no se podrá decre/ar en el curso def proceso, sino Un dictamen pericial, salvo 
en el incidente de objecione.\' al misl/1o, en el que podrá decrelarse o/ro, Tampoco se decretará el 
dictamen cual1do exjsta uno (¡/fe verse sobre los lIIismos puntos, practicado Jifera del proceso COn 
oudiencia de las partes. Con Iodo, cuando el tribunal o ef juez considere que el die/amen no es 
s/(fic:iente, ordenará de (!/h:io la práctica ele atro con distintos peri/os, si se tl'ata de lIna prueba 
necesaria para su decisión. 
No será menester fa intervención de peritos para avaluar bienes muebfes cotizados en bolsa; Su valor 
se determinará por fa cotizaci/m dehidamente certificada que hayan tenido en fa oportul1idad 
correspondiente. Eljuez podreí ordenar que se presente nuevo certifIcado de fa cotización cuando lo 
estime convenien/e. 

33 /)'ohre sus cCll'acteríslicas, es !JOsibfe consll{¡ul': Sección Tercera, SlIh\'eccióJ1 "A" del Consejo de 
Eslac!o en sentenda proferida el /4 deju/;o de 20/6 con ponencia de! duelor Hernán Andrade Rincón, 
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administrativo, sobre su valoración probatoria por parte del juez, expuso en 

sentencia proferida el 17 de marzo de 2016 con ponencia del doctor Roberto 

Augusto Serrato Valdés: 

"En relación la función del juez al apreciar y valorar los dictámenes periciales 
practicados en los procesos judiciales a su conocimiento, el Consejo de Estado ha 
indicado que: 

.. (. . .) La Sala reitera que según el artículo 241 del C. de P. c., el juez, al 
valorar o apreciar el dictamen, tendrá en cuenta la firmeza, precisión y 
calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demás 
elemento.\' probatorios que obren en el proceso. Con esto se quiere significar 
que el juez es autónomo para valorar el dictamen y verificar la lógica de sus 
fundamentos y resultados, toda vez que el perito es uu auxiliar de la Justicia, 
pero él no la imparte ni la odministra, por manera que el juez no es/á obligado 
a ..... aceptar ciegamente 1m conclusiones de los peritos. pues si ello lúese así, 

, "lid "," . estos senal1Ja a ores o.. . 

En suma, eljuez está el1 el deber de estudiar hajo la sww crítica el dictamen 
pericial yen/a libertad de valorar sus resultados; si lo encuentra ajustado y lo 
convence, pllede tenerlo en cuento total o parcialmente al momento de fallar; 
O desec"ar sensatamente y con razones los resultados de la peritllción por 
encontrltr sus fundamentos sin la firmeza, preci.l'ián y claridad que deben 
estar presentes en el dictamen para ilustrar y transmitir el conocimiento de 
la técnica, ciencia o arte de lo dicho, de suerte qul' permita al juez de la 
causa otorgarle mérito a esta prueba por lIe{far a la convicción en relación 
con los "echos objeto de la misma.!", (. .. ) ,,36 

Esta Sala, en e/mismo sentido, ha señalado: 

"( .. .) Conforme ha sido expresado por esta Sala de Decisión. "[dlel perito, el1l'il'tud 
de sus conocimientos especializados, se espera un criterio razonado y acorde 
con los fundamentos vigentes dentro de su ciencia o técnica. Con lodo ( .. .) el 
perito es un allxiliar de lajllsticia, no el juez mismo. Por esto su dictanlen IlO 

es obligatorio para el juez, a quien le corresponde valorarlo, Mal podría 
ed{ficllrSe un fallo sobre un dictanlen que se muestFa equivocado, (lrbitrario 
o confuso"37, En consectlencill, y seglÍn el manduto contenido en elllrtículo 
240 del CPC, el dictamen pericial debe valorarse de acuerdo con la sana 
crítica. Por ende, le corresponde al jllez analizar el informe rendido Jalllo por 
sus conclusiones, como por sus fundamentos y por calidades e imparcialidad 

dentro del proceso radicado bajo el n1Ímero 15001-23-31-000-1996-17351-01 (32279) promovido 
por José Federico Ce/y Sierra conlra la Empresa Colombiana de Carbón. 
"Sen/encia de 16 de abril de 2007, exp. 25000-23·25·000-2002-00025-02(AG), M.P. Dra. Ru/h Slella 
Correa Palacio, reilerada por esta Subsel:ción en ,1;enlencia de 26 de noviembre de 201-1, exp. 
760012331000200300834-02 (AG). 
35lbfdem. 
36 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADM.INISTRATIVO. SECCION 
TERCERA, SUBSECCION A. Conseiero ponen/e: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogo/á. D.C .. 
noviembre cuatro (4) de dos mil quince (2015). Radicación número: 70001-23-31-000·2002-0/J293-
01(37499), Ac/or: LUIS IGNACIO BELTRAN BARRIOS Y OTROS. Demandado: FISCAL/A 
GENERAL DE LA NACION y OTROS. 
37 Sentencia de 23 de enero de 2014. Rad. No. 25000-23-24-000-2005·00669-01. c.P.: Guillermo 
Vargas Ayala. 
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del perifo. Y "si alguno de esos elementos 170 otorga la certeza suficiente para 
Id ' . lid' '.J I ,,38( ),,39 soportar e IClamen, slInp [mente, e lclamen ¡JJerue su va 01' ... 

Así mismo, la COIporación ha considerado que la eficacia probatoria del dictamen 
de experfos esfá supeditada a la presencia de cierlos requerimientos, asi: 

"(. . .) 41.2. La Sala, sin embargo, considera que el dictamen pericial allegado 
al expediente no permite establecer ni el valor actual del vehículo ni la 
de[';<eciacióJ1 st(frida hwaa lo fecha de esta sentencia. La Corporación ha 
considerado que la eficucia probatoria del die/all/en de experto .... ' reqlúere que: 
(i) el perito iI~r(}rnle de numer(/ razonal/¡' lo que sepa de los llecllos, según 
SIlS conocintienlo,r;,' e!Jpecia/iZlldos; (ii) el dictamen sea personal V contenga 
('/Jneep/os propio.'; sobre las materias objeto de examen V 110 de otras 
personas, pOI' ({utorizadas que sean, sin perjuicio de que pueda utilizar 
auxiliares o solicitar el cOllcunw de técnicos, bajo su dirección v 
responsabilidad; Oii) el perito sea compelen te, es decir, un experto para el 
desempeño del cargo,' (iv) no exista un motivo serio para dudar de su 
imparCialidad; (v) no se haya probado una objeción por error grave; (vi) el 
dictamen esté t1ebitlltnlellte ,\'ustentat/o y sus conclusiones sean c/aras,jirmes 
y consecuencia de las razones expuestas,' (vii) sus conclusiones sean 
conducentes el/ relación con el hecho a demostrar; (viii) se haya surtido la 
debida contradicción; (ix) 1/0 exista retracto del miSil/O por parte del perito; 
(x) otras pruebas no lo desvirtúen; JI (xi) sea claro y detallado, y que dé cuenta 
JI' . ...;" oe os eXa/Jl(!l1eS, experllfleJJtos e investIgacIOnes . 

Revisado el dictamen pericial, encuentra la Sala que existen motivos serios para 
dudar de la imparcialidad del perito en la medida el1 que, la perito sustenta su 
experticia únicamente en la h?!ormación que reposaba en la contabilidad de la 
Fundación Hospital Infantil Los Angeles" y que el Liquidador 110 pudo tener a su 
disjJosición para realizar la ca/~ficociól1 de los créditos reclamados por la 
FUNDACIÓN HOSI'ITAL INFANTIL LOS ANGELES, infiml/ación que debió 
aportar el: su !l7(}J[leflto 01 liquidador, en atencián a que el régimen legal que regula 
el proceso de liquidación le impone a los acreedores el deber de hacerse parte en el 
proceso y presentarse "(. . .) con prueba sumaria de sus créditos ('.')". (Resaltado 
fúera de texto original). 

En este caso, encuentra la Sala que el perito manifestó lo siguiente' 

38 Consejo de Es/aJo, Sala de lo Contencioso Administl'a/ivo, Seceión Cuarta, sentencia del 25 de 
/IIar:,:o de 200], /{ad No. 25000-23-27-000-20{}6-00173-01. c.P.: Hugo Bastidas Bárcenas . 
. " CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCJON 
PRIMERA, CO/1seiero ponenle: GUILLERMO VARGAS AYALA, Bogolú, D.C., I//lince (15) de mayo de 
dos mil coloree (2014), tladicueión número: 25000-23-24-000-20 IO-OU6U9-01 (A P), A clor: 
HERMANN GUSTAVO GARRIDO ['RADA Y OT/{(}S, Demondado: INSTITUTO NACIONAL DE 
VIGILANCIA DE MEDtCAMENTOS y AL/MENTOS - INVtMA, /{ED BULL COLOMBIA SAS y 
MINtSTERIO DE SALUD. 
((1 Consejo de Estado, Secdón Terce('o, sentef1dll de 28 de febrero de 2013, exp. 27959, c.P. (E) 
Danilo R(das Bet(fm;our/h; sen/encia de 21 de IJ}(frzo de 2012, exp. 24250, C. P. Ruth Stella Correa 
Polacio: senlencio de 16 de abril de 2007. exp. AG-250002325000200200025-02, c.P. R/lth Slella 
Correa f\¡/acio, 
-11 La peri/o ll1unjjlesta: "(. .. ) No .lúe posible evidenciar el archivo de documentos y los registros 
cOnJables dc la EPS' UN/MEC, en razón a que la EPS UNlklEC ya no fiJnciona en la dirección que 
reposa en los archivos del proceso. Al indagar sobre la ubicaeiófl de la EPS y sus archivos, se pudo 
estob/eeer que todos sus documentos fueron enviados para archivo a la empresa ALlllARCHIVOS 
L7DA, uhicada en la carrera 59 No. /7-24, sitio en e/ cual no responden ( .. ')". 
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"En primera instancia, es necesario manfleslar al Despacho que la obra 
identificada en el presente proceso se ejecutó ya hace /l/tÍs de ocho (8) 0I10S, 

teniendo en cuenta que el contrato se celehró desde el 22 del mes de septiemhre del 
año 2006, por lo que determino que para mi die/amen solo me asentaré eu los 
documentos base del contrato N° 293 de 2006 y adicional N" 018 de 2007. 

Por ende, me permito reiterar y acotar que determinaré el valor de los obras 
ejecutadas, seglÍn lo detallado el1 las actas parciales del cOlltrato N° 293 de 2006 y 
adicional N° O 18 de 2007, las cuales fueroll aprohadas y firmadas por las aquí 
partes, es decir por el Representallte Legal del Consorcio Puerto 2006 y el 
representante Legal de la Unión Temporal Co"strucei,,", A lcantarillodo kilómetro 
1.5 primera etapo. " (fl. 45) 

Así entonces, el documento presentado por el perito no contiene elementos técnicos 

que permitan probar las cantidades de obras ejecutadas, pues acudió a las actas de 

recibo parciales que ya obraban en el expediente, las cuales fueron puestas en 

entredicho por la administración al terminar y liquidar unilateralmente el contrato, 

circunstancia que precisamente es objeto de la litis. 

El dictamen rendido no corresponde al conocimiento y experticia profesional del 

perito pues no realizó cálculos propios o examinó lo solicitado, en tanto acudió a 

documentos ya elaborados por las partes en el proceso, de manera que no otorga 

certeza a esta Corporación si las actas de recibo parciales se encontraban acordes 

a la realidad o al contrario, se recibieron mayores cantidades de obras que las 

ejecutadas. 

Por lo anterior, no se le otorgará mérito probatorio al dictamen pericial. 

C. TESTIMONIAL 

Durante el proceso, se practicó la siguiente prueba testimonial: 

.,/ Tito Mario Alberto Cajigas Rojas (ti. 323 a 325): En su calidad de 

interventor del contrato relató sobre la circunstancias de ejeCUCión del 

contrato N° 293 de 2006 y su adicional N° 018 de 2007, así como las 

razones su liquidación. 

.,/ Ana Yamíle Flórez Buitrago (Minutos 00:04:11 a 00:24:27 CD. ti. 389): 

Sostuvo que se desempeñó como Secretaria General del Municipio de 

Puerto Boyacá desde ellO de enero de 2008 hasta el 30 de agosto de 2009 

y que estaba facultada para expedir actos administrativos para /a liquidación 

de contratos. Se refirió a la suspensión del contrato relacionado con el 

empalme del mismo con la nueva administración, así como los 

inconvenientes presentados durante su ejecución. 
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.¡' Álvaro Luis Benedetti Pérez (Minuto 00.27:27 a 01:02:11 CO. ti. 389): En 

su calidad de Secretario de Obras Públicas del Municipio de Puerto Boyacá 

entre los años 2009 a 2011, se refirió a los motivos de la suspensión del 

contrato, a las anomalías encontradas en la carpeta que reposaban en los 

archivos de la administración, así como a su terminación y liquidación. 

Estas declaraciones fueron rendidas por personas que tuvieron conocimiento directo 

de los hechos relacionados con el objeto del litigio, se caracterizaron por ser 

responsivos, coherentes, espontáneas y exponer en detalle las razones de sus 

dichos; en consecuencia, merecen credibilidad. 

1.6.1. De examen probatorio 

1.6.2. De la suspensión y terminación unilateral del contrato 

Al apreciar las pruebas en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana 

crílica42
, concluye la Sala que el contrato N° 293 de 2006 y su adicional N° 018 de 

2007, fueron suspendidos a partir del 8 de enero de 2008 por acuerdo entre el 

contratista y el contratante respecto del cual, contrario a lo manifestado en la 

demanda, se elevó el acta N° 0014 de 2008 así: 

"En el municipio de Puerto Boyacá a los ocho (8) días del mes de Enero de 2.008 
se reunieron la doctora ANA YAMILE FLo.REZ BUITRAGo., Secretaria 
General. El ingeniero ALVARO. LUIS BENEDETTI PEREZ Secretario de Obras 
Públicas y el señor FRANCISCO. Ro.JAS ARBo.LEDA, En representación de la 
UNIÓN TEMPo.RAL Co.NSTRUCCIÓN ALCANTARILLADO. ICM 1.5 como 
contratista de la obra con el jin de suscribir el acta de suspensión de plazo de la 
ohra objeto rqferenóado por los s;guíentes aSjJectos. 

PRIMERO. Que debido al cambio de administración y para dar continuidad a los 
trahajos es necesario evaluar con precisión los aspectos técnicos, jurídicos y 
financieros elel contra/o de la referencia con elfin de determinar el estado actual y 
lener lfl1lJlejor cOllocimiento acerca de las actividades ejecutadas en este contrato, 

SEGUNDO.. Que se requiere de un tiempo prudencial para realizar estas 
actividades. 

ACUERDAN: 

PRIMERO.. Suspender /emjJoralmente el plazo de desarrollo del contra/o N° 293 
de 200ó y A-O 18 de 2007 a partir de los ocho (8) días de Enero de 2.008. Has/a que 
se realicen todas l((s evaluaciones co/'respondientes a/mismo. 

-11 Artículo /87 
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SEGUNDO. A Partir de la fecha de reanudación del contralo en mención el 
contratista se obliga a prorrogar todas las pólizas y garantías conslituidas" (jI. 
118) 

No obra en el plenario constancia relacionada con que el contratista hubiese 

realizado alguna salvedad o desacuerdo con la suspenSión del contrato a partir del 8 

de enero de 2008, que fuera compelido a firmar el acta correspondiente o que el 

señor Francisco Javier Rojas Arboleda no ejerciera la representación del contratista, 

pues de acuerdo con el documento de constitución de la Unión Temporal 

Construcción Alcantarillado Km Uno y Medio I Etapa, para todos los fines legales 

esta persona sería su representante legar"; además, en el documento citado, se 

expresa con claridad que las partes de común acuerdo decidieron suspender la 

ejecución contractual. 

Atenta contra los principios de buena fe y lealtad consagrados en la numeral 20 del 

artículo 50 de la Ley 80 de 1993 como un deber de los contratistas en las distintas 

etapas contractuales, que la Unión Temporal manifestara su acuerdo en relación 

con una circunstancia que afectaba la ejecución del contrato y, posteriormente, en 

vía judicial, desconozca lo pactado sin que aparezca una razón válida y suficiente. 

Ahora bien, luego de esta suspensión, según los testimonios de Ana Yamile Flórez 

Buitrago y Alvaro Luis Benedetti Pérez, Secretarios General y de Obras Públicas del 

Municipio de Puerto Boyacá para la época en que ocurrió esta, se encontraron 

varias inconsistencias en la ejecución del contrato que impidieron su reanudación, 

relacionadas con la ausencia de la licencia expedida por la autoridad competente 

para la realización de los trabajos contratos y las cantidades de obras ejecutadas. 

Sobre el primer aspecto, se dirá que según la cláusula segunda del contrato N° 293 

de 2006, la Unión Temporal Construcción Alcantarillado Km Uno y Medio I Etapa, se 

obligó con el contratante a realizar los "Trámites Pam Licencia de Construcción (Ancho 

Promedio de la Zanja ~ 1,90)'"" por un valor de seis millones novecientos treinta y 

ocho mil setecientos pesos ($6.938.700). 

A folio 364 del expediente obra oficio N° 0100-0150-59-0243 de 25 de febrero de 

2008 suscrito por el Secretario de Obras Públicas, y dirigido al contratista, mediante 

el cual, manifiesta. 

-IJ Folio 103 anexo 2 
u Ítem 6./, cláu.\'ula segunda, contralo N° 293 de 2006 (JI. 2!) 
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"Según Acta de reciho N° 013 de diciembre de 26 de 2007, el ítem 6.1 Trámites 
para licel/cia de collstrucción,júe pagada el valor de $6.938. 700. Una vez revisada 
/0 carpeta no.se encuentra la licencio ni el correspondiente recibo de pago. 

Para lo anterior le solicito hacer llegar a este despacho los originales de la 
I ¡cenda de construcción y el correspondiente recibo de pago, de manera 
inmediata. J' 

Y, el Secretario de Planeación Municipal el 31 de marzo de 2008, certificó lo 

siguiente.' 

"Que el proyecto denominodo "URBANIZAC1ÓN EL UNO Y MEDIO" 
localizado ell la Vereda Puerto Ni"o, Centro Poblado Kilómetro Uno y 
Medio del MUllicipio de Puerto Boyacá, Boyacá, ell el predio identificado 
COII Matrícula inmohiliaria NU 088-011528 y Matrícula Catastral N° 00-
01-0001-0435-000, no cuenta con el respectivo Plan Parcial de 
EXIJllI/,VÍfÍn Urbana Puerto Niño (PPEU-1) definido el1 el artículo 472 del 
Plan Básico de Ordenamiento Territorial de Puerto Boyacá; por lo tanto 
/lO podrá realizarse ninglÍll procetlinlielllo para Licencia tle Loleo, 
Licencia de Urbanismo y Licencia de Construcción, hasta que se 
formule y {ulopte el Plan Parcial mencionado, acorde con la Ley 388 de 
1997 y denuís normas concordantes. "h (Resaltado fuera de texto 
original) 

De acuerdo con los pliegos de condiciones, la localización del proyecto objeto del 

contrato que convoca el presente estudio es en la vereda Kilómetro Uno y Medio del 

Municipio de Puerto Boyacá46
, de manera que no hay duda para la Sala que se trata 

del mismo predio, respecto del cual, se infiere que no contaba con las 

condicionesjurídícas para la realización de una obra. 

En relación con las demás irregularidades, en julio del año 2008, el Municipio de 

Puerto Boyacá realizó un balance del contrato concluyendo que i) las cantidades de 

obras recibidas por el interventor versus las que se encontraron en el proceso de 

medición realizado por la administración, presentaban una diferencia de 

cuatrocientos veintiséis millones trescientos dieciocho mil setecientos noventa y un 

pesos ($426.318.791); ii) se recibieron para el pago cámaras de concreto 

inconclusas; iii) no obraba soporte de pago de la licencia de construcción; vi) que el 

ítem 2.4 "Llenos compactados con material de préstamo" se desglosó el valor de 

$5.627 por la compra del material, sin embargo, el lugar de la explotación material, 

pertenece al municipio de Puerto Boyacá sin que se soportara pago alguno; v) la 

./5 Fo/io 365 
I{¡ Folio /3 anex'o 2 
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tubería se encuentra contra pendiente; y vi) los I/enos presentan diferencia en su 

compactación (fI. 366 a 367)47. 

·17 "Con el fIn de continuar con el proceso de liquidación del contraJo de la referencia Adjunlo a la 
presente el balance de obra ejecutada, junfo con las preacfas de camidades de obra de instalación de 
tl/herías y cámaras las cuales fueron medidas en conjllnto el pasado 02 de Julio de 200R. Para el 
cálculo de volumen de los llenos se solicito apoyo a /a secretaría de plancachíl1, la cual presentó 
plano de levantamiento)' cuadro de cantújades de obra presentando l/na diferencia 576 fVIJ con 
respecto a 1m; informes presentados en el mes de diciemhre de 2007 por el topógrafo f,'cdys 
Mogolión, Esta diferencia pude haber sido generada por los asentamientos ocasionados por el 
invierno de este primer semestre Del volumen total de llenos se reóben proporcionalmente para este 
contrato la cantidad de 20.691 M3. 

En el cuadro comparativo del halance de obras aparecen respectil'omente las cantidades 
totales recibidas por la Interventoría y las que resultan del proceso de medición adelantado 
por este despacho. Y presentan una diferencia de ('uatroc;entos l'eh71itrés millones 
trescientos die~ y ocho mil setecientos noventa y un pesos mcte ($423.317.791), Toda vez 
que la Interventoría represenlada por el ingeniero Tilo Mario Cajigas, recibió mayores 
cantidades a las ejecutadas por el contralista, sin un sopo¡,le técnico real, para los ítems 
1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, de igual manera se recibieron para pago cámatas de concreto 
que a lafecha aun se encuentran inconclusas y la licencia de construcción de la cuallUl se 
encuentra soporte de pago en la carpeta del contralo. 

Por otra parte el análisis de precio unitario del ítem 2.4 "Llenos compactados COIl material 
de préstamo" se desglosó el valor de $5.627 00 correspondiente a la compra de material de 
lleno, El sitio donde se realizo la explotación del material utilizado para los llenos según 
o.ficio emitido por la Umata y la Oficina de Planeación pertenece al municipio de PlIerto 
Boyacá y esta destinado a proyectos productivos. No se encuentra soporte alguno de pago 
al municipio por compra de este material, ni una reevaluación de precio. Por lo cual en el 
balance se realiza un descuento de SIl 6 .. 428.257.00. 

Los dineros cancelados (f lafecha por el municipio se relacionan en el cuadro (u/junto: 

VALOR ANTICIPO CONTRATO INICIAL 5398.ii7 5.632 00 
VALOR ANTICIPO CONTRATO 5237.620.76200 
ADICIONAL 
ACTA N" 005 PARCIAL DE OBRA $</00.314.5</71)0 
ACTA N" 006 PARCIAL DE OBRA $264.960.449.00 
ACTA N"007 PARCIAL DE OBRA $119.685.350.00 
ACTA N"010 PARCIAL DE OBRA $4U38.235.00 
ACTA N"012 PARCIAL DE OBRA S78.1370003.00 (SIC) 
ACTA N"013 PARCIAL DE OBRA $98.311.227.00 
TOTALES $1.6</5.343.205 

El balance arroja un valor tolal ejecutado de $926.677.786.00. La diferencia entre lo 
cancelado y ejecutado arrqja un valor a devolver al municipio ele Puerto Boyacú de 
$718.665.419.60. 

En cuanto a la parte técnica de la obra en la inspección acula}" se pudo ohservar que en 
algunos tramos ele alcantarillado la tubería se encuentra en contra pendiente, lo que 
demuestra defIciencias en el proceso c/e instalación y amerita la corrección de estos tramos 
para que puedan ser recibidos, sin embargo en el presente halallce Se encuentran 
cuantfficados. 

Además como le fl/e ii?formado en lo reunión adelantada en conjunto con la interventorfa 
los llenos presentan deficiencias en su compacl(Jcián. Situación que fite ii?formada por el 
interventor de manera somera en los informes. Y que se hizo evidente en los resultados 
presentados de acuerdo a los estudios realizados mediante el contrato 0100-0110-23-02-
169 de 2008. En los cuales la compactación en ninguno de los tres sondeos reoh::.ados 
arrojo valores mayores al 95% esperodo. 
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De forma previa, en diciembre de 2007 el señor Francisco Leguizamón Rendón en 

calidad de interventor designado por la administración municipal, le había 

presentado un oficio a la Secretaria de Obras Públicas en el que indicaba que en las 

visitas practicadas al sitio de la obra encontró que i) el contratista no contaba con 

maquinaria ni comisiones de topografía ni laboratorista de suelos; ii) no le habían 

presentado seguridad social de los operadores; iii) las mallas de refuerzo de los 

pozos de inspección se encuentran en un alto grado de corrosión que no garantiza 

la estabilidad de las obras; iv) las tuberías no eran instaladas con la supervisión de 

un topógrafo que garantizara las cotas solicitadas en los planos de diseño; no se 

utilizaban equipos de compactación y vibro compactadores tipo rana; vi) no se 

encontraba un campamento; vii) no había recibido libro bitácora de obra; y viii) no se 

había realizado ningún tipo de descapote ni disposición final de materia/. Y concluyó 

que "Dchido a la falta de técnica en los procesos constructivos, al des'acato de las 

instrucciones impar/idas, (f ¡ofa/la de ír?!órmación clara y precisa que me permita hacer una 

inlervenloría adecuada a este tipo de proyecto, el la carencia de documentos en la carpeta 

del contru/o, ;n/óJ'fIIc a usted que de no ser subsanada esta situación y corregidas lodas las 

fu/las técnicas de la obra, no e,sloy dispuesto a firma,. ningún lipo de acla relacionada con 

es/e con/ralo y además solicito que las obras recibidas en el acta J 2 A sean revisadas 

nuevamenle IJara eleCIOS de pago" (f/. 288 a 290 anexo 2). 

Además, previo al inicio de las obras48
, el ingeniero sanitario Jaider A. Castro S., en 

oficio dirigida a la Secretaría de Obras Públicas Tatiana Silva Vil/alabas el 30 de 

septiembre de 2006, le informó que una vez revisado el diseño del acueducto de la 

Urbanización Km uno y medio, consideró que faltaba4
": 

• Planimetría y Altimetría de las redes y de terreno 

• Perfiles hidráulicos 

• Diseño hidráulico y estructural de posible tanque 

• Diseño de las bombas para los pozos profundos con la curva típica 

PUl' lo Junto esta secrefaría se ahstiene úe dar redIJo a sat;sjúcdón de las obras hasta lanto 
los tra!JL!jos correspondientes (1 ;nslalac;ón de tuherías y llenos sean corregidos y se 
delllueslre que fécn;cafllcnle las obras estún bien ejecUlados. 

Por lo anterior, se solicita se ;1?fórme a este despacho a más larda!' el día lunes /4 de julio 
de 2008. Del programa de correc/;vos a llenos y tuherías, que usted realizara con el fin de 
dejar los ¡rabajos en com/;dones aceptables para 511 redIJo. De no atenderse pOI' su parte 
es/a so!icNud el desarrollo de es/e con/rato .se observara con un 100% de incumplimiento 
con/as correspondientes consecuellc;as legales" (fl. 366 a 3(7) 

-/8 De acuerdo con el acta de inicio que obra (fIó/io 278 del anexo 2, la ohra inició el 22 de septiembre 
de 2006 
-1') Folios ó y 7 a!1I!Xo 2 

37 



Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente. 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

• No se evidencia la red de conducción, ni la red de aducción 

• No posee la metodología idónea para el diseño de las redes de acueducto 

• No nombra la metodología utilizada 

• No se tuvo en cuenta las pérdidas mayores ni menores de las redes y 

accesorios 

• No se evidencia la memoria de cálculo de las válvulas 

• No se cuenta con un plano operacional de las válvulas 

• No posee planos estructurales del tanque 

• No se observa plano el sitio para construir dicho tanque 

• Además antes de iniciar la perforación de los pozos profundos se debe 

contar con la concesión de agua 

Concluyó que "Debido a lo anterior se debe replantear el diseño de estu red, además debe 

tenerse en Cl/enta elfzmcionamiento hidráulico de la pTAp, el cual afectaría la colocaciá" 

del tanque y el diseíio del mismo debido a las curvas del conSUIllO, Por todo lo anterio/", se 

debe presentar los diseíio.l' hidráulicos. estruclurales. de acuerdo a este proyecto" (ji. 7 

anexo 2). 

No obstante, no obra en el expediente que se hayan llevado a cabo estas 

recomendaciones. 

En el testimonio rendido por Álvaro Luis Benedetti Pérez sobre el particular, 

manifestó lo siguiente: 

"Cuando yo entré u la administracián como Secretario de Obras Públicas en enero 
de 2008, e lógicamente como 110 hubo un empalme con lu administración anterior 
nos tocó hacer una revisión de cada una de las carpetas de los contratos que por 
ende me correspondía porque iba a hacer lflla responsabilidad bastante grande, 
dentro de las caJ]Jelas se pudo observar que el controlo nació prácticamente con 
muchas deficiencias, entre el/as nunca se hizo plan parcial del lole donde se ¡bu a 
construir, entre olras cosas, dentro de la carpeta nunca apareció la licencia de 
construcción, en algunos ocasiones las solicité y nunca las hicieron allegar (. . .)" 
(Minutos 00:32:01 a 00:32:33 CD . .!l. 389) 

y más adelante agregó: 

HA raiz de todos los comentarios que he hecho ya raiz de las inconsistencias que se 
encontraron en la carpe/a del contralo, entre esos lIn comunicado del supervisor de 
la obra, que creo que es un cOIJllll1icado bastante duro y delicado, eso .file lo que 
nos motivó a investigar y {fa y nos conllevó (f la liquidación del contrato f. . .)" 
(Minutos 00:39:06 a 00:39:31 CD . .fl. 389) 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kifómetro y Medio I Etapa 
Demandado.' Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

De manera que no son de recibo para la Sala los argumentos del demandante, 

según los cuales, la suspensiones de las obras se realizaran de forma unilateral y 

para atender una situación política, pues de acuerdo con las anteriores pruebas, 

existían motivos relacionados con la protección del patrimonio público y la garantía 

de la prestación de los servicios a cargo del ente territorial para suspender la 

ejecución de las obras. 

Sobre la ilegalidad de la designación de un interventor por parte de la 

administración, se dirá que en la cláusula tercera del contrato N° 293 de 2008, se 

contempló que la dirección, interventoría y supervisión estaría a cargo de la 

Secretaría de Obras Públicas y se le asignaron las siguientes funciones50
: 

a. Velar por el cumplimiento para que en su desarrollo se utilice la técnica 

apropiada. 

b. Velar para que en la obra empleen los materiales previamente estipulados, y 

se cumplan con las condiciones de calidad, seguridad y de estabilidad 

adecuada y necesaria 

c. Informar al contratante sobre el avance de la obra, incluyendo 

recomendaciones y comentarios que crea convenientes; además de 

presentar un informe mensual sobre el estado de ejecución del contrato 

d. Vigilar que las inversiones que efectúe el contratista se hagan únicamente en 

el objeto del contrato 

Asimismo, esta facultad también fue otorgada a la Secretaría de Obras Públicas en 

el adicional N° O 18 del contrat05
!. 

Entonces, la administración tenía competencia para supervisar el cumplimiento de la 

obra, requerir información al contratista y contrastar los informes presentados por la 

interventoría contratada con los documentos aportados por las partes así como con 

los resultados de las visitas que realizara la misma entidad. 

Recuérdese además, que según el estatuto de contratación estatal, constituye una 

obligación del contratante exigir al contratista la ejecución idónea así como oportuna 

del objeto contratado y adelantar revisiones periódicas de las obras ejecutadas5
"' 

50 Folio 2/ 
51 Clúusula lercera. Folio 27 
5] Numerales 1° y·r del artículo 5" de la Ley SO de /993 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

Si bien, la interventoría externa realizada por el Consorcio Puerto 2006 entre enero 

y diciembre de 200753 no arrojaba hallazgos negativos, y que mediante ésta -la 

interventoría- se buscaba asegurar que los trabajos fueran de buena calidad, que 

cumplieran las normas que lo rigen, y se ejecutaran según los diseños y condiciones 

establecidos en el contrato, lo cierto es que la entidad en virtud de lo dispuesto en el 

numeral 1° del artículo 14 de la Ley 80 de 1993 tenía la dirección general y la 

responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia de su objeto. En este contexto, 

ante evidencias de posibles irregularidades, el Municipio de Puerto Boyacá realizó 

un examen sobre la ejecución del contrato. 

Ahora, el Municipio mediante Resolución N° 0100-0110-62-1533 de 3 de agosto de 

2009, dio por terminado unilateralmente el contrato N° 293 de 200654 con 

fundamento en un concepto técnico emitido por el Secretario de Obras Públicas 

sobre las condiciones de la ejecución de la obra. Allí se precisó: 

"Como consecuencia de estas acciones el municipio de Puerlo Bo)/acá, {f 

través de es/a admhlislrllción pudo determinar de acuerdo con los documentos 
projeridos por el Secretario de Obras Públicas. Ingeniero ALVARO LUIS 
BENEDETTI 1'EREZ, al if!.ual que la denuncia de inculllplimiel1fo e 
inconsistencias hechas por el Ingeniero FRANCISCO LEGUIZAMON. y 
anteriormente relacionados, quienes supervi:·wron y auscullaron en la 
doclIIllel11ación corre,\jJondienle, junIo con los Irahqjos de campo con el 
propósito de delernúllar In\' actividades contratadas por el mllnicipio de 
1'uerto Boyacá y la Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kili Uno y 
Medio I etapa, de donde podemos colegir que se dan los .H/puestos fúcticos y 
en derecho, para terminar unilateralmente el contrato N° 293 de 2006, 
fundamentados en LAS EXiGENCiAS DEL SERViCiO, al presentarse las 
siguientes circunslancius: 

1. Ha resultado sllpremomente oneroso y lesiva para los interese,v del 
lJlunicipio la ejecucióll del contralo N° 293 de 2006, como quiera ljue 
el objeto con/ractual no cumple con las espec[ficaciones técnicas 
exigidas, además de confif!.urarse el hecho por el cl/al la 
administración canceló, mayores sumas de las realmente ejecutadas. 

2. De persistir con la ejecución de estas obrm, como el saldo aji.'ll'or del 
contralo, no se garantiza el cumplimiento del }In programado con 
estas labores, que es la cOllseclIción y Oblcfl(;i(m de sati,~facer el 
servicio, en el sistema de ([Icon/arillado 1 E/apa Urbanización 
ki/ame/ro uno y medio delnnmicipio de Puerto Boyacá. 

3. En las actuales circunstancias, y teniendo en ClIenta que el predio 
donde se vienen adelantando estos trahajos se han visto seriamente 
afectados, por las problemas jurídicos que actualmente posee, es 
OpO)'lllllO redefinir lo planeación de esta ohra, al igual que se dehe 
indagar con f}fl~VO]' detenimiento los hechos que rodean la ejecucián 
de este contrato. 

4. Se concibió indebhlamente la ejecución del proyecto, y éste .lúe 
consentido por el interventor. 

53 Folios 305 a 314; 326 a 331; y 390 a 398 del anexo 2 
5-1 Folios 30 a 49 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado. Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente. 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

5. Se ha m(Jn!j'es!odo, en este documento y por parte de! contratista, la 
existencia de graves e insolubles errores en la planeación, con 
relación (/ los diseños de la red de alcantarillado, lo que hace 
irnl!Osihle su ejecución" (fl. -17 a -18) 

En efecto, de acuerdo con el informe del Secretario de Obras Públicas del 9 de julio 

de 200855
, del interventor Francisco Leguizamón Rendón y el certificado de 

Planeación Municipal de Puerto Boyacá56 no aparece contrario a la realidad los 

fundamentos de esta decisión. 

Para esta Corporación, la terminación unilateral del contrato fue el instrumento 

adecuado según lo dispone el numeral 1° del artículo 17 de la Ley 80 de 1993, pues 

las exigencias del servicio público lo requerían al ejecutarse la obra en un lugar en 

el que no era posible el otorgamiento de licencias por ausencia de Plan Parcial de 

Expansión Urbana57 ni encontrarse diseños adecuados del acueduct058
, sumado a 

que el contratista omitió adoptar las medidas necesarias para evitar la paralización 

del proyecto en tanto no aparecen evidencias sobre la atención adecuada a los 

requerimientos del contratante, y que la interventoría contratada recibió obras por un 

valor mayor al realmente ejecutado según lo constatado por el ente territorial. 

Además, esta situación también comprometía el patrimonio público. 

Si la Unión Temporal no compartía estos argumentos para la terminación del 

contrato, le asistía la carga de probar en este proceso, que lo afirmado por el 

contratante no se ajustaba a la realidad, y que el contrato se ejecutó de acuerdo con 

lo pactado y lo exigido en el pliego de condiciones. 

En este estado, es oportuno recordar que los actos administrativos se encuentran 

amparados por fa presunción de legalidad, en consecuencia es carga de la parte 

demandante probar que la entidad incumplió las normas en que debia fundarse, la 

violación al debido proceso o la falsa motivación. Sin embargo, en este aspecto, su 

actividad probadora resultó insuficiente. 

Al contrario, apareció corroborado que el contratista, frente a cada una de las 

omisiones endilgadas por el Municipio conservó una conducta pasiva. 

55 Folios 366 (1 367 
5(, Folio 365 
j7 Según el cer/{fh:ado del Secretario ele Planeacián A1unicipal de/echa 3/ de 1Il(1rZO de 2008 (fl. 365) 
58 Folios 6 y 7 anexo 2 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente. 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

El 14 de diciembre de 2007 mediante oficio N° 0150-59-1087 el Ingeniero Francisco 

Leguizamón Rendón, en calidad de interventor delegado por la Secretaría de Obras 

Públicas le solicitó al señor Francisco Javier Rojas Arboleda en calidad de 

representante legal de la Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro Uno 

y Medio respondiera algunas preguntas relacionadas con la ejecución del contrat059
; 

asimismo, el día 17 del mismo mes y año, remitió otro oficio solicitando más 

información. Comunicaciones que también fueron remitidas al Consorcio Puerto 

2006 el 20 de diciembre de 2001'° 

No obstante, no fueron aportadas al plenario las respuestas a cada uno de estos 

requerimientos. 

En contraste, el interventor Consorcio Puerto 2006, a pesar de las comunicaciones 

enviadas en diciembre de 2007 sobre las inconsistencias encontradas en la 

ejecución del contrato, el día 26 del mismo mes y año, recibió la obra en los 

siguientes términos: 

"En el Municipio de Puer/o Boyacá, o los veintiséis (26) díos del mes de 
Diciembre de 2007, se reunieron elING. TITO MARIO ALBERTO CAJIGAS 
ROJAS, represen/ante legal del CONSORCIO PUERTO 2()()6 aCluond" como 
Interventor Delegado y el sóior FRANCISCO JAVIER ROJAS ARBOLEDA 
Representante Legal UNION TEMPORAL CONSTRUCCIÓN 
ALCANTARILLADO KM 1.5 I ETAPA, como contratista, con el jin de 
realizar el ae/a de recibo parcial del con/ralo ele la referencia, teniendo en 
cuenta los siguientes aspectos: 

PRIMERO: Que el contratista entrega enfórmo,final y oficial al Municipio de 
Puerto Boyacá, la relación de la obra ejecutada y recihida del objeto del 
presente conlrato, según se discrimina en el registro {{({iunto como parte 
integral de la presente. 

Para cunstancia de lo (fH/erior firman los que en ella intervinieroN, en el 
Municipio de Puerto Boyacá, u los Veintiséis (26) días del mes de dicielllbre de 
2007. "ó! (Resaltudo del texto origina/) 

y en el informe de interventoría de diciembre de 2007, tampoco hizo mención a los 

requerímientos de la administración62 

También, llama la atención de la Sala que aun cuando mediante el oficio N° 0100-

0150-59-903 de 9 de julio de 2008, el entonces Secretario de Obras Públicas haya 

59 Folios 440 a 44/ del Gne.r:o 2 
6IJ Folio 381 del anexo 2 
6f Folio 383 anexo 2 
62 Folios 390 a 394 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

dirigido un oficio a la Unión Temporal Construcción de Alcantarillado Kilómetro Uno 

y Medio con el balance de la obra ejecutada y las diferencias presentadas entre las 

condiciones en que recibió la interventoría y los resultados que obtuvo la 

administración luego de realizar revisiones, el contratista haya guardado silencio en 

relación con lo anterior. 

Previo a la terminación unilateral del contrato ocurrida el 3 de agosto de 200963
, el 

contratista tenía pleno conocimiento acerca de los motivos que estaban afectado la 

ejecución contractual, y según las pruebas que obran en el plenario, no desplegó un 

comportamiento adecuado para preservar la realización de lo convenido en pro de 

los fines de la contratación. De ahí que no se evidencie una violación al debido 

proceso de la Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I 

Etapa. 

Respecto a los argumentos de desviación de poder, se dirá que es huérfano el 

proceso de pruebas relacionadas con que los funcionarios que expidieron el acto 

administrativo de terminación unilateral del contrato persiguieron un fin contrario al 

que busca el ordenamiento jurídico con la atribución de estas. 

Para finalizar este estudio, resulta imprescindible destacar que el contratista a la 

fecha de terminación ul1liateral, había incumplido la obligación prevista en el ítem 

6.1. del contrato relacionada con los trámites para la licencia de construcción64
, pues 

si bien se presentó una imposibilidad jurídica para la expedición de la licencia de 

construcción por falta del Plan Parcial de Expansión Urbana, lo cierto es que esta 

situación fue advertida por la administración al no obrar la constancia de pago ni la 

correspondiente licencia6s
, y al contrario, el contratista cobró a la administración lo 

relacionado con esta actividad tal como obra en el Acta N° 013 de recibo parcial de 

fecha 26 de diciembre de 200766
, conducta que resulta contraria a la buena fe y a 

los principios que rigen la contratación estatal. 

En virtud de lo dispuesto en el artículo 1609 del Código Civil, el demandante no está 

en condiciones de alegar el incumplimiento del contrato por parte del Municipio de 

Puerto Boyacá pues no se allanó a ejecutar la obligación en la forma y tiempo 

debidos. En efecto, esta inobservancia obligacional fue tan grave, que generó la 

suspensión del contrato y su posterior terminación unilateral. 

IU Folio 49 
(,-1 Folio 2/ 
r,.~ Folio 364 
(,(, Folio 1/4 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

Como corolario de lo expuesto, no prosperan los argumentos de la demanda contra 

la Resolución N° 0100-0110-62-1533 "Por la cual se terll1ino unilateroll11ente el 

Contrato N° 293 de 2006, celebrado entre e/municipio de Puerto Bo)'acú, COI1 la "UNI(jN 

TEMPORAL CONSTRUCC'lÓN ALCANTARILLADO KM UNO Y MEDIO I ETAPA ..... 

1.6.3. De la liquidación unilateral del contrato N° 293 de 2006 y su adicional N° 

018 de 2007 

En la cláusula décima sexta del contrato N° 293 de 2006, se contempló sobre su 

liquidación: 

"LIQUIDACIÓN FINAL: UI/a vez terminada 1" ohra a sati-\fúecirJn del Muoicipio, 
,"ie procederá a !oliqllidaciól1 final del contralo lo que se harú entre el Interventar:v 
el Contratisla, teniendo COIllO requisito previa la presenlacilÍn de la póliza 
requerida; esta liqllidación se harú consta}' en 11/1 aela especial que reqllerirá l)(Ira 
.1'11 validez la aprohación por parte de EL CONTRATANlf.;. La liquidación de los 
contratos se realizarú a más {urda/' antes de! vencimiento de los cuatro (-1) /l/eses 
siguientes a la finalización del CO/1/rato o {f la exliediciól1 de/ acto administrativo 
que ordene la terlllinación, o a !a/á:ha del acuerdo que dispoJlga !o acordone/o los 
qjustes, revisiones y reconocimiel1tos a qlle J¡(~)J(I lugar, (ArtíclIlo 60, ley 80 de 
1993)" (fl. 23) 

Este contenido también fue reproducido en el contrato adicional N0 01867 

El contrato fue terminado el3 de agosto de 200968 y hasta el día 22 de diciembre 

de 2009 se expidió el acta de liquidación uni/atera(l9 por imposibilidad de acuerdo 

entre las partes contratantes. 

Para esta fecha ya se encontraba vigente el artíCulo 11 de la Ley 1150 de 20077°, de 

manera que el ente territorial podia liquidar dentro de los dos (2) años siguientes al 

vencimiento del término inicial, lo cual se cumplió en este caso. Por lo tanto, para la 

6' Folio 28 
68 Folio 49 
m Fanos 50 (1 52 
70 "ARTiCULO 33, VIGENCIA, ru ;"J\",,'JJI ' Il~.\ _" ,1 .' .. ::i, .. \(';\ ¡(u il/;',,"-\ ,{,. ,ir 

I"J/"O;jmlg,!("Í¡Jn, U!// l'.rcc'f!,·/Uij" U>/ lll'tículu 60 que el7lrarú a regir a las dieciocho (/8) ,u eses de ,~lf 
promztlgación. 
PARÁGRAFO lo. En lonlo no en/re en vigo!' el (//'Iículo 60 de la presenle ley las enlidades l1fJdrún 
ver;¡¡car la información de lo,~' proponen/es {f que se refiere el numera! I delurlíclI/o 50 de la ¡Wesenle 
ley. " 
Publicada en el diario qficilll /)i¡!/,i,¡ ()/jC/t1í \" -/!I.f,()/ ti, /l! .j,' ¡¡¡Ijo :1,' -'(JO-

Ú!JJl :/'1\'1\ '\1' SL'C(e/ ({ria5,'J}oc!o,1]J!j '. l'o'\'el/a(/o hc/.~:r,d()c:1 el' 11-' (J '"~!}() ~.:.hUJt!.. 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 

fecha de expedición de ese acto administrativo, la administración contaba con plena 

competencia para el efecto. 

Se reitera que fue en vigencia de la Ley 446 de 1998 que la administración perdía la 

competencia para liquidar si no lo hacía durante los dos (2) meses siguientes al 

plazo establecido por las partes, disposición que para la fecha en que el Municipio 

de Puerto Boyacá expidió el acto administrativo demandado, había sido modificada 

por la Ley 1150 de 2007. 

En consecuenciu, no prosperan los argumentos del apelante en relación con que el 

contrato fue liquidado de forma extemporánea, pues, se insiste, el corte de cuentas 

se realizó dentro del término legal. 

Ahora, en relación con que la Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro 

Uno y Medio I Etapa hasta el 8 de enero de 2008 ejecutó obras por un valor de dos 

mil trescientos cuarenta y seis millones ciento setenta mil novecientos doce pesos 

($2.356.170.912), se lee en la liquidación unilateral del contrato: 

"VALOR EJECUTADO POR LA U,T, CONSTRUCCIÓN ALCANTARILLADO J(M 
UNO Y MEDiO I ETAPA: 

VALOR TOTAL t:JECUTADO $926.677.786 

1 ... ', \'(110,. {o/al (ieclI{ac!o se lomó de co'?fármidad con el ha/once realizado por la 
secretaría de obras.J' confraf;s{a seglÍl1l11edicián en terreno defechajulio 03 de 2008. 

VALOR TOTAL PAGADO A LA U,T, CONSTRUCCIÓN ALCANTARILLADO J(M 
UNO Y MEDiO I ETAPA: 

De cOI?/ármidad CO/1 la re/acián de pagos al contratista se le canee/á: 

VALOR TOTAL PAGADO: 

/);.W;I';I/I ¡nodos así: 

AnfiClj)() inicial: 
¡Inf;cipo adicional: 

POI' ((cla N° {)05 !wl'cial de o!Jl'(I 
POI' acta N(} OOó pardal de oh!'1I 
Por llera NU 007 pardal de obra 
Por ael ! N" O/O parcial de obra 
POI' acla N° O /2 parcial de ohro 
Po,. acla N° {J13 ¡Jarcia! de obra 

$/.645.343.205,50 

$398.875.632,00 
$237.620.762,50 

$400.314.547,00 
$264.960.449,00 
5//9.685.350,00 
$47.438.235,00 
$78./37.003,00 
$98.3/1.227,00 

IIA LA NCE GENERAL DEL CONTRATO HASTA LA FECHA DE SUSPENSIÓN: 

Va/o/' !olu! conlrofodo: 
Va/orlo/al antic;/}()s I'ecihidos 
Va/o/' fofal pagado ¡mr ac{a._~ de corte: 

$/.804.826.965,00 
$636.496.394,50 
S/.01l8.846.8//,OO 
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Demandante: Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 
Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
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Acción: Contractual 

SUMAS: 
$1. 645J/3.205.50 

VALOR TOTAL CANCELADO A CONTRATISTA 
$1.645.343.205,50 

VALOR TOTAL EJECUTADO 
$926.677.786.00 

VALOR TOTAL NO EJECUTADO 
$718.665.419,50 

SALDO TOTAL A FA VOR DEL MUNICIf'lO 
$718.665.4IY,50" (/1. 51 (f 52) 

S 1.110-/. 826. 965, 00 

En efecto, se constata que el Municipio estableció el valor ejecutado en 

novecientos veintiséis millones seiscientos setenta y siete mil setecientos 

ochenta y seis pesos ($926.677.786) con fundamento en una medición del 

terreno realizada el 3 de julio de 2008. Así entonces, para que el demandante 

pudiera desvirtuar la legalidad de esta decisión de la administración, eran 

necesarias pruebas relacionadas con que la ejecución de la obra no correspondia a 

esta suma sino a dos mil trescientos cuarenta y seis millones ciento setenta mil 

novecientos doce pesos ($2.356.170.912), es decir que se requeria una prueba 

pericial en tanto se involucran aspectos técnicos. 

Si bien, se practicó una experticia para establecer el valor de las obras ejecutadas y 

recibida s por el Municipio, esta resultó inane, pues el perito se fundamentó en las 

actas de recibo parciales suscritas por la interventoría realizada por el Consorcio 

Puerto 200671
, las cuales, no fueron aceptadas por la administración municipal 

al dar por terminado unilateralmente el contrat072
, acto administrativo cuya 

legalidad tampoco fue desvirtuada y su fundamento resultó estar acorde con lo 

probado en este proceso. 

En este estado, es oportuno destacar que tal como lo advirtió el representante del 

Ministerio Público en el concepto rendido ante esta Corporación, la suscripción por 

parte del interventor externo de actas de recibo parciales de las obras constituye 

una intermediación entre el contratante y el contratista sobre el control de la 

ejecución del contrato, pero no ata a la entidad. 

Al efecto, resulta ilustrativa la sentencia de la Subsección "B" de la Sección Tercera 

del Consejo de Estado proferida el 28 de febrero de 2013, en el proceso radicado 

bajo el N' 25000-23-26-000-2001-02118-01(25199) promovido por la Sociedad EL 

7/ Folios -11 j a -124 
72 Folio 30 a-/9 
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Profesionales L/da., contra el Instituto Colombiano de la Reforma Agrario INCORA, 

con ponencia Danilo Rojas Betancourlh: 

"13. La existencia de la ;ntervcn{oríc/3 en los con/ralos estalales, obedece al deber 
que ellegis/mlor ha ill1puesto a las fl1tidades en el numeral JO del artículo J4 de la 
LejlllO de J993, en el cual se consaKran los medios que ellas pueden utilizar para el 
CU;"I'/ill1iento del ohieto COl/tructual y de esta manera lograr los fines de la 
cOllfra/ación. La l/ormo establece que "las entidades estalales al celebrar un 
(;otllralo: 1. Tendrán/a dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y 
vigilancia de la ejecución del conlrolo ", por lo que es en virtud de tal 
responsahilidad que se acude a la colaboración de un intervenlor -bien sea 
funcionario de /0 entidad o persona externa a la adl11inislraciól1- que ejerza 
directamente dichos control y vigilancia, en virtud de los cuales se le exige que, a 
l1ol/}!7re de la entidad, "(. . .) realice una inspecdán de las obrw'l', impar/a órdenes por 
esc:rito:-I fll!cesarias para el adecuado cumplimiento del objeto y con sujeción a los 
términos del con/rolo, solucione inquietudes, haga recomendaciones y sugerencias, 
pida cambios, evalúe y apruehe los trabajos, controle las cantidades de ohra y su 
calidad, rechace las auividades inadecuadamente ejeculadas, requiera informe,\' del 
cumplimiento de las obligaciones, revise las cuentas, ele.; en fin, resulta 
indispensable un con/acto directo y permanente con el con/ratisla y sobre todo, con 
la\' ohras y trabqjos, así como el cO/1oc:lmienIO exacto del avance físico, técnico, 
juddfeo y financiero del objeto conlrac.:tual,,75, sin que las labores de! inlerventor 
!leguen al ex/remo de represen/or a la entidad como par/e contratan/e, pues como ya 
se dUo, t(JI competencia está expresamente Q,\'ign({da a su máximo jefe () a quien éste 
se 1" hubiere delegado en legal jiJtilla. 

¡-l. El ({c/lIal estatuto de con/rotación es/a/a/no define el con/rato de in/erven/orfa ni 
lo regula directamente'", como sí lo h"cía el anterior Decreto-Ley 222 de 1983, el 

7J El dh.:cionarh) de la 8eal Academia de la Lenguu define al interventor COfIJO aquel "que interviene" 
y en su segunda acepción, cumo la "Persona que autorb:a y jisculiza ciertas operaóones para 
asegurar su correcchín" 
7-1 [7PI "El inciso último del ur/ículo 30 de Ley SO dispone que ninguna orden del interventor de obra 
podrá darse verhalmente: es oh/igatorio para el ;nterventor entregar por escrito sus órdenes y 
sugerencias y ellas dehen enlf/arcarse dentro de los lérminos del respectivo contra/o ". 
75 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del 20 de 
noviembre de 2008, expe¿t;ef1le 1703 1, C. p, Ruth Ste/la Correa Palacio, 
76 Lu Ley 1474 de .101/, "Por la cllul se dictan normas orientadas aj()rtalecer los mecanismos de 
prevención, investigación y sanción de aClos de corrupción y la efedividad del cont/'ol de la gestión 
pública", en su capítulo VII se refiriá al contrato de interventof'Ía, estableciendo en su artículo 83, que 
{'Con eI.fln de proteger la mo(,alidad admin;'\'trmiva, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupción 

y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades públicas están obligadas a 
vigilar penmll1entemente la correcla r;;jecucián del oNeto contratado a través de un supervisor o un 
interventor, según corresponda, II La supervisión consistirá en el seguimiento técnico, administrativo, 
flnunciero, contah!e, yjurfdico que sobre el cumplimiento del oNeto del contrato, es ejercida por la 
misma enüdad estatal clIando no requieren cU(7oónúenlos especializados. Para la supervisión, la 
Entidad estalal podrá controlar personal de apoyo, a través de los contratos de prestadón de 
servicios que seaa requeridos. II La interventoda consistirú en el seguimiento técnico que sobre el 
cumplimiento del cof1lralo realice una persona notural o juridica con/ralada para tal fin por la 
Entidad EstUfol, cuando el seguil/{iento del contrato suponga cOl1oómicl1IO especializado en la 
materia, o cl/mulo /u cOll1l'le¡idad () la extenshín del mismo lo .iust{!hlllen. No ohstante, lo anterior 
cuando lu entidad lo encuentre jusljflcado y acorde a la nallll'aleza del contrato princliJal, podrá 
contratar el seguimiento udministralivo, fécnh,'o, financiero, cOn/ahle, jurfdico del objeto o contrato 
dentro de la in/ervel1forfa, II Por regla gene('al, no serán concurrentes en relación con un mismo 
cuntrato, las firnciones de supervi,'lión e intervcntoría. S'in embargo, la entidad puede dividir la 
vigilancia del contrafo princilwl, caso en el cual en el con/ruto respectivo de interventorfa, se deberán 
in(Ucar las actividades técnicas a cargo del interventor y las demás quedarán a cargo de la Entidad a 
través del supervisor. II El contra/o de Interven/orfa será supervisado direc/a111ente por la enl;dad 
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cual disponía, en su arlÍculo 120, lJue la enlidad pública contralunle debía verificar 
"Ia ejecución y cumplimiento de los trabajos y actividades de los conlratistas por 
medio de UI1 interventor" que podía ser .!llflciOllOrio suyo o Cjlle podía con/ralal' la 
inlervenforía con personas naturales o jurídicas especioUzados que poseyeran 
experiencia en la maleria y que estuvieran registradas, ca/tlicodas y clasificadas 
como lales. Por su purte, el arlículo 121 del alltiguo estatuto, señalaba que en los 
contratos se detalfarían las funciones que correspondían a/ interventor, entre ellas la 
de revisar los libros de contabilidad, si así se hubiere convenido en el con/rolo, y la 
de exigir al contratista la información que considerara nece . ..,'aria. Yel artículo 123 
ibídem, consagraba la responsabilidad del interventor -como hoy en día lo hace el 
artículo 53 de la Ley 80 de 1993, modificado por el artículo 82 de la Ley 1474 de 
2011

77
-, estableciendo que además de las sanciones penales {/ que hubiere IlIgar, la 

sociedad o persona natllral que ejerciere una intervel1lm"ía sería civilmente 
responsable de los perjuicios originados en elma! desempeiio de sZlsjúncione,\'. 

15. De acuerdo con lo expllesto, el interventor oclelunta, bási('omente, unajúnciól1 de 
verijicación y control de la ejecución contractual, pero 110 le compete introducir 
modlficoción alguna en los términos del negocio jurídico solwe el cual recoe su 
función, puesto qlle esa es materia del resorte exclusivo de las parles del contrafo, 
en/idad contra/ante y contratista. E, por ello que el orlículo 32 de la Ley !lO de 1993, 
establece que "Ninguna orden del intervenlor de l/na obra podrá darse 
verbalmente ", qlle "Es obligatorio para el interventor entregar por escrito ,""us 
órdenes o sugerencias" y además, que "ellos deben enmurcorse dentro ele los 
términos del respectivo controto", es decir qlle el negocio jlJrídico sobre el clIol 
ejercerá vigilancia, constituye el marco dentro del cllal la mi.\'l1w debe lIe1'(I/",(;e (j 

cabo. 

r.) 

17. Resultu clitro entonces. que III función del interventor es de intermedillción 
entre la entidt,,1 contmtllnte y el contrl/tista, dirigidll a cumplir el control y 
vigilllncia de la correcta ejecución de IlIs obligllciones surgidlls del contmto y no 11I 
de sustituir o reempltlZlIr " la entidad en 1" tOIlll/ de las decisillnes, quien con,"erva 
diclta potestad y III ejerce a través de sa prl/pio repre.venttlllte legal, que tulelallta 
las actuaciones que le corresponden en virtutl de ,\'ll posicióll tle parte dentro de la 
relación negocitt!. " (Resaltado ji/era de tex/o original) 

estGtal. ( . .)". Por su pane, el artículo 84 de la misma ley aludió (J las fácllltades y deheres de los 
supervisores y los interven/ores, estableciendo: "La supervisión e interven/oda contrae/ual implica el 
seguimiento al ejercicio del cumplimiento vbligacional por la entidad contratante .\"Obre las 
obligaciones a cargo del contratista. liLas in/erventores y supervisores eS'/ánJácul/adus para solicitar 
informes, aclaraciones y explh.:aciones sohre el desarrollo de la ejecución contractual, )' serán 
responsables por mantener iJ?fonnac/a a la entidad contratante de los hechos () circ/lnstancias qlle 
puedan consti/uir actos de corrupción tip(ficados como conductas punibles, () que puedan poner o 
pongan en riesgo el cumplimiento del COl1lrulO, o cuando tol incumplimiento se presente r.,.)". 
77 La norma modjficada, dispone: "Los consultores y asesores eXlerno,~ r~sp()f1lIerán civil, jiscal, penal 
y disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del con/ralO de 
consultol'ía o ase,<,'oJ·ía, como por los hechos 11 omisiones que tesfúeren impllJahles y que callsen dWJO 

o peduicio a las entid{lde.~, derivados de la celehración J' ejeclIción de los contratos respecto de los 
cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de COl1su!toria o asesoría. II Por su porte, los 
interventores respondel'án civil, fiscol, penal)' disciplinariamente, lanto por el cumplimienlo de las 
obligaciones derivadas del contrato de interven/oFÍa, como por los hechos 1I omisiones q7le les sean 
imputables y causen daño () perjuiciu aJas en/idades, derivados de la celehración y ~iecución de los 
contratos respecto de los cuales hayan ejercido o e::ierzan lasfzJJ7ciones de interventoría ". 
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Así entonces, las actas de recibo parcial de obra, si bien constituyen un instrumento 

para la verificación de las obligaciones del contratista, y además un requisito previo 

para el desembolso de los pagos parciales como ocurrió en el sub lile según el literal 

b) de la cláusula quinta del contrato N" 293 de 200678
, lo cierto es que la liquidación 

unilateral del contrato corresponde a un corte de cuentas definitivo que permite 

determinar las obligaciones a cargo de las partes, y en este sentido, la 

administración ésta facultada para que, a través de ese acto administrativo, 

determine si el contratista tiene obligaciones pendientes por ejecutar así como la 

cuantía de las mismas. 

Ahora bien, puede el contratista afectado acudir a la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo pr>ra controvertir la legalidad de la decisión de la administración, pero 

la prosperidad de sus pretensiones depende de lo probado en el proceso o de su 

actividad probadora. En este caso, como se dijo, resultó escasa pues podía la 

aclara precaver la imposibilidad de corroborar la cantidad de obra ejecutada por el 

paso del tiempo -motivo que adujo el perilo- para el recaudo de la prueba, a través 

del aporte de un experticio con la demanda según lo preveía el artículo 116 de la 

Ley 1395 de 2010. 

Por otra parte, en relación con el argumento según el cual, el contratante "ignoró 

caprichosalllente el efeelo de las obligaciones contractuales y el de la buena fe, al optar por 

incluir y deducir en la liquidacián unilaleral /IenOc"; compactados cOJ11l7ateria/ de préstamo, a 

sahiendas de la existencia de un convenio con la UMATA y Secretaria de Planeación del 

Municipio de Puerto Boyw.:á, cancelado por parle del contratisla delJlondante con trabajos 

relachmados con /0 adecuación de terrenos para proyectos productivos del mismo Municipio 

según aelas que reposan ell dichas dependencias ,,79, tampoco ésta llamado a prosperar 

en tanto no aportó las pruebas que acreditaran el convenio al que hizo mención. 

A folio 283 del anexo 2, obra comunicación dirigida al contratista de fecha 10 de 

noviembre de 2006 y suscrita por el Secretario de Planeación Municipal así como 

por el Director de la UMA T A, con la siguiente información: 

78 "CLAUSULA QUINTA: VAUJR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO: Para ~recl(}s legales y 
fiscales el valore riel presel1le ml1lralo es de: MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONSE 
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($/329.585.400.00) 
MCTE, que EL CONTRATANTE pagara a EL CONTRATISTA de la siguiente manera: ( . .) B) El 70% 
del va/o!' lofal del con/ralo se cClm;elarú CO/1 cargo a los I'ecu(sos de la vigencia Fiscal del año 2007, 
en Ada.\' pardales amorlizahles con el anlicipo, con avances de obra terminada y recibida a 
sali.y(accirín por pO)'fe de la ;nlervenforía y previo e/lleno de los requisitos de ley (. . .)" (11. 22) 
7'J Folio Y 
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"En cuanto a su solicitud de poder realizar la extracción del material de relleno 
del predio del Municipio que se encuentra ubicado en la Veredu Puerto Nij](} y ljue 
está destinada para proyectos productivos, }Jos permitimos comunicarle que es 
viable pero este predio debe quedar plano de talformo que permita el desarrollo de 
los proyectos para lo cualjÍle destinado" 

Sin embargo, de la lectura de este documento no es posible inferir que la extracción 

del material se pagaría con la adecuación de terrenos, si esta se llevó a cabo o el 

valor de las mismas. 

Como corolario de todo lo expuesto, se negarán las pretensiones de la demanda. 

En atención a que no se declarará la nulidad de los actos administrativos 

demandados, huelga pronunciarse sobre las pretensiones de restablecimiento del 

derecho. 

2.8.4. De la compulsa de copias a la Procuraduría General de la Nación y 

Físcalía General de la Nación 

Como quedó acreditado en este proceso, Tito Alberto Mario Alberto Cajigas Rojas 

en calidad de Representante Legal del Consorcio Puerto 2006, interventor delegado 

externo, al recibir a satisfacción obras por un valor mayor a las realmente 

ejecutadas por el contratista y no advertir la imposibilidad del cumplimiento de la 

obligación prevista en el artículo 6.1. del contrato N° 293 de 20068°, pudo incurrir en 

una falta disciplinaria, por tal motivo, se ordenará compulsar copias a la 

Procuraduría General de la Nación. 

Lo anterior, en consideración a que el artículo 53 de la Ley 734 de 2002 "Por el Cl/ol 

se expide el Código Disciplinario Úllico ", previó su aplicación él los particulares que 

cumplan labores de interventoría en contratos estatales, en lo que tiene que ver con 

estas. 

Asimismo, se compulsará copias al ente investigador penal, para que investigue las 

conductas punibles en las que presuntamente haya incurrido este interventor 

externo. 

En estos términos, también se le solicitará a la Fiscalía General de la Nación 

investigue a los miembros del consorcio Unión Temporal Construcción Alcantarillado 

Km Uno y Medio I Etapa, en tanto cobraron dineros en relación con la licencia de 

construcción cuando no se podía expedir. 

}il! Folio 2/ 
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Por último, se compulsará copias contra Tatiana Silva Vil/alobos, Secretaria de 

Obras Públicas del Municipio de Puerto Boyacá en el año 2007, quien fue notificada 

de las irregularidades del contrato, y tampoco adoptó las medidas necesarias para 

precaver daños que se pudiera causar al patrimonio público, para que la 

Procuraduría y la Fiscalía General de la Nación investiguen las presuntas faltas 

disciplinarias y conductas típicas en la que haya podido incurrir en ejercicio de sus 

funciones. 

Recuérdese que el juez tiene la obligación de poner en conocimiento a las 

autoridades competentes las presuntas faltas disciplinarias y conductas punibles de 

las que tenga conocimiento. La apatía del funcionario judicial en estos términos, 

constituye un desconocimiento flagrante de los principios que orientan la 

administración de justicia y del deber de colaboración entre los órganos 

jurisdiccionales, según el numeral 7° del artículo 95 de la Constitución Política. 

2.9. De las costas 

En materia de costas, el artículo 171 del CCA estableció que en "{odos los procesos, 

con excepción de Jas acciones púhlicas el Juez, tenielldo en cuenta la conducla aSll111ida por 

las pllrtes, podrá condenar eu c{},~/(./.'i a la vC}f(;ida en el proceso, incidente () recurso, en los 

términos del Código de Procedimiento Civil" (Resaltado fuera de texto origilwl). 

Es decir, que el legislador previó un régimen subjetivo en virtud del cual, sólo el 

comportamiento de las partes contrario a la lealtad y probidad o que atentara contra 

los principios que rigen la administración de justicia, en el ejercicio del derecho de 

acción o de defensa, dará lugar a la condena en costas. 

En el caso concreto, se evidencia una conducta que atenta contra la probidad, 

lealtad y buena fe, pues la Unión Temporal a pesar de la imposibilidad de la 

expedición de la licencia contractual, exige al Municipio de Puerto Boyacá el pago 

de seis mil/ones novecientos treinta y ocho mil setecientos pesos ($6.938.700) por 

concepto "7i'úmite IJUra la licencia de constracción" (ji. 6); adicionalmente porque, 

como se analizó anteriormente, propuso como fundamento de su demanda la 

suspensión unildteral del contrato por parte del municipio cuando la prueba 

documental demostró con suficiencia que la suspensión del contrato se hizo por 

mutuo acuerdo, conducta procesal que también atenta contra principios procesales 

y constitucionales. 
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Ahora, el concepto de costas procesales comprende el de agencias en derecho 

entendidas como los gastos de apoderamiento en que ha incurrido la parte; se 

procederá a su fijación en el presente trámite, conforme lo prescribe los numerales 

2° y 3° del artículo 393 del CPC, acudiendo para ello a lo establecido en el numeral 

3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 

que fija procesos ordinarios que se adelante ante la jurisdicción contenciosa en 

primera instancia "CO/1 clIanlía: Has/a el veill/e por ciell/o (20%) del valor de las 

prelensiones ,.econocidas () negadas en la sentencio", 

En este caso se encuentra que el Municipio de Puerto Boyacá acudió con la 

representación de un abogado quien actuó en la contestación de la demanda (f/ 

298) Y en el recaudo probatorio (fI. 431) 

En consecuencia, la Sala considera prudente tasar las agencias en derecho en la 

suma de cinco millones de pesos ($5'00. 000) atendiendo a las pretensiones de la 

demanda81 que son negadas. 

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacá, Sala No. 3 de Decisión, 

administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

111. FALLA: 

PRIMERO. Se declara probada de oficio la ineptitud sustantiva de la demanda, en 

relación con la pretensión tercera de la demanda por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO. Se niegan las demás pretensiones de la demanda 

TERCERO. Compulsar copias a la Procuraduría y Fiscalía General de la Nación 

para que investiguen las presuntas faltas disciplinarias y conductas punibles en las 

que haya podido incurrir Tito Alberto Mario Alberto Cajigas Rojas en ejercicio de la 

interventoría externa realizada al contrato N° 293 de 2006 celebrado entre el 

Municipio de Puerto Boyacá y la Unión Temporal Construcción Alcantarillado 

Kilómetro y Medio I Etapa. 

CUARTO, Compulsar copias a la Procuraduría y Fiscalía General de la Nación 

para que investiguen las presuntas faltas disciplinarias y conductas punibles en las 

que haya podida incurrir Tatiana Silva Villalobos, Secretaria de Obras Públicas del 

81 Las prefensiones ascendían (f 51./0/.391,897 (11. 3) 
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Municipio de Puerto Boyacá en el aho 2007, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

QUINTO. Compulsar copias a la Fiscalía General de la Nación para que investigue 

las presuntas conductas punibles en las que hayan podido incurrir en la celebración 

así como en la ejecución del contrato N° 293 de 2006 y su adicional N° 18, los 

miembros de la Unión Temporal Construcción Alcantarillada Kilómetro y Medio I 

Etapa: Jorge Enrique Pinto identificado con cédula de ciudadanía N° 72.287.649 de 

Puerto Boyacá y Francisco Javier Rojas identificado con cédula de ciudadanía N° 

7.250.146 de Puerto Boyacá. 

SEXTO. Condellar en costas a la parte demandante, liquídense por Secretaría y 

sígase el procedimiento establecido en el artículo 393 del C. P. C. 

SÉPTIMO. Fijar como agencias en derecho la suma de cinco millones pesos 

($5'000.000) a cargo de la Unión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y 

Medio I Etapa ya favor del Municipio de Puerto Boyacá. 

OCTAVO. En firme esta Sentencia por Secretaría archívese el expediente, previas 

las anotaciones del caso. 

Esta sentencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha. 

NOTlFIQUESE y CUMPLASE. 

~L~~'~-I...~ 
Magistrada ~ 

/~ 
JaSE ASCENSIÓN FERNÁNDEZOSORlO CARAt:.FoNSO GRANADOS NARANJO 

Magistrado 

HOJA DE FIRMAS 
__ ...E.D~e!,¡¡m~a~¡¡¡¡;¡'~Trnión Temporal Construcción Alcantarillado Kilómetro y Medio I Etapa 

Demandado: Municipio de Puerto Boyacá 
Expediente: 150012331005201200013-00 

Acción: Contractual 
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