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Tunja, agosto diez (10) de dos mil diecisiete (2017)

Demandante: Ramon Buitrage Cardenas
Demandado: Municipio de Tunja
Expediente: 15001 33 33 007 2014 0043 01

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por el apoderade de ia parte
demandada (fl. 352 a 356) contra la sentencia de primera instancia proferida el 19
de diciembre de 2016 (fl. 338 a 349), por el Juzgado Séptimo Administrativo Cral
del Circuito Judicial de Tunja, mediante Ia cual se accedio de forma parcial a fas
pretensiones de la demanda presentada por Ramoén Builrago Cardenas contra el

Municipio de Tunja.

I. ANTECEDENTES

1.1. Demanda. (fl. 2 a 32). En ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, Ramdn Buitrago Cardenas solicité a nulidad de i} la
liquidacion oficial factura N° 795251 de fecha 15 de febrero de 2007 if} fa constancia
de ejecutoria de la liquidacion oficial N° 79525 de 29 de octubre de 2012 iif) del
mandamiento de pago N° 2013-0210.25.06 de 25 de junio de 2013 vi} de fa
Resolucion N° SH4-700809 de 13 de septiembre de 2013 por medio de la cual se
decidieron excepciones en un proceso de jurisdiccion coactiva; y v) de la Resolucién
N° 0106 de fecha 13 de noviembre de 2013 por medio de la cual se resolvié el

recurso de reconsideracion contra la Resolucién SH4-70-0800.

Pretendié a titulo de restablecimiento del derecho, Que se declare que el
demandante esta g paz y saldo por concepto de impuesto predial respecto def bien
inmueble con identificacion catastral N° 010200690005000 por los afios gravables
2002 a 2007

Como fundamentos facticos, adujo que ef dia 27 de junio de 2008, el demandante
pago el impuesto predial correspondiente a los afios gravables 2000 y 2001 por
valor de $4.968.500 en ef Banco Caja Social de Tunja.




Dernandante: Ramon Buitrago Cardenas

Demandado: Municipio de Tunja

Expediente: 15001 33 33 007 2014 0043 01

Medio de controi- Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Que la Secretaria de Hacienda de Tunja, habia expedido la factura N° 795251 el dia
15 de febrero de 2007, liquidando el impuesto predial de los afios 1998 a 2007, pero
la envié a la direccion "k 6 3 49 337 (fl. 10}, la cual no corresponde al predio

propiedad del demandante.

Y sobre el tramife administrativo, refato:

v Que la entidad publicé el aviso en el periddico La Republica sobre la factura
que contenia el cobro del impuesto predial sin cumplir con la formalidad de
enviarla por correo ni verificar la direccion de notificaciones del
conlribuyente.

v  Que el 29 de octubre de 2012, la Profesional Especializada de la Oficina de
Impuestos de la Secretaria de Hacienda de Tunja, elabord constancia de
gjecutoria de la liquidacion oficial 795251 de 15 de febrero de 2007

v Que la Secretaria de Hacienda profirio mandamiento de pago N° 2013-
0210.05.06 de 25 de junio de 2013 mediante la cual se persiguic el valor
contenido en la factura N° 795251.

v Que el actor present6 el dia 18 de julio de 2013 solicitud de prescripcion
del impuesto predial por los affos gravables 2006 a 2007, correspondiente al
predio con cédula catastral N° 010200690005000 con radicado 13572,
respecto de fa cual, la administracion municipal, no emitio respuesta alguna.

v Que el mandamiento de pago fue notificado por conducta concluyente el
dia 8 de agosto de 2013, contra él propuso excepciones, las cuales fueron
negadas.

v Que la Secretaria de Hacienda dicté medidas cautelares de embargo de
cuentas bancarias.

v Que desde el 27 de agosto de 2003 se admitio concordato adelantado por
Ramon Buitrago Cardenas mediante providencia proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Tunja.

v Que presenté ante la Secretaria de Hacienda peticion desde el 19 de
diciembre de 2013 para que se levantaran las medidas cautelares en

consideracién al proceso concordatario, sin que fuera resuefta.

En el concepto de violacién, sostuve el actor que el Municipio de Tunja con fa
expedicion de los actos administrativos demandados, violo el principio de publicidad
al omitir la aplicacion de las reglas previstas en el Decreto 389 de 2009, sobre la

notificacion de las decisiones. Y comoquiera que no tuvo la oportunidad de

enterarse de las decisiones, se coarté su derecho de defensa y contradiccion.




Demandante: Ramoén Buitrago Cardenas

Demandado. Municipio de Tunja

Expediente: 150071 33 33 007 2014 0043 01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Que por lo anterior, la liquidacion del impuesto no estaba ejecutoriada y no prestaba

merito gjecutivo.

Que ademads, el arficulo 491 del Decreto 389 de 2008, era la norma sustantiva
vigente a la fecha de expedicion de la factura, en el cual no se contempld que las
facturas constituyeran titulo ejecutivo, que ello solo ocurrio con la expedicion del
Acuerdo 03 de 2012.

Que si bien, la ley faculto a los municipios para establecer sistemas de facturacion,
lo cierto es que, para su procedencia, era necesario la expedicion de un acto
administrativo. Por lo tanto, para el demandante, el Municipio desconocio los
articulos 69 de fa Ley 1111 de 2006 y 58 de la Ley 1430 de 2010. Y agrego:

“Si el legislador hubiera pretendido imponer como obligatorio la determinacion
del tributo por el mecanismeo de fucturacion asi lo habria dispuesio, empero ef
texto v el espivity de la Ley fue conceder una autorizacion, que en virfud de o
attonomio de los enles tervitoriales podian adoptaria o no y en el caso de
adoptarla debian implementar los niecanisimos para hacerla efectiva, razon
suficiente para concluir que tal ley no es imperativa sino facultativa v de ahi se
deriva su indebida aplicacion, toda vez que el Municipio de Tunja pretende
aplicarla de plano sin gue medie weto administrativo gue la hubiere adopiado ¢
implementado ™ (1. 17)

En sintesis, aseverd que la factura no prestaba mérito ejecutivo y por tal razon, el
mandamignto de pago en proceso administrativo de cobro coactivo esta viciado de
ilegalidad.

1.2. De la inadmision de la demanda, su rechazo y admision

Mediante auto de 22 de mayo de 2014 (fl. 93 a 95), la Juez Séptima Administrativa
Oral de Tunja inadmitio la demanda, entre otros motivos, por considerar que e/ actor
no acredito el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el articulo 720
del £.T., en relacion con el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial N©
795251 de 15 de febrero de 2007.

Al corregir la demanda, el sefior Ramoén Buitrago Céardenas, a través de apoderado
Judicial, dijo que en el proceso no se discutia la determinacién de un tributo, sino del-
cobro coactivo reglamentado en los articulos 823 y siguientes del E.T. Que por lo
fanto, el acto principal cuestionado es el mandamiento de pago N° 2013-0210.25.06
(fl. 97 a 99).

Asi entonces, por auto de 27 de agosto de 2015, la Juez Séptima Administrativa del
Circuito de Tunja, resolvié (fl. 103 a 107): i} rechazar la demanda en relacion con 14




Demandante: Ramén Buitrago Cardenas

Demandado: Municipio de Tunja

Expediente: 15001 33 33 007 2014 0043 01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

liguidacion oficial de fa factura N° 795251 de 15 de febrero de 2007, la constancia
de ejecutoria de fa liquidacion oficial N° 79525 de 29 de octubre de 2012, asi como
ef mandamiento de pago N° 2013-0210.25.06 de 25 de junio de 2013; y ii) admitir la
demanda respecto de la nulidad de las Resoluciones SH4-70-0809 de 13 de
septiermbre de 2013 y 106 de 13 de noviernbre de 2013.

Lo anterfor, con fundamento en la correccion del libelo introductorio y en el articufo
101 de la Ley 1437 de 2011 que prevé que solo son susceplibles de ser
demandados ante la jurisdiccion en el procedimiento administrativo de cobro
coactivo, los actos administrativos que deciden excepciones a favor def deudor, los

que ordenan llevar adelante fa ejecucion y los que liquidan el crédito.

Contra esta decision, ninguna de las partes interpuso recurso.

1.3. Contestacion de la demanda (fl. 129 a 145). Dentro del término fegal, ef

Municipio de Tunja se opuso a todas las pretensiones de la demanda.

Dijo que no era necesario verificar la direccion del predio del ejecutado, en tanto
esta reposaba en el sisterna de informacion del municipio. Por eflo, segin su dicho,
la factura —liquidacion oficial-, fue remitida a esa direccion, y una vez devuelta por fa
empresa de mensajeria con la nota de "NO HAY QUIEN RECIBA”, fue publicada por

aviso en el diario La Republica.

Que el coniribuyente no puede alegar en su favor su propia culpa, pues debia
surninistrar la direccion de notificaciones, y por lo tanto, el Municipio no violo el

derecho al debido proceso.

Que comoquiera que el Decreto 389 de 2006 y la Ley 1111 de 2006, fueron
expedidos de forma coetanea ante los vacios del primero, es posible acudir a la

segunda; de manera que si existe prevision legal de la factura como titulo ejecutivo.

Que ademas, ¢l ente territorial implementd un sisterna de facturacion del impuesto
predial denominado Impuestos Plus, mediante el cual se liquida el valor del tributo y
los intereses moratorios, y que se procedio a conferirle el cardcter de determinacion
oficial del tributo a las facturas asi expedidas, una vez entré en vigencia la Ley 1111
de 2006,

Sobre fa modificacion del valor def cobro, afirmo:

“Al respecta es indispensable seiialar dos situaciones, la primera que el paga
parcial de la abligacian se dio posteriarmente a la emision y envio de la




Demandante: Ramoén Buitrago Cardenas

Demandado: Municipio de Tunja

Expediente: 15001 33 33 007 2014 0043 01
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liguidacion oficiul N° 795251, que ya se encomtraba en proceso de notificacion, y
segindo que lu excepeion de pago parcial. no estd encaminada a poner en enire
dicho la existencia, o la validez ni de la obligacicn ni del titwlo, simplemente
busca determinar que el procedimiento debe Hevarse por un valor inferior al que
se esta demandando.

£l hecho de que la excepeion de pago parcial hava prosperado no es razon
suficiente para que el titvlo sea ineficaz, la cousecuencia direcia de que 1na
excepcian de pago parcial prospere es la disminucion de los embargos v gue of
procedimienio se siga adelante por el valor adeudado realmente, hecho que
sucedio” (fl. 136)

Por otra parte, en su criterio, en el procedimiento de cobro coactivo se aplicaron las

leyes y normas vigentes.

Propuso como excepciones Jas que denominé “INEXISTENCIA DEL DERECHO
RECLAMADO” y "CULPA EXCLUSIWVA DEL DEMANDANTE™ (Fl. 140 y 142), con

fundamento en lo relatado de forma previa.

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fl. 338 a 349)

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, mediante sentencia
proferida el 19 de diciembre de 2017, declaré la nulidad de la Resolucién N° SH4-
70-0809 del 13 de septiembre de 2013 por medio de la cual se decidieron unas
excepciones contra el mandamiento de pago y de la Resolucion N° 106 de 13 de
noviembre de 2013 por la cual se resolvio el recurso de reconsideracion contra esta

decision.

A titulo de restablecimiento del derecho, ordené Ja terminacion def proceso de cobro
coactivo iniciado por el Municipio de Tunja contra el sefior Ramén Buitrago
Cardenas con fundamento en la Liquidacion N° 795251 de fecha 15 de febrero de
2007, asi como ef levantamiento de las medidas cautelares.

Contrajo el problema juridico a determinar (i) si el titulo ejecutivo que sirvio de
Jundamenta al mandamiento de pago N° 2013-0210.25.06 de 25 de fumio de 2013 se notificé
en debida forma, o si por ef contrario, ante la indebida notificacion del wismo pracede la

excepeidn de falte de ejecitoria del titulo™ (f. 341 vio.)

A continuacion, se refirio al marco juridico del impuesto prediai, asi como del cobro
coactivo. Dijo que de conformidad con la Ley 44 de 1990, ef tributo es del orden
municipal y que mediante el Decreto 389 de 2006, se regulé todo lo relacionado con

sus efemerntos esenciales.
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Demandado: Municipio de Tunja
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Que en el articulo 286 del Decreto 389 de 20086, se contemplé que las notificaciones
deben efectuarse a la direccion informada por el contribuyente en su Gltima
declaracion ftributaria 0o mediante fa informacion suministrada a la administracion
municipal del cambio direccion; pero si no se informa, a la Administracién Municipal
te corresponde establecerla mediante la verificacion directa o fa utilizacion de guias
telefonicas, directorios y en general con informacion oficial, comercial o bancaria. Si
a través de estos medios no se obtiene la direccion del contribuyente, la notificacion

debe realizarse con la publicacion en un diario de amplia circulacion local.

Destaco que los autos que ordenen inspecciones tributarias, emplazamientos,
citaciones, lraslados de cargos, resoluciones en que se impongan sanciones, y
liquidaciones oficiales, deben notificarse por correo o personaimente. Y las que

resuelvan recursos personalmente o por edicto.

En relacion con la falta de ejecutoria del titulo, considerd que esta se presenta por
no agotarse la actuacion o procedimiento administrativo “no siendo oponible el titnla
ejecutiva al ejecutado, par la cual para que dicho acto tenga el cardcter de ejecutiva y gue
sea suficiente por si mismo cs necesaria que cumpla con alguna de las causoles del articula
491 del Estatuta de Rentas, igualmente para que adguiera firmeza debe haber sido notificado
en debidu forma, siguiendo lo normace para los actos administrativos e son diferenles ]

{os tributarios, {os articulos 65 y siguientes del C.P.A.C A" (fl. 343 vio.)

Y destacdé que en el proceso ejecutivo procede la excepcion de falta de
ejecuforiedad del titulo, en tanto, para que presten mérnto ejecutivo los actos

administrativos, es indispensable que se encuentre ejecutoriados.

A continuacion, se refiri6 al derecho al debido proceso asi como a la expedicion

irregular de los actos administrativos.

Al descender al caso concreto, dijo que el titulo ejecutivo que sirvio de fundamento
para fibrar el mandamiento de pago N° 2013-0210.25.06 de 25 de junio de 2013, fue
la factura N° 795251, y iuego de analizar las pruebas, concluyo:

“Erioel casa sub excnine no aparece probodo que el comribuyvente Jeva
suntinistrodn - direccian  alguna o efectos  de  notificacion  de  fos  actos
administrativos de ko administracion tributaria, razon por la cual la entidacd
accianada  debio proceder o adelantar las  difigencias  necesarias  para
establecer fa direccion de ubicacion mediante verificacion directa o medianie lo
whilizacion de guias telefonicas, directorios y en generol de informeacion nficicl,
ctunercial o bancaria en los téeminas del Estatuto de Rentos.

Se verifica de conformidad con la Guia de envio que la liquidacion oficial del
impuesta precial, factura 793251 te fue rewitida por carreo a través de fo

~
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empresa de mensajeria SERVIENTREGA o la siguiente direccion: K 6 5 49 55
el dia 19 de fehrero de 2007,

Ahora bien, a pesar de que la direccion arriba sefiglada. es la misma gue
apuarece en la fuctura 793251 o través de la cual se liguida el impuesto predial
respecto del inmueble N° 01-02-0069-0005-000 de propiedad de RAMON
BUITRAGO CARDENAS, no pasa por alto el Despacho qgue atendiendo a la
certificacion emitida por el Asesor de Planeacion Municipal, dicha direceion
estaba errada, pues para los afios 2007 y 2008 (predio durante el cual se
efectud el envio de la correspondencia) el predio identificado con ¢l N° catastral
01-02-0069-0005-000 correspondia a la siguiente nomenclatura, Carrera 6 N°
54-43 y Carrera 6 N° 56-55. La transcripcion realizada por el Instituto
Geogrdfico Agusiin Codazzi generd error en la nomenclatura del predio
descrito anteriormenie, asigndndole la Carrera 6 N° 5-49 y Carrera 6 N° 3-35
de la Ciudad de Tunja.” (FI. 348 vio.)

Agrego que si bien es clerto, la causal de devolucién del correo fue "N HAY QUIEN
RECIBA”, ello no permite concluir que la correspondencia fue dirigida al
confribuyente, y que no se encuentra probado que previo a la notificacion por aviso,
la ahora demandada adelantara alguna clase de averiguacion def contribuyente, de

forma directa o indirecta.

Por lo expuesto, para la a-quo, fa notificacion del mandamiento de pago no se

efecliio en debida forma y se vulnerd el derecho al debido proceso del demandante.
. RECURSO DE APELACION (fl. 352 a 356)

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la parte demandada, por medio
de apoderada judicial, presentd recurso de apefacion con fundamento en o
siguiente:

Djjo que la Oficina de Impuestos, expidic el 15 de febrero de 2007 la faciura N°
795251, mediante la cual se liquidd el impuesto predial del bien inmueble N°
010200690005000, y que fa direccion que aparecia registrada erafa “K 65 49 55",

Por fo tanto, la notificacion se envio a esa direccion, pero tal como lo informé la
Profesional Especializada de la Oficina de Impuesto, ésta fue devuelta por la
empresa de correos con la anotacion “NO HAY QUIEN RECIBA”.

Que en efecto, segtin lo previsto en los articulos 288 y 291 del Decreto 0389 de
2006, la Administracion Municipal notifico el acto de determinacion de impuesto a

traves de publicacion en el diario La Republica.
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Destacé que las IKiquidaciones del Impuesto Predial son notificadas en las
direcciones suministrados por la Oficina de Catastro, en tanio tiene a cargo las
labores de formacion, actualizacién y conservacion de los catastros, tendientes a la

correcta identfficacion fisica, juridica, fiscal y econdémica de los inmuebles.

Que entonces, ef Municipio, no vulneré el derecho al debido proceso del
demandante al cumplir con las ritualidades sefaladas en la normatividad tributaria

para fa naotificacion de la liquidacion oficial.

Dijo gue no es aplicable lo dispuesto en ef articulo 286 del Estatuto de Rentas pues

“el Municipio si contaba con la direccion registrada en la base de datos, la cual ¢ su vez es

seinistrada por la Oficing de Caiasiro Municipal, pues ¢l contribuyvente para la fecha de

determinacion del Impuesto Predial afio 2007, no habia registrada (Sic) diveccion diferente

donde se surtiera dicho proceso.” (Resaltado del texto original) (FI 354),

Insistic en que el procedimiento sefialado en el inciso segundo de la referida norma,
se aplica en el evenfo en que el coniribuyente no informe la direccion, y la
Administracién no cuemnte con un lugar para dirigir fas noftificaciones, o que no

sucedio en el presente caso.

Dijo que la Juez de primera instancia obvio el estudio de los siguienies aspectos

seflalados en fa contestacion de la demanda:

v Que en el proceso de cobro coactivo se enclientra escrito de fecha 15 de
agosto de 2013, por medio del cual el contribuyente otorgé poder a un
profesional def derecho para que ejerciera su defensa.

v El escrito de excepciones contra el mandamiento de pago, en el gque se
consigné como direccion de notificaciones la carrera 6 N° 5-49/55 de Tunja,
es decir fa misma direccion que aparece consignada en la factura.

v' Que las excepciones fueron resultas mediante Resolticion N° SH-4-70-809
del 13 de septiembre de 2013, nolificada al apoderado del contribuyente, y

contra la cual se interplso recurso de reposicion

Que contrario a lo manifestado por el a-quo, el mandamiento de pago no fue
notificado por aviso sino por correo tal como lo disponen los articulos 826 del E.T. y
489 del Estatuto de Rentas Municipal.

Aseveré que ef demandante de forma inadmisible, pretende afegar la falta de

cuidado e interés en el cumplimiento de los deberes constitucionales y legales para

obtener un beneficia.
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Que si la direccion del sistema no es la correcta, la obligacion de informar el cambio

recae de forma exclusiva en el contribuyente.

Con fundamento en lo anterior, solicité se revoque la decision de primera instancia.

IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

4.1.  Admisidn del recurso de apelacion

Por auto de 25 de abril de 2017 (fl. 369), este Despacho resolvié admitir el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia de primera

instancia.

4.2 Traslado alegatos de conclusién

En firme el auto que admitio el recurso de apelacién, sin que se hubiese presentado
solicitud alguna, el 18 de mayo de 2017 se resolvié prescindir de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, y correr fraslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presentaran sus alegatos de conclusion, vencido el cual, se ordend
correr fraslado al Ministerio Pablico por diez (10) dias para que presente conceplto si
a bien lo tiene (1. 373).

4.2.1. Demandante: No se pronuncio
4.2.1. Demandado (fl. 375 a 379): Reiteré los argumentos del recurso de apelacion
4.3.1. Ministerio Publico: No rindié concepto.

V. CONSIDERACIONES
Decide la Sala ei recurso de apelacion presentado por la parte demandada contra
la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2016 por ef Juzgado Septimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.
Los aspecfos que motivan la apelacion contra la sentencia se comraen, en sintesis,
a determinar i) si la indebida notificacion del acto administrativo de determinacion
oficial del impuesto impide que quede ejecuforiado, y por lo tanto, que preste mérito

efecutivo; y it} si- ef Municipio de Tunja notificé en debida forma la liquidacién oficial

del impuesto predial a través de fa factura N° 795251,
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£ste sera el objeto de estudio en esta instancia, en atencion a que el ad-quem, solo
puede pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante segtin lo
dispone el articulo 328 del CGP y en armonia con los principios de congruencia y de
del derecho dispositivo’.

5.1. Cuestion previa: de la prueba de normas de caracter municipal

Comogquiera que el asunto sometido a consideracion de la Sala esta regulado en el
Decreto 389 de 2006 “Por medio del cual se ordena y renumera el Estatuto de Rentas del
Municipio de Twja conytilando en un solo cuerpo juridico fa totalidad de ta normatividud
tributaria del Municipio de Tunja™ y esta norma no fue aportada, el Tribunal accederé

al mismo a través de la péagina web del Municipio, hitp./fwww. tunja-

bovaca.qgov.co/ape-aa-
files/63353630666563646636613430366433/Decreto 0389 29Dic2006 Estatuios
Rentas.pdf.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 7° de la Ley 962 de 2005 “Por lu cual se
dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de
tos organismos y entidades del Estado y de los particulures que ejercen funciones pablicas o
prestan servicins priblicos”, que establece fa obligacion de fa Administracion Publfica
de poner a disposicion del piblico, a través de medios electrdnicos, las leyes,
decretos y actos administralivos de caracter general ¢ documentos de interés
publico refativos a cada uno de ellos, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su

publicacion, las cuales se reputan auténticos para todos los efectos legales.

En este contexto, el Consejo de Estado, ha considerado que ef Juez puede acudir a
su consulta para tenerlos en cuenta con ef fin de aplicar el derecho al caso concrefo,
siempre que la informacion pueda ser accesible para su posterior consulta y su

reproduccion no se altere®.

" Sobre el particular, se puede consultar ly senlencia profevida el 18 de mayo de 2007, por la
Subseccion “C7 de fu Seccion Tercera del Consefo de Estudo. C.P. Dr. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO  GAMBOA.  Radicacion  nhimera:  76001-23-3(-000-{999-02529-01(33633).  Actar:
FISITACION LONDORQ Y OTROS. Demuandadio: NACION - MINISTERIO DE SALUD — SERFICIO
SECCIONAL DE SALUD DEL CAUCA Y HOSPITAL LOCAL DE MIRANDA (CAUCA)

"CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. (.0 Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Senteacia
de 18 de marzo de 2010, Rudicacion No.: 23000-23-26-000-{ 994-007 1 -0, Aectar. Sociedad Compaitia
de (mversianes v Provectos Coinverpra Lida Demendadn: Junte Administradora Seccional e
Departes dv Bogotd DC.
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5.2. De los requisitos para expedir mandamiento de pago en el cobro coactivo

de deudas fiscales

Ef articulo 69 de la Ley 1111 de 2006, autorizé a los municipios para establecer un
sistema de facturacion que constituya la determinacion oficial del tribuio y preste
mérito ejecutivo. De manera, que las facturas expedidas por el Municipio de Tunja
para el cobro del Impuesto Predial Unificado y Complementario, al estar autorizadas
legalmente como liquidacion oficial, y si contienen una obligacion clara, expresa y

exigible, prestan mérito ejecutivo.

Ahora bien, el cobro coactivo, busca hacer efectiva las obligaciones tributarias, e
implica la prexistencia de un titulo ejecutivo exigible, es decir, gue se encuentre
debidamente ejecutoriado. En efecto, el numeral 2° del 491 del Decreto 389 de
2006, contemplé que prestan mérito ejecutivo las liquidaciones oficiales

ejecutoriadas.

Se entienden efecutoriados los actos administrativos que sirvan de cobro coactivo,
cuando® i) contra eflos no proceda recurso alguno; i) vencido el término para
interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se presenten en debida forma;
i) se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos; o iv) los recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento def derecho o

de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, seguin el caso.

En este contexto, la ejecutoriedad del acto administrativo de cobro depende de su
firmeza, la cual esta vinculada de forma directa con la oponibilidad, pues Solo
cuando se fe comunica al interesado, se producen efectos juridicos en su contra y
puede efercer los recursos que contempla la ley. Fllo se compadece con los
principios inspiradores del Estado Social de Derecho que exigen previo a exigir el
pago de un tributo en contra de la voluntad del deudor, que éste, por lo menos tenga
conocimiento del monto de fa obligacion y su causa.

En efecto, contra el mandamiento de pago proceden como excepcion la falta de
ejecutoriedad del titulo®, y si prospera, se debe ordenar la terminacion de
procedimiento y el levantamiento de las medidas preventivas cuando se hubieren

decretado®.

? Articulo 493 del Decreto 389 de 2006
! Articulo 489. Numeral 3° thidem.
? Articulo 498, Ibidem.




Demandanfe: Ramoén Buitrago Cardenas

Demandlado: Municipio de Tunja

Expediente: 15001 33 33 007 2014 0043 01

Media de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es criterio jurisprudencial que fa
liquidacion oficial del impuesto nofificada irregularmente no presta mérito gjecutivo,
Sobre el particular, la Seccion Cuarta del Consejo de Esfado, con ponencia del
doctor Héctor J. Romero Diaz en senfencia proferida el 26 de octubre de 2009, en el
proce so radicado bajo ef N° 44001-23-31-000-2004-00191-01(16976} promovido por

Carmen Deyanira Garcla Luque contra la DIAN, expuso:

A osu ovez, el articulo 829 del Estatuio Tributario dispone gque los actos
administrativos que fundamentan ef cobro coactivo quedan ejecutoriados cuando
contra ellos no procede ningin recurso; los recurses procedentes no se interponen
0 no s¢ presenfan en debida formma; se renmuncia expresamente a los recursos o se
desiste de los mistmos, v fos recursos imterpuestos en la via gubernativa o las
aeciones ordinarias, se deciden definitivamente.

La ejecuioriedad, depende de Tu firmeza del acio y ésta, a su vez, de que el misimo
sea oponible. La oponibilidad, por su parte, es procducto de fa publicidad de la
decisian administrativa, la cual, en ef caso de fos detos particidares, como fas que
deferminan (riburos, se cumple con la notificacion de fas mismos.

En cansecuencia, si el acto administrutivo na se notifica al interesada o se
aunfifica indebidomente, na produce efecto juridico respecto de 6l p, por tanto, no
puede quedar ejecutarindo. Ademdas, si la obligacion ne esta en firme no es
posible iniciar su cubro por falta de exigibilidad de la misma’.” (Resaltado fuera
e texto originaf)

Si bien, en esta providencia se cita el articulo 829 del E.T. lo cierfo es que su
redaccion es idéntica a fa def Estatuto de Rentas Municipal de Tunja, y resuffa
oportuna para evidenciar las consecuencias de la indebida nolificacion de la factura

respecto a /a formacion del titulo ejecufivo.

5.3 De la forma de notificacion de la liquidacion oficial del impuesto predial en

el caso concreto

Lo refacionado con la nolificacion de los actos administrativos que se expidan en
ejercicib de la facuitad fiscalizadora del Municipio, esta reguiado en el libro segundo,
titufo | del Decreto 389 de 2009 “Por medio del cuaf se ordena y renuniera el Estafinto e
Rentas del Municipio de Tunja compilundn en mn sofo cuerpo juridico la totalidad de e

nornctiva fributaric del Municipio de Tanja ™.

El articuwio 288, previo que fas liquidaciones oficiales deben nolificarse por correo o

personalmente.

" Consejo de Estodo. Seccion Cuarta, sentencia de 5 de mayo de 2003, exp. (4151, C. P. Dociora
Ligia Lopez Diaz.
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La notificacion personal se practica en la oficina de Impuestos Municipales
poniendo en conocimiento del interesado la providencia respectiva y entregandole
un ejemplar, en [0s casos que [a persona a la que se dirja la actuacion procesal, se
presente a recibirla voluntariamente, o se hubiese solicitado su comparecencia

mediante citacion.

For su parte, la notificacién por correo, se practicarda mediante el envio de una
copia del acto administrativo a fa direccion informada por el contribuyente a la

administracion’.

Lo anterior, en atencion al deber de informar de los contribuyentes, su direccion y
actividad economica en las declaraciones tributarias def orden municipal®. En efecto,
sf la Adminsstracion incurre en error al enviar a una direccion distinta de la registrada
o de la posteriormente informada, hay lugar a corregirlo en cualquier fiempo, a
traves del envio de la decision al fugar correcto. De manera que, los términos
legales solo comienzan a correr a partir de la notificacion realizada en debida forma
(Art. 290).

Ahora bien, bajo el supuesto que el correo se envié a la direccidn correcta, si es
devuelfo por cualquier razon, la norma fributaria municipal en el articulo 291,
autoriza la noftificacién por aviso en un periodico de amplia circulacion

nacional, y el termino para responder o impugnar se cuenta desde su publicacion.

Para determinar la direccion para efectos de notificaciones, se fle otorgé a la

Administracion Tributaria las siguientes posibilidades®:

» Acudir a la direccion informada por el contribuyente,
responsable, agente refenedor o dedlarante, en su dltima
declaracion tributaria.

» Mediante la informacion suministrada por el contribuyente a la
administracion municipal del cambio de direccion. No obstante la

antigua direccion es valida durante los tres (3) meses siguientes.

" ARTICULO 289, NOTIFICACION POR CORREQ. Lu notificacion por correo se praclicard
medianie envia de una copia del acto correspondicnie a la direccion informada por el contribuyenie o
la administracion. La adminisivacion podrd notificar los actos adminisirativos de yue frafa este
arliculo a trevéds de cualyuier servicio de correa inctuyendo el correo electrénico.

YARTICULO 317. DEBER DE INFORMAR 1A DIRECCION. Los obligados a declorar informardn su
divreccion y actividad econdmica en las declaraciones ributarias del orden wmunicipal, Cuando
existiera cambio de direccion ¢l iérmina para informarla serd de tres meses contados a partiv del
mismo. Lo anlerior se entiende sin perjnicio de la direccion pera notificaciones suministradus Jredie
procesos de determinacion, discusion de los lmpuestos municipales.

! Articulo 286 Decreto 389 de 2004,
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- Si el interesado no informa la direccion, la Administracion
Municipal podréd eslablecerla mediante verificacion directa o la
utifizacion de guias telefonicas, directores y en general de

informacion oficial, comercial o bancaria.

Si el Municipio no puede establecer por cualquiera de los medios descritos en
precedencia la direccion del contribuyente, las decisiones serdn nolificadas por

medio de publicacién en un diario de amplia circulacién local.

En sintesis, la nolificacién por publicacién en un diario, procede i} cuando el
Municipio conoce la direccion del contribuyente, sin embargo, el correo es devuelto.
Lo anterior, insiste la Sala, bajo el supuesto que la direccién sea la correcta; o' ij)

cuando no es posible determinar por ningiin medio la direccion.

En el sub-examine, la Secretaria de Hacienda-Oficina de Impuestos del Municipio de
Tunja expidio la Factura N° 795251 el 15 de febrero de 2007 del Impuesto Predial
Unificado y Complementarios de los afios 1998 a 2007, por un valor de treinta y seis
miflones doscientos setenta y seis mil cuatros cientos pesos ($36.276.400), del
predio urbano N° 01 02 0069 0005 000 ubicado enla "K 6 5 49 35", cuyo propietario
es Ramon Buitrago Cardenas (fl. 147).

Comoaquiera que se trata de una liquidacion oficial del impuesto, debia notificarse al

coniribuyente por correo o personalmente’’.

Segun el oficio O.LJ. N° 2450 de 12 de septiembre de 2013 suscrito por la
Profesional Especializada de la Oficina de Impuestos, la factura se envié por correo
a la direccion del predio, el cual fue devuelto por la empresa de correos
Servientrega el 19 de febrero de 2007 con motivo "NO HAY QUIEN RECIBA"” (fl.
173).

El Municipio, el 5 de diciembre de 2010, publicd en La Republica, la referida
obligacion (fl. 189)

De acuerdo con lo anterior, en principio, seria posible concluir gue la notificacion se
realizo adecuadamente segin lo ordena el articulo 291 del Decreto 389 de 2009, en
famto el Municipio envio a la direccion del inmueble la factura y esta fue devuelta

porque no habia que recibiera, razon por la cual, procedio a la publicacién del aviso.

1
Excluyeme
" driicnio 288, Decreto 389 de 2006
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No obstante, en el expediente administrativo se observan las siguientes

irregularidades:

- La factura N° 795251 fiene fecha de emision 15-02-2007: sin
embargo en la misma aparece como fecha de ultimo pago 2012-04 y una

anotacion de impresion “Audiioria Impuestos Plus (Personal: Administraclor
Terminal: GRUPO _TRABAJO/TESORERIAIL: Administrador-Fecha y Hora. 01-11-
2012 09:17:15) " (Resaltado fuera de texio original) (. 147)

- Esta factura fue enviada mediante correo a la “K 6 5 49 557, y de
acuerdo con el informe final de devoluciones presentado por
SERVIENTREGA al Municipio, la Factura N° 7952 51 fue devuelta el 19 de
febrero de 2007 con motivo NO HAY QUIEN RECIBA™ (fl. 178),

- Se publicé el aviso en La Republica ¢l 5 de diciembre de 2010,
por el mismo valor de la factura N° 795251 pero se indico que el numero de
liquidacion era 769123 (fl. 179).

- La Profesional Especializada de la Oficina de Impuestos-
Secretaria de Hacienda, certifico que la factura quedo efecutoriada el 8 de
febrero de 2012 (f. 146).

- Con fundamento en la factura N° 795251, el 25 de junio de

2013, se libro mandamiento de pago N° 2013-0210.25.06 por las vigencias
fiscales 1998 a 2007 (fl. 148 a 149)

- El 10 de diciembre de 2007, se expidit la factura N° 847496
liquidando de nuevo, e/ impuesto predial de 1998 a 2007, pero ahora por la
suma de $40.292.600 (fl. 236).

- El 7 de marzo de 2008 la Secretaria de Hacienda-Division de

Impuestos le envié a Ramén Buitrago Cardenas a la Transversal 4 N° 56-47
un respuesta en relacion con una peticion sobre el predio 1000690005000 (fl.
238)

- El 29 de septiembre de 2009, la Secretaria de Hacienda Division
de impuestos profirié mandamiento de pago N° 918129879 con fundamento
en el certificado de deuda N° 3795 de 2004 por el impuesto predial del bien
inmueble N° 010200690005000 correspondiente a los periodos 2002 a 2004
por la suma de dos millones trescientos veinticuatro mil cuatrocientos
ochenta y siete pesos ($2.324.487) (fl. 242).

- Mediante oficio N° S.H.4-664504 del 29 de septiembre de 2009
suscrito por la auxiliar administrativo de la Secretaria de Hacienda y dirigido

a Ramoén Buitrago Cérdenas a la “K 6 5 49 557 se le solicité comparecer
para notificarle personaimente el mandamiento de pago (fl. 244 a 245).

- El 30 de julio de 2010 el Municipio de Turya, mediante
Resolucion N"A 5108, resolvié seguir adelante la ejecucion con fundamento
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en el mandamiento de pago N° 918129879 de 29 de septiembre de 2009 (fl.
250 a 251)

- Se requiric al contribuyente para que se acercara a nolificarse
de ese acto adminisirativo (Fl. 249) a través de oficio remitido mediante la
Guia N° 1034723484 a la direccion “K 6 5 49 55> (fl. 247)

- El anterior oficio fue devuelio el 18 de agosito de 2010 por
SERVIENTREGA -Guia N° 1034723484- por causal “Direccidn_Incorrecta”

con la anotacion “No existe cra 6 con 5-49 hay hasta 5-217 (fl. 248)

Ademas de lo anterior, obra el oficio N° 1.14.3-3-3910 de 24 de agosto de 2010

suscrito por el Asesor de Planeacion, en el que se manifiesta:

“l-Pura los aitos 2007 y 2008 el predio identificado con nitmero coatastral 01-02-
0069-0003-000. Correspondia a la siguicnte nomenclaivra, Carrera 6 N° 36-43 y
Carrera 6 N° 36 35, La trauscripcion realizada por Instituto Agustin Codazzi, generd
error en la nomenclatura del predio descrito ameriormente, asigndndole la Carrery
6 N°5-49 Y Carrera 6 N° 3-35 de la ciudad de Tunja.

(...)

3-La nomenclatura actual para el predio identificado con mimero cotastral 01-02-
0069-0005-000. Es la Carrera 6 N° 56-43 y Carrera 6 N° 56 35 del Municipio de
Tunja. Lo anterior teniendo en cuenta que el predio cuenta con dos uccesos. ™ (1.

314)

Analizadas estas pruebas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana crilica,
se conciuye que la factura N° 795251 de Impuesio Predial Unificado y
Complementarios visible a folio 147, no fue notificada de conformidad con el
Estaluto Tributario Municipal, pues la direccion “K 6 5 49 357 a la que fue dirigida,

no existia.

Si bien, SERVIENTREGA devolvic el correo con la anotacion "NO HAY QUIEN
RECIBA " el 19 de febrero de 2007, /a Administracion Municipal tenia conocimiento
de la irregqularidad en la direccion del inmueble antes de publicar el aviso el 5 de
diciembre de 2010 (fl. 179), pues en el proceso de jurisdiccion coactiva que
adelantaba contra el contribuyente por el periodo 2002 a 2004 correspondiente al
impuesto predial del mismo predio identificado con N° 01 02 0069 0005 000, ya se
habia devuefto una comunicacion informando que fa "K 6 5 49 33" no existia (fl.
248).

Ademas, en diciembre del afo 2007 el contribuyente habia solicitado una

prescripcion de la deuda respecto de ese bien inmueble en relacidn con la factfura
N° 847496 de 10 de diciembre de 2007, en la que aparece una conslancia
difigenciada a mano con fa direccion "TRASV4 56 47" (fl. 235). En efecto, el 7 de

1A
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marzo de 2008 fa Secretaria de Hacienda-Division de Impuestos, mediante oficio
S.H.4.66-52 dirigido al contribuyente y enviado a la Transversal 4 N° 56-47 de
Tunja, fe solicitc se acercara a las oficinas a fin de comunicarie la decision de Ia
administracion respecto de la peticion del predio N° 10200690005000 (fl. 238).
Tambien, en el RUT del contribuyente aparece como direccion la TV 4 56 51 (fl
212)

De lo anterior, es posible inferir, que contrario a lo manifestado por la Administracién
Tributaria y por fa a-quo, ef sefior Ramon Buitrago Cardenas habia informado cuél
era su nueva direccion de notificaciones, a la cual, ante la devolucion del correo,

debia enviarse fa factura, segtin lo dispone el articulo 290 del Decreto 389 de 2006:

“ARTICULO 290. CORRECCION DE ACTUACIONES ENVIADAS A DIRECCION
ERRADA. Cuando los Actos Administrativos se hubicren enviado a wna direccion
distinta de la regisirada o de la posteriormente informada por el contribuyente
habra tugar a corregir el error en cualquier tiempo envicndola a la direccion
correcia. En este wltimo cuso los términos legales solo comenzardn a correr a
partir de la notificacion hecha en debida forma. Lo misma regla se aplicard en lo
relativo al envio de citaciones, requerimientos y ofros commmicados.” (Resalludo
Juera de texto original)

Asi entonces, la liquidacion del impuesto predial determinado mediante la factura N°
798251, al no ser notificado en la direccion correcta, no tenia la caracteristica de la
efecutoriedad, exigido para iniciar el cobro coactivo, y por lo tanto, [a administracion
debio declarar probada la excepcion de falta de ejecutoriedad del titulo propuesta
por el sefior Ramén Buitrago Cérdenas, y dar por terminado el proceso de cobro

coactivo.

Ahora, sostiene la apelante que cuando ef sefior Ramon Buitrago Cérdenas propuso
fas excepciones contra el mandamiento de pago en el afio 2013, indico que recibiria
notificaciones en la carrera 6 N° 5-49/55 en Tunja. Sobre el particular se dira que
esta informacion fue suministrada por su apoderado judicial (fl. 157 a 1 64) y no por
el contribuyente; asimismo, fue posterior al tramite de notificacion de la factura. Esta
situacion no avanza a restarle valor probatorio al oficio de la Oficina de Planeacién
en ef que se informa que el predio N° 01-02-0069-0005-000 para el afio 2007- fecha
en la que se envié la factura por correo-, no tenia como direccion carrera 6 N° 5-
49/55, sino carrera 6 N° 56-43 y carrera 6 N° 56-55 (f1.314), ni a las demas
pruebas resefladas en precedencia.

Ademas, lfama la atencion de la Sala que i) el titulo base del cobro coactivo del afio
2013, factura N° 795251 de 2007, incluyd como fecha de aitimo pago, abril de 2012
y de impresion 1° de noviembre de 2012 (fi. 147), es decir, que ese documento es
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posterior al que se envio por correo y al que fue objeto de notificacion a través de
aviso en el ajiio 2010 (fl 170}, y que de este dltimo, no obra prueba en el proceso
judicial; i) que respecto a la misma obligacion relacionada con la mora en el pago
del impuesto predial del predio N° 01 02 0069 0005 000 de fos afios 1998 a 2007, la
administracion municipal hubiese expedido varios titulos ejecutivos. El primero, a
fravés de fa certificacion N° 00003795 de 27 de noviembre de 2004 para los afios
1998 a 2004 (fl. 224); el segundo con la factura N° 795251 de 15 de febrero de 2007
respeclo del periodo comprendido entre 1998 a 2007 (fl. 147); y el tercero, con la
factura N° 847496 de 10 de diciembre de 2007 también por los afios 1998 a 2007
(fl. 236), iii) que la administracion hubiese iniciado varios procesos de cobro contra
el contribuyente por la misma obligacion pero con titulos diferentes. Asi, se
expidieron los mandamientos de pagos nimeros 523636355 de 30 de junio de
2005 (fl. 227), 918129879 el 29 de septiembre de 2009 (fl. 242). y 2013-
0210.25.06 de 25 de junio de 2013™ (fl. 148); y iv) en el primer proceso coactivo,
mediante Resolucion N° SH4-70-0009 de 20 de enero de 2014 se declard su nulidad
parcial respecto a las vigencias de 2002 y 2003 en virtud a un concordato, y se
continud con ef cobro del afio 2004 (fl. 270 y 271} y finalmente, mediante la
Resolucion SH4-70-0809 de 13 de septiembre de 2013 acto administrativo
demandado, se resolvié declarar probada la excepcion de pago de los afios 1998 a
2001 y dejo vigente el cobro por los afios 2005 a 2007(fl. 180 a 185).

Lo anterior, evidencia la desorganizacion de la Administracion Tributaria Municipal
para adelantar sus funciones de fiscalizacion respecto def impuesto predial del bien
inmueble N° 01 02 0069 0005 000, y constituyen serios indicios en su contra sobre
la indebida notificacion de la factura N° 795251, pues no hay certeza de cual fue
documento que se envio por correo y se nolificé por aviso. Y si bien, el ahora
demandante, tuvo la oportunidad de defenderse en el proceso de cobro coactivo
iniciado en virtud de la factura N° 795251 de 2007, lo cierto es gue lo mismo no

ocurrio al determinarse oficialmente el impuesto.

Entonces, no tienen vocacion de prosperidad, los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion por la parte demandada en refacion con la notificacion del
cobro oficial, pues no tuvo en cuenta en su analisis, las demas pruebas en relacion

con la inexistencia de la direccion a la que remitid la factura.

Corolario de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Y ELtitulo ejecutivo era of certificado de denda 3795 de 2004
Y tbidemt
"El titnlo ciecutivo era ta Factura N° 793231,
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5.4. De las costas

En materia de costas, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A” en
sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del Consefero Doctor William
Hernandez Gomez, dentro del proceso con Radicacién:  13001-23-33-000-2013-
00022-01 Numero Interno: 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi,
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP - Caja Nacional de Previsién Social —
Cajanal EICE, en Liquidacion, (Hoy liquidada), preciso:

... Elandlisis anterior permite las siguientes conclusiones hdsicas sobre los
coslas:

a) El legislador introdujo im cambio sustoncial respecto de la condena
en costas, ol pasar de un criterio “subjetivo” -CCA- o o “objetivo
valorative ™ -CPACA-.

h) Se cancluye que es “objetivo” porgue en foda sentencia se
“dispondrd” sobre costas. es decir, se decidird, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien pora abstenerse, segin las precisas reglus cel
CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valarativo™ porgue se Fequiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca. en esa valoracion no se inchive la
mala fe o temeridad de las partes.

su comprohacion. Tal y como lo ordenu el CGP, esto e¢s. con el pago de

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materic
laboral, se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesafes, pues
varia segtin sea la parte vencida el empleadar, el trabajodor o ef jubilado,
estos dltimos mds vulnerables y generaimente de escasos recursos, asi coma
la complejiclod e intensidad de la porticipacion procesal (Acuerdo nim,
{887 de 2003 Sala Administrativg del Consejo Superior de la Judicatura),

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por
1o escritas, por lo que ¢l juez en su liquidacion no estard atado o lo asi
pactado por ésitas.

/| La liguidacion de lus castas (incluidas las agencias en derecho). fa
hard el despacho de primera o dnica instoncia, tl vy como lo indica el
CGP", previa elaboracion del secretario ¥y dprobacion del respective
funcionaria judicial.

L) Procede condena en cosias tanto en primerc como en segumd
mslancia . i

Al tenor de los literales 1° y 3° del articulo 365 del CGP, se condenard en costas a

quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion v cuando se

B ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas Y dagencias en derecho serdn liquidadas de manery
concentrada en el juzgado gne haya conocido del proceso en primera o mica insiancia,
inmediatamente quede efecutoriada ke providencia que le ponga fin af proceso o rotificada el auto de
ohedecintiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguienies reglus:(..)"
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

confirme en todas su parfes la sentencia de primera instancia. A su vez, esta norma
en el numeral 8° dispone que habrd lugar a costas cuando aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacion.

Ahora bien, al tenor del articulo 361 det CGP, las costas estan integradas por la
totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y por las
agencias en derecho. En cuanto se refiere a la sequnda instancia, la parte actora,

no presento alegatos de conclusion.

En efecto, al no estar demostrada su causacion, no se condenara en costas a la

parte apelante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 3 del Tribunal Administrative de

Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
VI. FALLA

PRIMERO. Confirmar la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2016, por el

Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja en el proceso

iniciado por Ramén Buitrago Cardenas contra el Municipio de Tunja, pero por los

motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de origen, previas las anctaciones del caso.

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de decision No. 3, de la fecha.

MNotifiquese y cumplase, \
™,
CLARA ELISA CIFUENTES

Magistrada

JOBE A. FERNANDEZ OSORIO / RAN@SW)ARANJO
Magistrado Magistrado

Hoja de Firmas

Demandante: Ramdn Buitraga Crirdenos
Demanduda: Municipio de Tunja
Expediente: 15001 33 33 007 2014 0043 01
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