REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, €9 SET. 2017

DEMANDANTE: NORMAN ORLANDO GARZON ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO: CAPRECOM E.P.S. Y OTROS

REFERENCIA: 150013333010-2012-00041-01 {acumulado)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Verificade el plenario, ingresa el expediente al Despacho para proveer sobre el
decreto de pruebas en segunda instancia.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de julio de 2017 (fl. 851}, el Despacho admitié el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por las entidades demandadas E.S.E CENTRO
DE SALUD NUESTRA SENORA DE LA PAZ DE QUIPAMA y CLINICA MEDILASER S.A.,
contra la sentencia de primera instancia dictada el Juzgado Décimo
Administrativo de Oralidad del Circuite judicial de Tunja el 28 de abril de 2017.
En la referida providencia se advirtio que las partes podian pedir el decreto de
pruebas en los términos del inciso 3° del articulo 212 del CPACA.

Dentro de dicha oportunidad, la apoderada de la ES.E CENTRO DE SALUD
NUESTRA SENORA DE LA PAZ DE QUIPAMA solicité que se decreten como pruebas
los siguientes testimonios y documentos (fls. 854-855):

*{...) 1. Recibir los testimonios de JORGE ENRIQUE Rod[fguez y MARIA AYDE GALEON
OSORIO, quienes son los padres de MARIBEL RODRIGUEZ GALEON (Q.E.F.D.), se
pueden notificar en las direcciones anctadas en la demanda.

2. Recibir los testimonios de GONZALO, ZORAIDA, YEIMY ESPERANZA, JOSF MANUEL
RODRIGUEZ GALFON, quienes son hermanos de MARIBEL RODRIGUEZ GALEON
[Q.E.P.D), se pueden noftificar en las direcciones anotadas en la demanda.

3. Recibir el testimonio de NORMAN ORLANDO GARION, esposo de MARIBEL
RODRIGUEZ GALEON (QEP.D.) y padre de GERMAN GERARDO GARZION
RODRIGUEZ (QE.P.D.) y de ANDRES FELIPE GARION RODRIGUEZ quien es
demandante en el presente proceso y quien no volvio a cuidar y hacerse cargo
del menor ANDRES FELIPE GARZON RODRIGUEZ quien es demandante en el
presente proceso y guien no volvié a cuidar y hacerse cargo del menor ANDRES
FELIPE GARZON RODRIGUEZ, se puede nofificar en las direcciones anotadas en ia
demanda.

4. Solicitar que se allegue la historia ciinica del menor GERMAN GERARDO GARZION
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), a las instifuciones donde el menor fue atendido hasta ia
fecha de su fallecimiento como Hospital de Chiquinguird y otras.
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5. Solicitar la Historia Clinica de MARIBEL RODRIGUEZ GALEON (Q.E.P.D.) en donde
se encuentre la atencion médica de su primer embarazo de fa cual la entidad ESE
QUIPAMA puede aportar las atenciones a las que la paciente acudié.

6. Solicitar al Hospital de Chiquinquird copia completa de ia Historia Clinica de
MARIBEL RODRIGUEZ GALEON (Q.E.P.D) donde conste la atencion de su primer
embarazo.

7. Solicitar dictamen pericial de un profesional de la medicina de ginecologia y
pediatiia de la Universidad Nacional o a la Federacion Colombiana de Obstetricia
y ginecologia, con el animo de que nnda concepfo sobre la situacién que pudo
llevar al fallecimiento de MARIBEL RODRIGUEZ GALFON (Q.E.P.D.), y el estado de
salud con el que nacid el menor ANDRES FELIPE GARZON RODRIGUEZ, y asi se
cuente para este estudio, con las historias clinicas completas de  MARIBEL
RODRIGUEZ GALEON (Q.E.P.D.), GERMAN GERARDO GARION RODRIGUFZ
(Q.E.P.D.) y dei menor ANDRES FELIPE GARZON RODRIGUEZ, para que el profesional
cuente con toda la informacién para que pueda tener la visién global de la
sifuacion y emita un concepfo acerfado, feniendo en cuenta que el dictamen
aportado en primerainstancia el profesionalno contd con la informacion suficiente
para rendir un concepto, como el mismo profesional admife que no cuenta con
informacion completa para dar un concepto, ai igual el profesional que rindid el
dictamen no cuenta con las especialidades necesarias para andlizar io sucedido
desde el punto de vista de ia ginecologia y pediatfria.

8. Recibir el testimonio de Nathaly Barchelot Plata, identificada con la cedula de
ciudadania 63.3560.961, profesional de la medicina quien presto la atencion en la
ESE QUIPAMA y remitié a MARIBEL RODRIGUEZ GALEON (Q.E.P.D.), hacia el Hospital
de Chiquinquira en su momento, se puede nofificar en la direccion de la ESE de
QUIPAMA.

9. Solicitar informacion o'lzasﬁfutokgolombiono de;}ji‘enesfor ;}c;niﬁor, sobre Ias
acciones o atenciones que se han generado en esta institucién al menor ANDRES
FELIPE GARZON RODRIGUE? y el tiempo que estuvo bajo su proteccién aligual que
ladocumentacion de las atenciones médicas que tuvo. De igualmanera se solicita
revelar los nombres de los padrinos que a hoy tienen al menor bajo el cuidado y
proteccién de ellos, con el fin de saber su estado de saiud. {...)"

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 212 del CPACA preceptua los casos en los que procede el decreto de
pruebas en segunda instancia:

“{...) ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por
eljuezias pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro
de los términos y oporfunidades sefiaiados en este Cédigo.

({...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término
de ejecutoria del auto que admite elrecurso, Ias partes podrdn pedir pruebas, que
se decrelaran gnicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes ias pidan de comin acuerdo. En caso de que exisfan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.,

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidié, pero solo con el fin de practicarias o de cumplir requisitos
que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de franscurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
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desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o case fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que frafan los numerales
3 y 4, las cuadles deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta. {...)" (Subraya y negrilla fuera del texto criginal)

Ahora bien, examinada la solicitud, se evidencia que la entidad demandada
omitio invocar adlguna de las causales establecidas en el articulo 212 del CPACA
para fundamentarla, motivo por el cual el Despacho, de acuerdo a lo
observado en el plenario, verificara la viabilidad de la peticidon probatoria.

Asi las cosas, frente a los numerales 1, 2 y 3, se advierte que se solicitan las
declaraciones de personas que son parte en el proceso (demandantes), lo que
implica gue el medio de prueba idoneo no es el testimonio sino el interrogatorio
de parte, y ademdés la peticion probgtoria no se enmarca dentro de las causales
del articulo 212 del CPACA ya qué los'referidos interrogatorios pudieron haberse
pedido y recaudado en primera instancia. En cuanto al numeral 8, el testimonio
de la sefora NATALY BARCHELOT PLATA fue solicitado en la contestacion de la
demanda de la E.S.E CENTRO DE SALUD NUESTRA SENORA DE LA PAZ DE QUIPAMA
(fl. 33 c. 3) Yy decretado en la Audiencia Inicial adelantada el 8 de mayo de 2014
(fl. 191 c. ppal.}; no obstante, la peticionaria de la prueba desistié de la misma
en la Audiencia de Pruebas llevada a cabo el 11 de septiembre de 2014 (fl. 305
v.), por lo cudl resulta inviable solicitar nuevamente la declaracion en segunda
instancia ya que la prueba no se recaudd por voluntad de quien la pidio.

En lo que respecta a las pruebas documentales (numercles 4, 5, 6 y 9), se
evidencia que algunas ya obran en el expediente (como la historia clinica de
las atenciones recibidas por la sefiora MARIBEL RODRIGUEZ GALEON en 1a ES.E
CENTRO DE SALUD NUESTRA SENORA DE LA PAZ DE QUIPAMA, que obra a folios
35 a 127 del cuaderno 3) vy, en todo caso, en su totalidad pudieron haberse
pedido en la primera instancia ya que no versan sobre hechos nuevos ni se frata
de elementos de conviccidn que solo pudieron haberse conocido
recientemente por fuerza mayor, caso fortuito u ocultamiento.

Finaimente, en lo tocante al dictamen pericial (numeral 7), se encuentra que
dentro del proceso la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotda
valord la pérdida de capacidad laboral del menor ANDRES FELIPE GARZON
RODRIGUEZ a peticidn de la parte accionante (fls. 385-390), dictamen que surtié
el tramite de contradiccion respectivo; empero, en primera instancia, aunque
era posible, no se solicité un andlisis especidlizado de las causas que pudieron
conllevar ala muerte a la sefiora MARIBEL RODRIGUEZ GALEON, de modo que
en este momento procesal resulta improcedente su decreto.

Por todo lo anterior, fuerza concluir que no resulta procedente la peticion
probatoria elevada por la apoderada de la ES.E CENTRO DE SALUD NUESTRA
SENORA DE LA PAZ DE QUIPAMA. Cabe recordar que la oportunidad probatoria
de segunda instancia es excepcional, asi que no es posible reabrir el debate en
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este aspecto incluyendo nuevos elementos probatorios que bien pudieron
haberse incorporado y controvertido al proceso en la primera instancia.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR ia solicitud probatoria elevada por la agpoderada de la E.S.E
CENTRO DE SALUD NUESTRA SENORA DE LA PAZ DE QUIPAMA, de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese el proceso al Despacho para
avanzar a la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CL’IMP

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSQRIO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICA @R ESTADO ELECTRONICO

2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja,

29 SET 2017
DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
DEMANDADO: ROSA CLAUDIA VIRGINIA GAITAN GARION Y
OTROS
REFERENCIA : 150002331000200300740-01
ACCION: REPETICION

Verificado el expediente, se advierte que dentro del término para alegar
de conclusién el sefior PABLO MENDEZ BARAJAS, actuando en causa
propia come demandado, solicita que se declare la nulidad de lo
actuado en el proceso a partir del 5 de agosto de 2014, fecha en la que
el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Tunja profiré el auto a fravés del cual se tuvo por no contestada Ia
demanda por su parte (f. 487).

Al respecto, el Despacho rechazard de plano la peticibn en mencion por
las siguientes razones:

Las causales de nulidad se encontraban contempladas en el CPC en su
articulo 140 y actualmente estén enlistadas en el articulo 133 del CGP,
frente a las cuales pacificamente la jurisprudencia se ha referido
indicando su cardcter especifico y/o taxative. En esta linea, al analizar el
primero de los articulos sefalados, la Corte Constitucional expuso:

“{...) El Cddigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que
consulta la moderna técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad
de las causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a
invalidar un actfo procesal, y el principio de que no toda irregularidad
constituye nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente
no se corrigen a fravés de los recursos.

Con fundamento en lo anferior, estima la Corte que se qjusta a los
preceptos de la Constitucion, porque garanfiza el debido proceso, el
acceso a la justicia y los derechos procesales de las partes, la expresion
‘solamente’ que emplea el art. 140 del C.P.C., paraindicar que en los casos
alli previstos es posible declarar la nulidad, previo el tramite incidental
correspondiente, pero advirfiendo, que ademds de dichas causales legales
de nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de
la Constitucidn, segun el cual 'es nula, de pleno derecho, la prueba
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obtenida con violacion del debido proceso’, esto es, sin la observancia de
las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion de la
prueba, especialmente en lo que atane con el derecho de confradiccion
por la parte a la cual se opone ésta. Por lo tanto, se declarard exequible ia
expresion demandada, con la referida advertencia. (...)"" {Subraya y
negrilla fuera del texto criginal)

El Consejo de Estado, manteniendo la misma interpretacién, ha senalado:

"{...) Es preciso resaltar que el sistema de nulidades en el derecho procesal
colombiano, se edifica en el principio del derecho francés ‘pas de nullité
sans texte' segun el cual ‘las causales de nulidad son taxativas y no son
susceptibles del criterio de analogia para aplicarlas, ni de extension parg

interpretarias’.

En efecto, las causales que dan lugar a la declaratoria de nulidad se rigen
por los principios de taxdtividad y/o especificidad ‘segin el cual no hay

defecto capaz de eshructuraria sin la ley que expresamente la establezca’

y ‘son pues limitativas y por consiguiente no es posible extenderlas a
informalidades diferentes’. {...)"? (Subraya y negrilla fuera del texto origindl)

Una expresidn de la taxatividad de las causales de nulidad y de la méaxima
gue indica que no hay vicio que afecte la validez de lo actuado sin que
la ley lo determine previamente como tal, es ia prevision establecida en
el inciso 4° del articulo 143 del CPC, infroducida actualmente en el inciso
final del articulo 135 del CGP, segun la cual el Juez debe rechazar de
plano las solicitudes de nulidad que no se funden en los supuestos
establecidos en las codificaciones adjetivas.

En el presente caso, el senor PABLO MENDEZ BARAJAS alega que se
configura una nulidad (sin expresar cudl) porque se tuvo como no
contestada la demanda por parte suya. Sobre este aspecto, se evidencia
gue el 19 de agosto de 2005 (ff. 266-275) el referido accionado radicd
escrito de contestacién del libelo infroductorio actuando en causa
propia, perc no indico su calidad de abogado inscrito ni refirid su nimero
de tarjeta profesional. Por esarazén, el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Tunja por medio de auto del 21 de
agosto de 2013 (ff. 348-350} inadmitié el aludido escrito y le concedié al
sefior MENDEZ BARAJAS el término de 5 dias para acreditar su calidad de
profesional del derecho; oportunidad dentro de la cual no readlizbé
pronunciamiento alguno, conllevando la desestimacién del memorial.

De lo anterior es posible extraer dos conclusiones; primero, que tener por
no contestada la demanda por la no acreditacién de la calidad de
abogado de gquien actUa no constituye causal de nulidad, y segundo,

" CConst, C-491/1995, A. Barrera.
2 CE 3C, 9 Dic. 2016, e25000-23-36-000-2013-01793-01 (56809}, J. Santofimio.
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que esa supuesta afectaciéon al derecho a la defensa estuvo precedida
de una oportunidad razonable para que el accionado se pronunciara.

Asi las cosas, para el momento en que se expidié el auto calendado del
21 de agosto de 2013 estaba vigente el pardgrafo del articulo 140 del
CPC., que disponia:

“(...] PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos
que este Cédigo establece. [...)" (Negrilla fuera del texto original)

En el sub lite, al no constituir causal de nulidad la actuacidn del operador
judicial, el afectado tuvo la posibilidad de recurrir la decisidon y no [o hizo,
asi como tampoco aprovechd el término otorgado para demostrar su
calidad de abogado. Por lo tanto, el Despacho rechazard de plano la
solicitud, teniendo en cuenta ademds que han franscurrido
aproximadamente 4 anos desde que la supuesta irregularidad se
configuré y Unicamente fue puesta de presente cuando el proceso llegé
a etapa de sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad formulada por el
sefior PABLO MENDEZ BARAJAS, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al sefior PABLO MENDEZ BARAJAS,
identificado con C.C. No. 13.205.067 y T.P. No. 23.033 del C. S. de la J.,
para actuar en causa propia en calidad de demandado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, regrese el proceso al
Despacho pard la elaboracidon del proyecto de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ASCENCI MIANDEZ OSORIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
IFICA POR ESTADO

N°lQDEH 4 !

ALAS 500 AM.
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SECRETARIA




L <
<% 1. S

REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE:; JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 2.9 SET 2017

DEMANDANTE: | LEONIDAS OSPINA SIERRA
DEMANDADO: | MUNICIPIO DETUNJA ~ PROACTIVA ACUAS DETUNJAS.AES.P

REFERENCIA: 150012331000-2003-03454-01
ACCION: REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente al Despacho, para proveer scbre decreto de
pruebas en segunda instancia.

I ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2017 {fl. 544), el Despacho
admitid el recurso de apelacidon interpuesto por fos apoderados de las
partes demandante y demandada, respectivamente, contra la sentencia
de primera instancia proferida el 29 de junio de 2017, en el cual se advirtid
alas partes que dentro de la ejecutoria de esa providencia, podian pedir
pruebas que estimaran pertinentes en los términos del arficulo 214 del
C.C.A.

De esta maneraq, el apoderado del demandante, dentro del término legal
establecido, allega escrito visible a folios 545 a 547 para formular solicitud
probatoria de segunda instancia, de conformidad con el articulo 214 del
CCA, peticionando el decreto y practica de las siguientes pruebas y las
cuales aporta:

1. Copia auténtica de la ESCRITURA PUBLICA N° mil novecientos
seis [1906), calendada el 2 de agosto de 1996, y otorgada en
la Notaria Segunda del Circuito de Tunja.

2. Certificado original del folio de matricula inmobifiaria N°070-
77725 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos de Tunja.

Documental que, segun la parte actora, demuestra que el senor
LEONIDAS OSPINA SIERRA, identificado con la C.C. 19.071.530 de Bogota,
es titular del derecho de deminio y posesion del inmueble- casa objeto
de la presente accion.
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Niego solicitud de Eruebos de segundo instancia

Ampard su solicitud, en gue el juez de conocimiento tiene la facultad de
decretfar pruebas de oficio a efectos de materializar el principio
constitucional del derecho sustancial sobre el formal, ya que por la
sustentacién del recurso de la parte demandada de manera inexplicable
hay duda con relacion ala titularidad del derecho de dominio y posesion
sobre el bien inmueble, la cual fue desvirtuada por el a quo en Id
sustentacion de la sentencia, por lo gque se hace necesdrio que se valoren
las pruebas aportadds.

. CONSIDERACIONES

El articulo 214 del Cddigo Contencioso Administrativo, establece que
cuando se frate de apelacién de sentencias las partes podrdn pedir
pruebas, Unicamente en los siguientes eventos:

"1. Cuando decrefadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de lg parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos gue les falten para su perfeccionamiento.

2. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demosirar o desvirtuar estos hechos.

3. Cuandc se frate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de ila parte contraria.

4. Cuando en elias se frate de desvirtuar los documentos de que frata el
numeral anterior.”

En ese senfido, se evidencia gue ninguna de las causales descritas se
encuenira configurada en la solicitud de pruebas de la parte actora,
pues de un lado, no fueron aportadas o solicitadas con la demanda {fls.
55-56), tampoco fueron decretadas de oficic o a peticién de Ia
confraparte en el auto de pruebas dictado en la primera instancia (fls.
157-159), y de otro lado, es evidente que lo que se pretende probar no es
un hecho nuevo, pues dichos documentos versan sobre la titularidad del
derecho de dominio y posesién sobre el bien inmueble objeto de la
presente accién, situacion que se aduce desde el libelo inicial.

De manera gue resulta improcedente el decreto de pruebas solicitadas,
en virtud del principio de oportunidad probateria, por lo que serdn

denegadas.

En consecuencia, se

[§]
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Nfego solicitud de Eruebos de seqgunda instancia

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para seguir adelante con el frdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrgrd

RIBONAL ADMINISTRATIVO DE
* BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
OTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Tunja, 29 SET. 2017

DEMANDANTE: | SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
DEMANDADO: | CARLOS MARIO GONZALEZ

REFERENCIA: 150012331000-2000-00236-01

ACCION: CONTRACTUAL

Revisado el expediente, se observa que el proceso se encuentra para
alegatos en los t€rminos delinciso 5 del Articulo 212 del C.C.A, modificado
por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone correr tfrasiado de
conclusion alas partes.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE fraslado a las partes por el término comun de diez {10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusidn, en los términos
previstos en el inciso 5 del arficulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término
corrase traslado del expediente al Ministerio Pdblico, para que emita su
concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ RIO

AL ADMINISTRATIVO BE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

TIFICA F"‘ORIESTADO

n el e oy i G0T907

A LAS 8:00 a.m.

LA EERIOR PROVIDENCIA SE

SFOCRFTARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 29 SET. 2017

ACCION: EJECUTIVO

RADICADO: 15002331000200401821-00
EJECUTANTE: LUIS ROSENDO PINEDA AGUIRRE
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que se efectud la liquidacién de costas dentro del proceso (f. 124).

Revisado el expediente, se observa que, dando cumplimiento a la orden
impartida en los numerales 3°y 4° de la sentencia dictada por este Tribunal el 13
de junio de 2017, la cual no fue apelada por las partes, la Secretaria de la
Corporacién procedid a readlizar la liquidacién de costas con base en lo
dispuesto en el articulo 393 del CPC, obieniendo como resultado la suma de
$126.562 a cargo de la parte ejecutante y a favor de la ejecutada {f. 123). En
este sentido, como la liquidacién fue elaborada en debida forma y no fue
objetada por las partes, el Despacho la aprobard.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas redlizada por la Secretaria de esta
Corporacidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 393 del CPC. En
consecuencia, el valor total de las costas y agencias en derecho es de CIENTO
VEINTISEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($126.562,00) o cargo de la
parte ejecutante y a favor de la ejecutada.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento al numeral 5° de la
sentencia dictada el 13 de juniges®=017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLARE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO:; FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
5 G720V
Tunja, e
REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMINETO DEL
DERECHO
ACTOR: MANUEL MARIA DIAZ DIAZ

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 150013133004200201245-02

En virtud del informe secretarial que antecede, y conforme al dictamen
pericial obrante a folios 543 a 549, el Despacho ordena correr traslado a
las partes por el término comun de tres {3) dias, durante los cuales
podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave,

de conformidad con lo previsto en el articulo 231 del C. P. C.

Senalase la suma de 90 salarios Minimos Legales Diarios Vigentes
correspondientes al valor de DOS MILLONES DOCIENTOS TRECE MIL
CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS ($2.213.151) como honorarios del
perito, conforme al numeral 6.1.6 del Art.37 del Acuerdo 1518 de 2002,
por medio del cual se establece el régimen y los honorarios de los
auxiliares de la justicia. Correspondera a la parte demandante el pago de
la totalidad de dicha suma por haber sido esta quien solicitd que fuera
realizado dicho peritaje, segun el término previsto en el inciso 3° del
articulo 234 del C. de P. C, consignacion que sera realizada en la Cuenta
de ahorros del Banco Agrario No. 150011020003 a nombre de esta

. o
Corporacion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, 0200 20
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERMAN LOPEZ FRANCO
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y OTROS
RADICADO: 150002331000200400418-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver la solicitud radicada el 15 de agosto de 2017 por el senor
GERMAN LOPEZ FRANCO parte demandante de la accién, quien reguirid
le fuera revocado el poder conferido a la abogada MARIA CANDELARIA
TORRES BARRERA en virtud de haber concluido el proceso administrativo
con sentencias adversas de primera y segunda instancia; conforme a lo
expuesto decide el Despacho aceptar la solicitud realizada por la parte

demandante bajo lo estipulado en el Art. 76 C.G.P!, En consecuencia
DISPONE
PRIMERO: REVOCAR poder conferido por la parte demandante el sefior

GERMAN LOPEZ FRANCO a la abogada MARIA CANDELARIA TORRES
BARRERA identificada con cédula de ciudadania No. 41.543.251 Tarjeta

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado. a nienos que ¢l nucvo poder se hubicse otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

I:] auto que admite la revacacion no tendra recursos. Dentra de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien sc le haya revocado ¢l poder podra pedir al juez que sc regulen sus honorarios medtante incidente que s¢ tramitara con
independencia del procesa o de la actuacidn posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el
respectivo contralo y los eriterias sefalados en cste codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado. la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el jucz laboral (...)

Tampoco termina ¢l poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirtdé como representanie de una persona natural @ juridica,
micntras no sca revocado por quicn corresponda.”™




Profesional No. 31565 de Ministerio de Justicia, a solicitud del poderdante
conforme al Art 76 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando

previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, © 2060 2007

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORIAN CONSTANZA GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: ACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO
RADICACION: 15001233100420100141300

Verificado el plenario se constata que mediante providencia del 26 de
abril del afic que avanza, se encomendd al abogado William Javier
Monroy Leon apoderado de la parte actora, el recaudo de la prueba
decretada mediante proveido del 13 de noviembre de 2015 v oficio No.
FARR 0131 del 19 de febrero de 2016, con destino a la Fiscalia Tercera
Especializada de Tunja (fl. 465-467).

No obstante, se advierte que el término concedido en el numeral 2 de
la mencionada providencia se encuentra vencido sin que la prueba
hubiese sido alegada, se dispone, requerir por segunda y ultima
vez a la Fiscalia Tercera Especializada de Tunja, a fin de que en el
término de 5 dias contados a partir del recibo de la comunicacion
allegue la informacion solicitada en el oficio No. FARR 0131 del 19 de
febrero de 2016 (fl. 442).

Lo anterior en virtud de |o previsto en el numeral 8° del articulo 78 de
la ley 1564 de 2012%, el inciso final del articulo 103 de la ley 1437 de

" Art. 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...} * 8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.




20117, so pena de la aplicacion de las sanciones previstas en el numeral
30 del articulo 44 del C.G.P3 y las demas a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/K\M_
FELAX AL TO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistr

-

faru ii

2 Art. 103. Objeto y Principios. (...) “Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cédigo.”

3 Art. 44, Poderes correccionales del Juez. Sin perjuicio de |a accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales: (...)

“3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a
los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en gjercicic
de sus funciones o demoren su ejecucion.”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, g9 peT 2007

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: RICARDO VANEGAS ORTEGA Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL DE
CHIQUINQUIRA Y OTROS
RADICACION: 15001333100420100131600

Procede el despacho a decretar las pruebas para este asunto en ia forma

que sigue:

1. PARTE DEMANDANTE:

1.1. Documentales

a. En el momento procesal oportuno, ténganse como pruebas y
apréciense con el valor probatorio que les corresponda los

documentos allegados con la demanda.

b. Decretase Ia prueba documental solicitada por la parte actora en
los numerales 4.1, 4.1.1, 4.1.2, del acdpite de pruebas de la
demanda denominado “documentos solicitados” (fl. 24-25). En
consecuencia, por la Secretaria elabdrense los oficios con destino a
las respectivas entidades, en orden a que la parte actora los haga
ilegar a la autoridad que corresponda y asuma las expensas a que

haya lugar.




c. Negar |la prueba documental sclicitada en los numerales 4.2 y 4.2.1
del acapite de pruebas de la demanda (fl. 24-25), pues las mismas
resultan impertinentes en relacién con los fundamentos facticos y
juridicos de la demanda, dado que en elios no se cuestiona la
habilitacion de la ESE Hospital Regional de Chiquinquird para la

prestacion del servicio de salud, objeto de la prueba.

1.2. Testimoniales

Decretase los testimonio de las siguientes personas: YOLANDA
MERCEDES BERMUDEZ, BLANCA CECILIA PAEZ DOMINGUEZ, MARILUZ
ALMONACIN BERMUDEZ, FLOR ANGELA MENJURA, JULIAN ANDRES
CORTAZAR PENA, MILENA EMILCE CASTILLO y DIEGO FERNANDO
AREVALO. La parte demandante debera asegurar la comparecencia de los

testigos, conforme las previsiones del articulo 217 del CGP.

Para efecto de lo anterior se fija el dia martes 17 de octubre de 2017

a las nueve de la manana (9:00 a.m.)

1.3. Pericial

+» Decrétese el dictamen pericial solicitado por la parte actora en el
numeral 5.1 de la demanda. Para este efecto y conforme lo
dispuesto en el articulo 234 del CPG, oficiese a la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia- Facultad de Medicina, para
gque el Director del Programa, proceda a designar al funcionario que
debera rendir el dictamen sobre los puntos propuestos por la parte
demandante en los numerales 5.2., 5.3, 5.4 y 5.5 del acapite de
pruebas de la demanda (fl. 25-26).

El recaudo de esta prueba y los gastos que ella requiera deben ser

asumidos por la parte actora.




Se niega el dictamen pericial solicitado por la parte actora en los
numerales 5.6 y 5.7 del acapite de pruebas de la demanda (fl. 26),
pues resulta inconducente para probar los dafios morales causados

a los demandantes.

2. PARTE DEMANDADA

2.1. Ministerio de Salud y Proteccion Social

Esta parte no solicitd ni aportd pruebas

2.2. Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud-

EMDISALUD

a. Documentales

En el momento procesal oportuno, ténganse como pruebas y
apréciense con el valor probatorio que les corresponda los
documentos allegados con la contestacion de la demanda.

Se niega la solicitada en el numeral primero del acapite de pruebas
de la demanda (fl. 181), puesto que la misma ya fue decretada en

esta providencia a instancia de |la parte demandante.

2.3. ESE Hospital Regional de Chiquinquira

a. Documentales

En el momento procesal oportuno, ténganse como pruebas y
apreciense con el valor probatorio que les corresponda los
documentos allegados con la contestacion de la demanda.

Decretase la prueba documental solicitada por esta demandada en
los numerales 1, 2, 3 y 4, del aparte “oficios” del acdpite de pruebas
de la contestacion de la demanda (fl. 255-256). En consecuencia,

por la Secretaria elabdrense los oficios con destino a las respectivas




entidades, en orden a que la parte demandada lcs haga llegar a la

autoridad que corresponda y asuma las expensas a que haya lugar.

b. Interrogatorio de parte

e Por ser procedente decrétese el interrogatorio de parte de la sefiora
Yolanda Mercedes Rodriguez Monroy y del sefior Ricardo Vanegas
Ortega. La parte demandada debera asegurar la comparecencia de

las personas citadas a declarar.

Para efecto de lo anterior se fija el dia martes 17 de octubre de 2017

a las nueve de la_manana (9:00 a.m.)

e Se niega el decreto de las declaraciones pedidas en los numerales
3 a 6 del aparte “interrogatorio de parte” del acapite de pruebas de
la contestacion de la demanda, puesto que de una parte, la
comparecencia del Representante Legal de la Cooperativa de
Trabajo Asociado UCINCOQP se logré por intermedio de curador ad-
litem y éste no se encuentra facultado para confesar, conforme lo
dispuesto en el articulo 56 del CGP; de otro lado, porgue las demés
personas que alli se mencionan no tienen la calidad de parte en el

proceso.

c. Testimoniales

Decretase |os testimonios de las siguientes personas: BYRON ALEXIS
ACOSTA, RENAN ALBERTO MORALES ABAUNZA, ELSA YAMILE VILLAMIL,
EDGAR ALOSO IBANEZ, ADRIANA CUBIDES MAHECHA y HENRY
ARGUELLC RINCON. La parte demandada deberda asegurar la
comparecencia de los testigos, conforme las previsiones del articulo 217
del CGP.

Para efecto de lo anterior se fija el dia martes 17 de octubre de 2017

a las nueve de la mainana (9:00 a.m.)




d. Dictamen pericial

Decrétese el dictamen pericial solicitado por la parte demandada en el
acapite denominado "dictarmen pericial medico” de la contestacion de la
demanda. Para este efecto, adicidnense los puntos sefialados por esta
Entidad a folios 258 a 259 al dictamen pericial decretado a instancia de la

parte actora en esta misma providencia.

Se dispone asi mismo que en el recaudo de esta prueba participe en un
50% esta Entidad demandada, tanto en su diligenciamiento, como en los

gastos que ella conlleve.

2.4. Seguros del Estado S.A. (Llamado en garantia)

En el momento procesal oportuno, ténganse como pruebas y apréciense
con el valor probatorio que les corresponda los documentos allegados con

la contestacién de la demanda (fls. 32 a 35 C. Llamado en garantia 1).

2.5. Cooperativa de trabajo UCINCOOP

¢« Se niega la documental solicitada en el numeral 2 del acapite de
pruebas de la contestacién de la demanda (fl. 44 C. Llamado en
garantia 2), pues la misma fue decretada a instancia de la parte
actora en esta providencia.

+ Decretase la prueba documental solicitada por esta demandada en
el numeral 2 del aparte “solicitud de pruebas documentales” del
acapite de pruebas de la contestacién de la demanda (fl. 44 C.
Llamado en garantia 2). En consecuencia, por la Secretaria
elaborense los oficios con destino a las respectivas entidades, en
orden a que la parte demandada los haga llegar a la autoridad que
corresponda. Los gastos que implique el recaudo de esta prueba
deben ser asumidos por la ESE Hospital Regional de Chiquinquira.

¢« Se niega el interrogatorio de parte solicitado en el numeral 2 del

aparte “solicitud de pruebas documentales” del acapite de pruebas




de la contestacidn de la demanda (fl. 44 C. Llamado en garantia 2),
pues el mismo ya fue decretado a instancia de la demandada ESE
Hospital Regional de Chiquinguird, en esta providencia.

e Se niega la prueba pericial solicitada a numeral 2 del aparte
“solicitud de pruebas documentales” del acapite de pruebas de la
contestaciéon de la demanda (fl. 44 C. Llamado en garantia 2), pues
la misma ya fue decretada en esta providencia.

Para la practica de las pruebas se fija como término sesenta (60) dias, al
tenor de lo previsto en el articulo 209 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CcU

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunia, g o pr7 201

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS ELECTO MURCIA Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001233100420090007800

Mediante escrito visto a folio 296 el apoderado de los demandantes
solicita la expedicidn de copia auténtica de los poderes conferidos por
ios sefiores Dilma Cruz Salazar, Hans, Yesica Paola y Luz Mayerly

Murcia Cruz.

Sobre el particular, el Despacho se remite a las consideraciones
expuestas en el proveido del 26 de abril del afio en curso (fl.292-293),
en el sentido que, respecto de la sefora Dilma Cruz Salazar y el sefor
Hans Murcia Salazar, no se ordenard la expedicion de las pedidas
copias auténticas, dado que en los memoriales poder vistos a folios
273 y 274 no se confirio al aludido Profesional del derecho facultad

para recibir.

Ahora, en lo atinente a las demandantes Yesica Paola y Luz Mayerly
Murcia Cruz, se advierte que a folios 290 y 291 reposan sendos
memoriales poder, mediante los cuales éstas confieren poder al
abogado Julian Darioc Torres Pedraza; al constatar gue los mismos
contienen la facultad de recibir, se dispondra en consecuencia, que por
Secretaria se expida a costa de la parte actora copia auténtica de los

aludidos memoriales poder.




Por lo expuesto se,
DISPONE

PRIMERO: Negar la peticién de expedicién de copia auténtica de los
memoriales poder de los demandantes Dilma Cruz Salazar y Hans

Murcia Salazar, por |0 expuesto.

SEGUNDO: Expidase copia auténtica de los memoriales poder de las
demandantes Yesica Paola y Luz Mayerly Murcia Cruz, vistos a folios

290 y 291, a costa de la parte actora.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(% L
FELAX AL R{’T{O{ 0 EZ RIVEROS
Magjistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, g g g 2017

REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: MARINA HOFMANN DE GONZALEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA Y
] OTROS |
RADICACION: 15001313300220130001301

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Primera deli
Consejo de Estado en sentencia del 30 de junio de 2017, mediante la cual
se CONFIRMA la sentencia proferida el 28 de enero de 2016 por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en la que se accedi¢ a las pretensiones de la

demanda.

De otro lado y de conformidad con lo previsto en el inciso in fine del
articulo 115 del C. de P.C., por la Secretaria de la Corporacion, expidase
a costa de la demandante (fl. 891), copia autentica, integra y legible de
las sentencias de primera (fl. 797-818) y de segunda instancia (fl. 860-
878), respectivamente, con la constancia de notificacién, ejecutoria y ser

primera copia que presta mérito ejecutivo.

AL 4
BERTO ROPRIGUEZ RIVEROS

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVU
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NOTIFITACICH POR ESTADD

oe et
£l eulc enicrior 53 notiiles pur 2stads

b, AOG de ey, el

£, §ENS - st




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, b 9 007 2017

REFERENCIA: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA
DEMANDADO: MANUEL ARIAS MOLANO
RADICACION: 15001313300820120027100

En virtud del informe secretarial que antecede, se reconoce como
apoderado del Municipio de Tunja al abogado Franchesco Geovanny
Ospina Lozano quien se identifica profesionalmente con la tarjeta No.
146.762 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del

memorial poder que obra a folio 360.

De otro lado y de conformidad con lo previsto en el inciso in fine del
articulo 115 del C. de P.C., por la Secretaria de la Corporacién, expidase
a costa del demandante (fl. 358), copia autentica, integra y legible de las
sentencias de primera (fl. 373-384) y de segunda instancia (fl. 324-344),
respectivamente, con la constancia de notificacion, ejecutoria y ser

primera copia que presta mérito ejecutivo.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las anotaciones y

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE TMRLASE
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