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DEMANDANTE: HERACLIO GUEVARA SANDOVAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA Y OTRO
RADICACION: 15001313300520100106200

I. ASUNTO A RESOLVER

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial del
demandante contra el auto del 15 de mayo de 2018, por medio del cual

se dispuso no reponer el auto del 20 de abril de 2018.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Seflala el recurrente que dado que el despacho dispuso en el auto
recurrido que la prueba pericial decretada a instancia de la parte
demandante se recaudaria conforme lo dispuesto en el articulo 228 del
CGP, solicita que en aras de recaudar la prueba en legal y debida forma,
se ponga en conocimiento de las partes los dictamenes periciales rendidos
por los peritos en los procesos 2010-1018 y 2010-1087, conforme lo
dispone la norma referida (fl. 749-751).

III. TRASLADO DEL RECURSO

En la oportunidad concedida a las partes, éstas guardaron silencio.




IV. CONSIDERACIONES

El articulo 228 del CGP sobre la contradiccidon del dictamen aportado por

las partes dispuso lo siguiente:

ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la
cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas
deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual
haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no
tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza
mayor o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspendera
la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que sefialara antes
de cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se surtiran las etapas
del proceso pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de
los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la
prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el
proceso fuera de Unica instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha y
hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningln caso habra lugar a tramite especial de objecién del dictamen
por error grave.

(...)

A su turno el articulo 231 del CGP sobre la practica y contradiccion del
dictamen dispone lo siguiente:

ARTICULO 231. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN
DECRETADO DE OFICIO. Rendido el dictamen permanecera en
secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha de la audiencia
respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo
menos diez (10) dias desde la presentacién del dictamen.



Como se aprecia, las normas citadas establecen las modalidades de
dictamen pericial aportado por la parte y el que es decretado de
oficio, el primero de ellos surte su contradiccion en la oportunidad
prevista para contestar la demanda o en el término de los 3 dias
siguientes a la providencia que lo ponga en conocimiento de la parte
demandada; en esa oportunidad la parte contra la que se aduzca el
dictamen pericial puede i) solicitar la comparecencia del perito a la

audiencia, ii) aportar otro o jii) realizar ambas actuaciones.

Por su parte el dictamen decretado de oficio deberd ser puesto en
conocimiento de las partes hasta la fecha de celebracion de la audiencia
la que en todo caso no podra llevarse a cabo antes del término de 10

antes de la presentacién del dictamen pericial.

Ahora bien, en la providencia recurrida se indicé que tanto la prueba
pericial que se pretende recaudar en esta oportunidad como aquellas que
deban recibirse en los demas procesos acumulados se llevaria a cabo
conforme lo dispuesto en el articulo 228 del CGP y siguientes; ello indica
que deben revisarse de manera armonizada las normas citadas atras,
pues debe tenerse presente que la prueba pericial que se recauda en esta
oportunidad si bien fue pedida por la parte actora, también lo es que fue
decretada por el Despacho a instancia suya, es decir, no fue aportada por
esa parte como lo dispone el aludido articulo 228 del CGP; por esto, a los
efectos de armonizar y practicar la audiencia de contradiccion del
dictamen, el Despacho dispuso que la contradiccién del dictamen rendido
se llevara a cabo conforme los mandatos del articulo 231 del CGP,
mientras que el desarrollo de la audiencia como tal se rigiera por lo
dispuesto en el parte pertinente del articulo 228 del CGP.

En tal virtud el Despacho en la audiencia en que se dio posesién a los
peritos, dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en el citado articulo 231
del CGP, en el sentido de que rendido el respectivo dictamen, el
expediente permanecié en Secretaria a disposicién de las partes y la

audiencia de contradiccion se fijé respetando los 10 dias a que alli se




alude, como puede apreciarse en lo plasmado en el acta de audiencia del
12 de marzo de 2018, asi:

(..

)

"POSESION DE CELESTINO AYALA POVEDA EN EL PROCESO
15001233100320100108700

(...)

El Magistrado le sefald al perito que debera rendir su informe por escrito
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de pago
de los gastos, que, en todo caso, deberd hacer la parte demandante
dentro de los cinco dias siguientes a esta audiencia y por tanto se radicara
en la Secretaria de esta Corporacién a mas tardar el dia 6 DE ABRIL DE
2018.

(...)

Posteriormente le informé que debera presentarse obligatoriamente el dia
LUNES 30 DE ABRIL DE 2018 A LAS 9 DE LA MANANA (9:00 a.m.), en la
Sala de audiencias del Tribunal Administrativo de Boyacd, con el fin de
qgue rinda el dictamen que presentara previamente por escrito, lo anterior,
de conformidad con los numerales 2 y 3 del CPACA” (fl. 607 vlto)

POSESION DE JESUS EFREN FORERO BUSTAMANTE EN EL
PROCESO 15001233100320100101800

(...)

El Magistrado le sefialé al perito que debera rendir su informe por escrito
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de pago
de los gastos, que, en todo caso, deberd hacer la parte demandante
dentro de los cinco dias siguientes a esta audiencia y por tanto se radicara
en la Secretaria de esta Corporaciéon a mas tardar el dia 6 DE ABRIL DE
2018.

(..)

Posteriormente le informé que deberd presentarse obligatoriamente el dia
LUNES 30 DE ABRIL DE 2018 A LAS 9 DE LA MANANA (9:00 a.m.), en la
Sala de audiencias del Tribunal Administrativo de Boyaca, con el fin de
qgue rinda el dictamen que presentara previamente por escrito, lo anterior,
de conformidad con los numerales 2 y 3 del CPACA” (fl. 607 vito y 608)

Como se aprecia, los términos a que refiere el citado articulo 231 fueron

cumplidos en la audiencia de posesion de peritos, de lo cual debe colegirse



gue el dictamen rendido por los peritos estuvo a disposicion de las partes

por el término comprendido entre el 6 al 30 de abril de 2018.

No obstante lo anterior y dado que la practica y contradiccion del dictamen
pericial rendido por los peritos se llevara a cabo conforme las
disposiciones de los articulos 228 y siguientes del CGP como se dijo en la
providencia recurrida, deberan armonizarse tales normas y en tal virtud
considera el Despacho procedente, previo a la fijacion de fecha para que
los peritos rindan su dictamen, que se ponga en conocimiento de la parte
demandada los aludidos experticios por el término de 3 dias, el que se
contara a partir de la notificacion de esta providencia, para que se
pronuncien en los términos previstos en el inciso primero del articulo 228
del CGP.

Asi las cosas, se repondra la decisiéon recurrida para en su lugar disponer
que los aludidos dictamenes permanezcan en Secretaria como se sefiald

en parrafo inmediatamente anterior.

Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 15 de mayo de 2018 por las razones

expuestas.

SEGUNDO: En su lugar se dispone que los dictamenes periciales rendidos
dentro de los procesos 2010-1087 y 2010-1018 permanezcan en
Secretaria por el término de 3 dias, el que se contard a partir de la
notificacion de esta providencia, para que se pronuncien en los términos
previstos en el inciso primero del
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