REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No. 2
Tunja, ?ﬂll GCt1 2019

Asunto . Recurso de Revision

Demandante : Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
Demandado : Leonel Rodriguez Barbosa

Expediente : 15001-33-31-702-2012-00060-00

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que indica que la parte
actora formuld recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién, contra el
auto del 29 de agosto de 2019 mediante el cual este despacho aprobo la
liquidacion de costas y agencias en derecho dentro del recurso de revision de

la referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 29 de abril de 2019 se resolvio el recurso de
revision formulado por la UGPP en contra del sefior Leonel Rodriguez
Barbosa, y se condeno en costas a la parte demandante y se fijaron agencias en
derecho en el equivalente a un salario minimo mensual legal vigente. (fl. 233

vto).

Una vez en firme la providencia la secretaria de la corporacién procedio a
practicar la liquidacidn de costas y agencias en derecho y mediante auto del 29

de agosto de 2019 (fl. 249) este despacho impartié aprobacion.
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CONSIDERACIONES

El articulo 243 del C.P.A.C.A, determina de forma taxativa los autos
susceptibles de apelacion, dentro de los cuales no se encuentra, la providencia
objeto de estudio; atendiendo los criterios de interpretacién, es necesario
mencionar que el legislador introdujo una norma especial, con relacion al
tramite y ejecucion de las costas procesales, prevista en el articulo 188 del
C.P.A.C.A, el cual remite de manera expresa a lo reglado por el articulo 366
del C.G.P, que en su numeral 5°, establece la procedencia del recurso de

apelacién contra el auto que aprueba la liquidacion de las costas procesales.

El actual Codigo General del Proceso desplazd la discusién de la
disconformidad de las partes con el acto liquidacion de la secretaria al Juez y
varié el mecanismo de defensa, pues pasdé de ser una objecion al acto de
liquidacion secretarial, para convertirse en la interposicién de los recursos de
reposicidn y apelacion contra el auto de aprobacidn proferido por el Juez, todo
lo cual, evidentemente, otorga un mayor acento jurisdiccional al tramite

respectivo.

En consecuencia, se considera que se debe dar aplicacidon a lo dispuesto en
articulo 366 del CGP por remision del articulo 306 del CPACA, determinando
que el auto que aprueba la liquidacion de costas, es una providencia

susceptible de recurso de apelacion.

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1(.)
5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y

apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La
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De manera que, al observar que la liquidacion no supera la orden en firme de
la sentencia, no se repondra la decision, en tanto que al hacer uso de estos
recursos, lo Unico que corresponde es argumentar si la liquidacion supera la
orden en firme de la sentencia sin que se considere que es el momento
procesal para cuestionar si la condena en costas era procedente o no, porque

esa decision qued6 en firme.

2. Del recurso de apelacion

Conforme se explico, el recurso de apelacion es procedente contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas, por tanto, al no reponer el despacho la
decision, concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion por no

existir actuacion pendiente conforme el articulo 366 del C.G.P.

Respecto de la oportunidad se advierte que el articulo 322 del C.G.P. dispone:

“Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas:

1.(...)

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en
subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta
por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere
susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra
apelar de la principal. La apelacién contra una providencia comprende
la de aquella que resolvid sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia
se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida
aquella se resolvera sobre la concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelaciéon de autos, el apelante debera sustentar
el recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que nicga la
reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse
al momento de su interposicidon. Resuelta la reposicidén y concedida la
apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos
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apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.
(...)” (Negrita fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es posible inferir que en aplicacion de lo dispuesto en
la norma especial, el auto que aprueba la liquidacion de las costas, es una
providencia susceptible de los recursos de reposicion y de apelacion, por lo

que se conslidera procedente el recurso propuesto por la parte actora.

1. Del recurso de reposicion

Indica la apoderada recurrente que el despacho esta facultado para fijar las
agencias en derecho, no obstante, aduce que debe analizarse la circunstancia
especial que el recurso de revision se presentd para proteger el patrimonio
publico y que al condenarse en agencias en derecho, se incrementa el

detrimento del patrimonio del Estado.

Cité jurisprudencia del Consejo de Estado tendiente a demostrar la
exoneracion de la condena, y sostiene que teniendo en cuenta la naturaleza de
la entidad accionante y la busqueda de proteccion del erario, debe realizarse

un test de proporcionalidad y exonerarlos de dicha condena.

Se procede en consecuencia a desatar el recurso impetrado, de acuerdo con los
lineamientos expresados por la apoderada judicial de la parte demandada en el

mencionado escrito.

Una vez revisada la liquidacién por el Despacho, encuentra que los gastos
procesales y las agencias en derecho se liquidaron en $828.116 ({1.247), lo
cual concuerda con la orden impartida en la sentencia que resolvié el recurso
de revision, pues segun el articulo segundo se fijaron como agencias en

derecho en lo equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.
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argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este
numeral.

(. . )99
En el presente caso, el auto que aprobara la liquidacion de costas y gastos
procesales se notificd por estado N° 144 del 30 de agosto de 2019 vy el recurso
fué presentado el 4 de septiembre de 2019, es decir, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacién, por lo cual se presenté dentro del término.

Asi las cosas, se concedera el recurso de apelacion para ante el Consejo de

Estado por ser procedente

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: No reponer la decision contenida en auto del 29 de agosto de
2019, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas y agencias en

derecho, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo para ante el Honorable
Consejo de Estado Seccion Segunda, el recurso de apelacion presentado por la

parte actora contra el referido auto.

TERCERO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente al Consejo de Estado

para lo de su competencia.

Notiftguese y climplase,

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
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