REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. ORALIDAD.
SALA DE DECISION No. 5.

Tunja, 7 9 MAY 2015

Magistrado Ponente: ISRAEL SOLER PEDROZA

Medio de control': Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Maria Bernarda Tobos
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP
Expediente : 150013333010-2013-00105-01

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo en Oralidad del Circuito Judicial de Tunja, el 11 de
agosto de 2014, mediante la cual accedio parcialmente a las pretensiones del libelo

introductorio.
I. LA DEMANDA.
Maria Bernarda Tobos, a través de mandatario judicial (fl.1), solicitd que se declare

la nulidad de la Resolucion No. UGM 050102 de 19 de junio de 2012, expedida por

CAJANAL, la cual le negé la reliquidacion de su pension gracia de jubilacion.
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Como consecuencia pidid, que se ordene reliquidar la pension gracia incluyendo los
factores salariales de asignacion bésica, sobresueldo del 20%, efectiva a partir del
1° de enero de 2006, en cuantia de $2.106.736,00 y no de $1.719.078,13 como
le fue reconocida en la Resolucion No. 00271 de enero de 2008; que se condene a
la entidad demandada para que pague la indexacion monetaria sobre las sumas
adeudadas, asi como los ajustes conforme al indice de precios al consumidor (IPC)
certificado por el DANE; reconocer los intereses moratorios sobre las sumas
adeudadas, como lo disponen los articulos 176 y 177 del C.C.A. (sic); y dar

cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en la misma normatividad.

Hechos. Asegura, que CAJANAL a través de la Resolucion No. 60570 de 22 de
noviembre de 2006 le reconocié una pension en cuantia de $1.384.684,79, efectiva
a partir del 1° de enero de 2006; que el 20 de marzo de 2007, solicitd a la entidad
demanda que se revisara la pension gracia con la inclusion de todos los factores
salariales, por lo que la Administracidon mediante la Resolucion No. 00271 del 21 de
enero de 2008 le reliquidd la pension, pero no le tuvo en cuenta el factor del
sobresueldo del 20%.

Que el 27 de julio de 2008 presentd demanda ante el Juzgado Laboral de Tunja,
en el que solicitd el reconocimiento y pago del sobresueldo del 20%, cuyo radicado
correspondié al No. 15001310500220070026801.

El 22 de septiembre de 2011, solicitd nuevamente la reliquidacion de su pension
gracia con la inclusion del sobresueldo del 20%, que habia sido reconocido por el
Juzgado Segundo Laboral de Tunja, ante lo cual, la Administracién se pronuncio
negativamente mediante la Resolucién No. 050102 de 19 de junio de 2012.

II. CONTESTACION DE LA DEIViANDA.

La entidad enjuiciada contestd por intermedio de apoderada judicial (fls.71-74)
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, por considerar que los actos
cuestionados se presumen legales en razdn a que la Ley 62 de 1985 enlista

taxativamente unos factores salariales con los que se debe calcuiar el ingreso base
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de liquidacién para otorgar la pensién de los empleados oficiales, y que a la actora,
le fueron reconocidos todos los factores salariales certificados por la Secretaria de
Educacion de Boyacd, y el sobresueldo del 20% no ha sido certificado como

devengado, asi que no podia reconocerlo de oficio en la reliquidacion pensional.

Finalmente propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro
de lo no debido, inexistencia de vulneracion de principios

constitucionales y legales, y la genérica.

III. SENTENCIA RECURRIDA.

El A guo accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls. 165-177),
declarando probada de oficio la excepcidn de prescripcién de las mesadas
pensionales "desde” el 22 de septiembre de 2008; declaré la nulidad de la
Resolucion No. UGM 050102 de 19 de junio de 2012, expedida por la Caja Nacional
de Prevision Social, que negd la reliquidacion de la pension gracia a la

demandante.

En consecuencia, ordend a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, reliquidar la pension
gracia a la demandante, incluyendo ademas de los factores ya reconocidos, el
sobresueldo del 20%, devengado durante el ano inmediatamente anterior a la
adquisicion del status pensional; dispuso que la entidad demandada realizara los
descuentos de los aportes legales al momento de pagar las mesadas
correspondientes; ordend pagar la indexacidén de las sumas adeudadas, conforme
a lo dispuesto en el articulo 192, incisos 2 y 3 de la Ley 1437 de 2011; y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en los articulos 189, 192 vy
195 del CPCA; y condend en costas a la entidad demandada.

Sustentd la decision argumentando que la pension gracia, fue establecida por la
Ley 114 de 1913, para los maestros de escuelas primaria oficiales de caracter
regional, siempre y cuando no hubiesen recibido otra pensién o recompensa de
caracter Nacional; que la Ley 116 de 1928 extendi6 tal beneficio a los empleados y
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profesores de las escuelas normales e inspectores de instruccion publica,
computando los afios de ensefianza primaria y normalista, asi como la relacionada
con la inspeccién continua o descontinua; y que con la Ley 37 de 1933, se
ampliaron los beneficios a los maestros que completaran su tiempo de servicio en

los establecimientos de ensefianza secundaria.

Que con la Ley 4@ de 1966, se dijo que las pensiones de los trabajadores de
derecho pulblico se liquidarian con el 75% del promedio mensual de salarios
adquiridos durante el Ultimo afio de servicios; que la Ley 91 de 1989, reitero el
derecho de los docentes que estuvieran vinculados hasta el 31 de diciembre de
1980 y que cumplieran con los requisitos para acceder a la pension gracia, la
misma seria compatible con la pensién ordinaria de jubilacidn aun en el evento de
estar a cargo total o parcial de la Nacién. Conciuyé que los docentes vinculados

después del 31 de diciembre de 1980 no son beneficiarios de dicha pensién.

Puso de presente jurisprudencia del H. Consejo de Estado, para indicar que la
pensidn gracia no podia ser liquidada con fundamento en los factores prescritos en
las Leyes 33 y 62 de 1985, sino con fundamento en las normas especiales, "o en
los aportes, sino en la remuneracion gue es todo lo que percibe el empleado o
trabajador, directa o indirectamente, por causa de su relacion laboral”. (Sentencia
de 17 de febrero de 2005. Exp. 98-00951. M.P. Dr. Tarsicio Caceres Toro).
También, que se "debe incluir para liquidar la pension gracia, 10s factores salariales
devengados durante el afio anterior a aquel en que la actora adquirio el status
pensional, por tratarse de un régimen especial..., por o que su figuidacion se hace
cuando el pensionado adguiere el status, o sea, cuando cumple el requisito de los
20 afios de servicio, y su reconocimiento sera cuando cumple la edad de 50 afios
demostrando no haber recibido pension o recompensa del nivel nacional, al igual
qgue su honradez y consagracion...” (Sentencias de 16 de febrero de 2006 y 15 de

mayo de 2007 —sin mas datos de la fuente jurisprudencial).

En cuanto a los factores para liquidar la pension gracia, adujo que con la Ley 114
de 1913, se liquidaba atendiendo la mitad del sueldo devengado por el docente en

los dos Ultimos afios de servicio, y en caso de distintos tiempos, se tenfa en cuenta
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el promedio; que con la ley 42 de 1966 sin hacer excepcién alguna, dispuso que
las pensiones a que tuvieran derecho los trabajadores de las entidades de derecho
publico, se debian liquidar y pagar tomando como base el 75% del promedio

mensual obtenido en el Ultimo afio de servicios.

Preciso, que la Ley 65 de 1946 'definic e salario o sueldo no sélo como 1
asignacion basica fijada por la /ey, sino como todas las sumas gue habitual y
periodicamente reciba el empleado como retribucion por sus servicips”, por lo que
dedujo, que para liquidar la pensidon gracia, se debia tener en cuenta todo lo
percibido por la beneficiaria durante el Ultimo afio de servicios, anterior a la fecha
de adquisicion del status pensional, aunque no se hubiese efectuado aportes a la

Caja de Prevision

Con relacion al reconocimiento del sobresueldo del 20% cuando ha sido cancelado
por via judicial, puso de presente 1o expuesto por esta Corporacion, en providencia
de 16 de mayo de 2013, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, en el sentido de que
st s0la denominacion fleva a admitir que se trata de un pago adicional al sueldo

bdsico, lo gque implica gue remunera el servicio. Aunque el sobresueldo no fue

certificado por la entidad, ello no impide a afirmar que fue devenqgado,
solo que ello obedecio a una orden judicial”.

IV. EL RECURSO.

Con similares argumentos a los expuestos en la contestacion de la demanda (fls.
180-183), la apoderada de la parte accionada solicitd que se revoque la sentencia
proferida en primera instancia, por considerar que dio cumplimiento a la Ley.
Agregd, que la demandante no certificd que el sobresueldo del 20% se lo hubieren
cancelado como factor salarial para efectos de liquidacion en la pension

reconocida; y que desconocer los principios legales, implicarla "una
descompensacion del sistema presupuestal en pensiones” que no era posible
incluir el sobresueldo del 20% obtenido forzosamente a través del proceso
ejecutivo porque no se encontré certificado dicho factor como devengado por la

demandante, siendo incierto el periodo de causacion y su monto. Insistié en que la
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demandante “nio allego la certificacion de factores salariales expedida, firmada y
seflada por /fa autoridad competente en la que se discrimine afio a aflo el valor
reclamado por la parte actora”, documento indispensable para demostrar el
derecho pretendido y poder determinar si el aumento del sueldo esgrimido podria
ser aplicado, por cuanto afectaria el afio anterior a la adquisicion del status

pensional para ser tenido en cuenta en una nueva liguidacion.

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante Auto de 19 de febrero de 2015, este Despacho admitié el recurso de
apelacion (fl.195) y en providencia de 5 de marzo del mismo afio, se ordend correr
traslado para presentar alegatos de conclusion y el concepto pertinente por parte
del Ministerio Publico (f1.201).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Parte demandada (fls. 203-205). L.a apoderada de la parte demandada, reiterd los

argumentos expuestos en el escrito de apelacion de la sentencia.

Concepto del Ministerio Publico (fls. 206-209). El Ministerio Pablico, luego de
referirse a la demanda, a la contestacion, al fallo de primera instancia y al recurso
de apelacién, analizé las normas que regulan la pension gracia; se refirié a los
factores salariales enlistados en el Decreto 1045 de 1978 y, a la sentencia de
unificacion expedida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado de fecha 4 de
agosto de 2010, con radicado No. 0112-2009, M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado,
y solicité confirmar el fallo impugnado por considerar que la demandante acredité
haber reunido los requisitos para el reconocimiento de la pension gracia (fls. 15 y
16).

Que en cuanto al reconocimiento del sobresueldo del 20%, creado por Ila
Ordenanza 23 de 1959, se probé el pago del mismo a través del proceso ejecutivo
radicado con el No. 2007-0268, adelantado en el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Tunja, orden judicial que fue cumplida por el Departamento de Boyaca,
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segun constancia que obra en el folio 21, asi que dicho factor fue efectivamente
devengado por la demandante en el aiio anterior a la adquisicion de su status
pensional, el cual se debe reconocer como factor para liquidar la pension de
jubilacién. Agregd, que se debia ordenar que de las sumas reconocidas teniendo
en cuenta la prescripcion con anterioridad al 22 de septiembre de 2008, se
descontara el porcentaje correspondiente a los aportes para la seguridad social en

pensiones y salud.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae a determinar si le asiste 0 no el derecho a la demandante, a que la
entidad enjuiciada reliquide y pague la pensidn gracia con la inclusidén de todos los
factores salariales, incluyendo el sobresueldo del 20%, devengado durante el afio
anterior a la adquisicion del status de pensionada, efectiva a partir del 1° de
enero de 2006, fecha en que cumplid el status pensional, y los demas derechos

laborales que se deriven de esa situacion.

2. DECISION DEL CASO.

2.1. Normatividad aplicable.

El articulo 1° de la Ley 114 de 1913, sefiala que los Maestros de Escuelas Primarias
oficiales que hayan servido en el magisterio por un término no menor de veinte
(20) afios, tienen derecho a una pension de jubilacién vitalicia, de conformidad con
las prescripciones de dicha Ley; posteriormente, las Leyes 116 de 1928 y 37 de
1933 ordenaron extender la gracia de la pension a los empleados y profesores de
las Escuelas Normales, a los Inspectores de Instruccidn PUblica y a los maestros de
secundaria, porque en la Ley 39 de 1903, se establecid que la educacién publica
primaria estaria a cargo de los Departamentos 0 Municipios, y la secundaria de la
Nacién; desigualdad corregida con la expedicion de la Ley 43 de 1975 "por la cual
se nacionaliza la educacién primaria que oficialmente vienen prestando los
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Departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los Municipios, las Intendencias y
Comisarfas; se redistribuye una participacién, se ordenan obras en materia
educativa y se dictan otras disposiciones”, que acabd el régimen de
responsabilidades compartidas, en materia de educacién, entre la Nacion y los

Departamentos y Municipios.

Finalmente, el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, derogd la pensién de gracia,
pero contemplé un régimen especial a fin de dar efecto ultraactivo a la referida
pensién a un determinado grupo de docentes; en efecto, el articulo 15 establecid

lo siguiente:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado’ y el que se vincule con posterioridad al
1o. de enerc de 1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

(--)

20, Pensiones. A.- Los docentes vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980 que por mandato de las leyes 114 de 1913
116 de 1928 37 de 1933 y demds normas gque las hubieran
desarroflade o modificado, tuviesen o flegaren a tener derecho a la
pension gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con 1a
totalidad de los requisitos’. Esta pension seguiré reconociéndose por
la Caja Nacional de Prevision Sodial conforme al Decreto 081 de 1976 y
serd compatible con la pension ordinaria de jubilacion, atn en el evento
de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion”,

De tales postulados, se colige que los requisitos legales para acceder a la pensién
de gracia de jubilacion, segin el articulo 4° de la Ley 114 de 1913, son los

siguientes:

1. Ser docente del orden territorial’; en palabras de la Ley 91 de 1989,
docente nacionalizado v territorial.

2. Acreditar que el vinculo laboral con el Magisterio (nombramiento y

posesion) date de una fecha igual o anterior al 31 de diciembre de 1980.

! Sequin i Ley 91 de 1989, ef personal nacional esti conformado por aquellos decentes vinculados por nombramiento det
Gobierno Naciondl y ef personal nacionalizadp, por los docentes vincuiados por nombramiento de entidad terriforial antes del
1° de enero de 1976 y el personal nombradc a partir de esa fecha, previa autorizacion del Ministeric de Educacicn Nacional,
de acuerdo con lo exigide por fa Ley 43 de 1975,

? Los requisitos @ que se refiere estan contemplados en ef articulo 4° de (3 Ley 114 de 1913,

* Consejo De Estado. Sala Plena de lo Contenciosp Administrativo. Sentencia del 29 de agosto de 1997, Rad. 5-699.
Consafarm Pananfa Airnlse P3iorn Daforands
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3. Haber cumplido cincuenta (50) afios de edad, o que se halle en incapacidad,

por enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.

4. Acreditar que ha servido en el Magisterio por un término no menor de

veinte (20) anos.

5. Acreditar los demas requisitos que enlista el articulo 4° de la Ley 114 de
1913, esto es, la conduccién con honradez y consagracién en el ejercicio de la
docencia; haber cumplido 50 afios o carecer de medios de subsistencia; no haber
recibido ni recibir actualmente otra pensién o recompensa de caracter nacional®; y

que se haya observado buena conducta.

2.2. De los factores salariales aplicables a la pensidn gracia.

En efecto, la Ley 114 de 1913 consagrd en favor de los Maestros de Escuelas
Primarias Oficiales el derecho a devengar una pension vitalicia de jubilacién previo
el cumplimiento de los requisitos que alli se indican. Segun el articulo 1° de dicha
ley, la cuantia de la prestacion fue de la mitad del sueldo que hubiere devengado
el empleado en los dos Ultimos afios de servicio. No obstante, la Ley 42 de 1966

en el articulo 4° dispuso:

“A partir de la vigencia de esta fey, las pensiones de jubilacion e invalidez a que tengan
derechio fos trabajadores de una o mds entidades de derecho publico, se fquidardn y
pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual
obtenido en ef dltimo affo de servicios.” (Resaltado no es del texto original).

Luego, el Decreto 1743 de 1966 reglamentario de la citada Ley, en el articulo 5°,
dispuso, que las pensiones serian liquidadas tomando como base el 75% del
promedio mensual de salarios devengados durante el Ultimo afio de servicios. De
este postulado, precisa la Sala, que es bajo el entendido de que el setenta y cinco
(75%) del promedio obtenido en el Ultimo afio de servicios, es del afo
inmediatamente anterior a la consolidacion del status de pensionada.

Consecuentemente, la reliquidacién de la pension, sdlo es posible respecto de

* Esta limitante para acceder a /a pension gracia debe matizarse con fo normado en el articulo 15 de iz Ley 91 de 1989, pues
all se sefiald que ella es compatible con la pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar dsta a cargo folal o

______ F I R T I
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factores devengados al momento de la consolidacion del status pensional y no de
la época del retiro, como ocurre en las pensiones ordinarias, donde existe afiliacion
y, por ende, aportes que llevan a la mejora en el monto de |a pensién al momento

de la desvinculacion. En tal sentido, o ha precisado el H. Consejo de Estado®, asi:

“Es pertinente resaltar gque reconocimiento de la pensidn graciosa se sujeta a fa
normatividad especial, lo cual impide aplicar las disposiciones del régimen ordinario de
pensiones para empleados del sector oficial, tales como las Leyes 33 y 62 de 1985, el
articulo 9° de la Ley 71 de 1988 y el articuio 10 del Decreto 1160 de 1989, dado que se
trata de una prestacién especial que no se liquida con base en el valor de aportes durante
el afio anterior al retiro definitivo del servicio, sino con base en el valor de los factores
salariales devengados en el afio anterior a la fecha en adquirié su estatus.

Sobre el tema, la Sala considera pertinente transcribir apartes de la sentencia de 13 de
octubre de 2005, dictada en el proceso No. 1286-2005, Magistrado Ponente: Dr. Jesls
Maria Lemos, en la cuai se dijo lo siguiente:

"Wo es viable 1a reliquidacion pensional para /a fecha del retiro, porque los factores
devengados en el afio anterior al retiro del servicio se tienen en cuenta para
efectos de fa liquidacion de la pension ordinaria y de ninguna manera para la
pension gracia, dadeo que ésta, como su nombre lo indica, por ser especial y
tener reglamentacion propia, debe regirse por el tratamiento gue fe dio el
legisiador. No debe perderse de vista que, como concesion especial, la fey
permitio a los docentes gozar de la pension grada, que queda defintivamente
consolidada a Ia fecha de su acusacion, y, simuftaneamente, continuar laborando y
percibiendo el salario correspondiente. En cambio, la pension ordinaria de jubiladion
s0lo empieza a disfrutarse una vez se produce el retiro del servicio. Fsta diferencia
explica que sobre la pension ordinaria si proceda la reliquidacion a la fecha del
retiro del trabajador incluyendo los factores percibidos en ef afo anterfor.”
{Resaltado fuera del texto original).

De otra parte, la Sala pone de presente la tesis fijada por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en la Sentencia de Unificacién de 4 de agosto de 2010, nimero
interno 0112-2009, Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, que ha
sido ratificada en posteriores decisiones, y que esta Corporacion ha acogido. En
esa decision, se sefiald que la preceptiva contenida en la Ley 33 de 1985, es un
principio general y no puede tenerse en cuenta en la base de la liquidacion
pensional de manera taxativa los factores salariales alli previstos, sino que “es
valido tener en cuenta todos los factores qgue constituyen salario, es decir aquellas
sumas que percibe el tabajador de manera habitual y periddica, como

contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la denominacion

5 Consejo de Estado, 5ala de o Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion "B°. Bogotd D.C., veinticuatro
(24) de encro de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsaive. Radicacion ntmero:
O500102331000200406407-01 (2435). Actor: Nubia Rosa Benjumea Zuluaga.
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que se les de”, refiriéndose a los efectivamente devengados en el Gltimo afio de
prestacion del servicio, garantizando asi los principios de igualdad material,
primacia de la realidad sobre las formalidades, progresividad y favorabilidad en
materia laboral, toda vez que la pension es un factor fundamental para el
desarrollo del ser humano, y no una dadiva del Estado, -en el caso de la pension
ordinaria de jubilacion-. Respecto al problema que puede generarse en las finanzas
publicas, sefiala que el legislador ha previsto medidas para la autosostenibilidad
del sistema, entre otras, los aportes que hace el trabajador —atinente a la pensidn
ordinaria-, pues en tratandose de pension gracia, no se requiere realizar aportes,

como bien lo indicé el H. Consejo de Estado®, cuando dijo:

“Se traté de una decisién apartada de la ley, pues, como en otras oportunidades fo ha
precisado la Sala, la pensién gracia no puede liquidarse con base en el valor de los aportes
durante el afio anterior a su causacion, en aplicacién del inciso 1° del articulo 1° de la Ley
33 de 1985, toda vez que ésta (sic) pension, a pesar de estar a cargo del Tesoro Nacional,
esta sujeta a un régimen especial que no requiere afiliacién del beneficiario a la Caja
Nacional de Prevision Social ni hacer aportes para el efecto”. (Resalta la Sala).

De lo anterior, concluye la Sala, que para la liquidacion de la pensidn gracia deben
incluirse todos los factores de salario que haya devengado el docente favorecido
con dicha prestacion especial, sin restringirse a los factores contemplados en las
Leyes 33 6 62 de 1985; que dichos factores salariales son aquellos devengados
durante el afio inmediatamente anterior a la causacién del derecho, —y no los que
percibio el docente durante el afio anterior al retiro—; y que esta pension, a pesar
de estar a cargo del Tesoro Nacional, estd sujeta @ un régimen especial que no
requiere afiliacion del beneficiario a la Caja Nacional de Prevision Social, ni hacer

aportes para tal efecto.
3. CASO CONCRETO.
Esta probado que la actora nacié el 1° de enero de 1956 como lo sefiala el

registro civil de nacimiento (fl. 135); asi se tiene que la demandante cumplié con el

requisito de edad requerido para adquirir el estatus pensional de gracia el 1° de

6 Conscio de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponernte: Dra.
Bertha Lucia Ramirez de Paez (E). Sentendia de diecinueve (19) de febrero de dos mif nueve (2009). Ref: Fxpediente No.
250002325000200408909 01. No. Interno: 0250-2007. Autoridades Nacionales. Actor: Manuel Alberto Corrales Roa.
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enero de 2006, época para la cual contaba con mas de 20 afios de servicio, dado
que ingreso al servicio docente como Nacionalizada el 23 de febrero de 1978,
de conformidad con el certificado del tiempo de servicios expedido por la

Secretaria de Educacion de Boyaca (fl.137).

Ahora bien, estd demostrado que mediante la Resolucion No. 60570 de 18 de
diciembre de 2006, CAJANAL reconocié a la sefiora Maria Bernarda Tobos una
pension gracia efectiva a partir del 1° de enero de 2006 (fls. 14-16), para lo cual
tuvo en cuenta la asignacion basica de 2005 y 2006; luego, a través de la
Resolucion No. 00271 de 21 de enero de 2008, reliquidd tal prestacion con la
inclusion del factor ya reconocido vy las primas de navidad, de vacaciones, de

alimentacion, grado y rural del 10% (fls. 17-19).

Posteriormente, el 22 de septiembre de 2011 la actora a través de su
apoderado, solicitd que se reliquidara la pension gracia incluyendo en la base de
liquidacion el sobresueldo del 20%, pagado por via judicial de acuerdo a la
certificacion expedida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja
(fls.20-22).

La Administracién se pronuncié negando dicha solicitud mediante la Resolucion
No. UGM 050102 de 19 de junio de 2012 (fls. 24-26), por considerar que si
bien, se habia reconocido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja,
mediante proceso ejecutivo laboral de primera instancia No. 2007-0268, no se
habia allegado el certificado donde discriminara el factor salarial del sobresueldo

de 20% o la liquidacion de pagos expedida por e! Juzgado.

El certificado de salarios expedido por la Secretaria de Educacién de Boyaca (fls.
28-39), da cuenta que la demandante en el afio anterior a la adquisicion del status
pensional, enero de 2005 a enero de 2006, devengd los factores salariales de
asignacion basica, prima de alimentacion, prima de grado, prima rural
del 10%, prima de vacaciones y prima de navidad, reconocidos por
CAJANAL a través de la Resolucidn No. 00271 de 21 de enero de 2008 (fls. 17-19);

igualmente, estd probado que ademas de tales factores, también devengd el
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sobresueldo del 20%, desde el 1° de enero de 2004 al 30 de junio de 2009 a
través del proceso ejecutivo No. 2007-00268, adelantado en el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Tunja (fl.21 y 40-45), por io que a partir del 1° de julio de
2009, el citado factor fue incluido en el certificado de devengados de la actora (fls.
36-39).

La Sala precisa, que efectivamente el factor salarial reclamado por la demandante,
el sobresueldo del 20%, para reliquidar la pension gracia, lo devengd en el afio
anterior a la adquisicion de su status pensional, a través del proceso ejecutivo que
presentd y en el que pidié su ejecucion por el periodo comprendido entre el 1°
de enero de 2004 y hasta cuando le fuera reconocido, lapso incluido en el

periodo de la adquisicion del status pensional, enero de 2005 a enero de 2006.

La entidad demandada al negar la reliquidacion del derecho pensional de gracia de
la demandante, con la inclusion del factor salarial correspondiente al sobresueldo
del 20% (Ordenanza 23), no atendic los postulados legales y jurisprudenciales que
amparan este derecho pensional; si bien es cierto, no se habia allegado el
certificado de devengados que enlistara el sobresueldo mensual del 20%,para la
fecha de la adquisicién del derecho, la Administracion si contaba con una decisidn
judicial en este sentido. En otras palabras, con el mandamiento de pago por tal
concepto de fecha 6 de agosto de 2007, la liquidacion de Secretaria, la aprobacion
y la terminacion del proceso por pago total de la obligacion de 12 de febrero de
2010 (fl.21), la administracion tenia la prueba pertinente (fls. 40-45).

En conclusion, la demandante tiene derecho a que se le reliquide y pague la
pensién gracia, incluyendo ademas de la asignacién basica y las primas de
navidad, vacaciones, alimentacion, grado y rural del 10%, el sobresueldo del
20% devengado en los afos 2005-2006, pero efectivo a partir del 22 de
septiembre de 2008, como lo decidié el A-quo, aspecto sobre el cual la parte

apelante no hizo ningdn reparo.

Asi entonces y frente a lo probado en el proceso, se debera confirmar la decisién

emitida por la Juez de Primera instancia.
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4. COSTAS PROCESALES. AGENCIAS EN DERECHO.

Estan previstas en el articulo 365 y en los numerales 3 y 4 del articulo 366 del
C.G.P.”, aplicables por remisién que hace el articulo 188 del CPACA.

Por lo tanto, se ordenara liquidar las costas del proceso ocasionadas en segunda
instancia, de conformidad con lo previsto en el inciso primero del articulo 366 del
C.G.P.%, incluyendo en las agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de
las pretensiones de la demanda que fueron estimadas en la suma de
$15.464.517,94 (fl.11), lo que equivale a $463.935,53 como lo establece el
numeral 3.1.3., inciso 2 del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision

No. 5, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, por las razones expuestas en
la parte motiva.

- R L
SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el equivalente al 3% de las
pretensiones de la demanda. oot

7
A

7 Art, 365 .

2. 13 condena se hard en I3 sentencia o auto que resuelva fa actuacion que dio fugar @ aguelia. ” (Resalta la Sala)

Art. 366

3. La liguidacidn incluird el valor de los honorarios de auxifiares de 12 Justicia, los demds gastos judiciales hechos por Ia parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido tilifes y correspondan a actuaciones
autorizadas por 1a fey, y las agendias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue seé litigue sin
apoderado.

4. Para I3 fjacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
5i aguéiias establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd ademds en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por & apoderado o la parte gue tigd personalmente, la cuantia del proceso y ofras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tanfas.

8 ARTICULO 366. ITQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado
que haya conacido del proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente guede ejecutoriada 1a providencia que fe
ponga fin al proceso...”

9 3.1.3. Seqgunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigenies.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
canfancia
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TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandada.

Liquidense de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

CUARTO: Notificada la presente sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen. Déjense las anotaciones pertinentes,

Se deja constancia que esta providencia se estudid y aprobd en Sala de decision

de la fecha.
Notifiquese y camplase
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Ponente
-~ e e -
FABIOAVAN AFANADOR GARCI LUIS ERNESTO
Magistrado ' Magistrado

o

Lbe:ﬁuid ¥ %x
-/7{-'4’/{/(// - /%Z‘?I/‘/F/:]f/(ff:”(' (ﬁ("fﬁ(‘;y#(’(/’
CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

LA PROVIDENCIA QUE DE SE NOTIFICO POR
ESTADO ELECTRONICO N° UBLICAD® EN EL PORTAL
WEB D JUDICIAL, HOY,

E LA
Q_Q_M_AHH_}siSIEN 0 AM.
SEx




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15

