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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja,

ACCION: REPETICION

ACCIONANTE: MUNICIPIO DE DUITAMA )

ACCIONADO: GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO
RAFAEL ANTONIO PIRAJON

RADICADO: 150012331000201300009- 00

Procede el Despacho a decretar las pruebas en este asunto, en la forma
que sigue:

PARTE DEMANDANTE:

1.- Téngase como pruebas los documentos aportados con la
demanda, visibles a folios 23 a 79 del expediente, y apréciense con
el valor probatorio que en su oportunidad les corresponda.

Prueba Documental

1.- Deniégase la prueba documental solicitada en el numeral 1.2 del
acapite de PRUEBAS de! libelo de la demanda, por cuanto la sentencia
proferida el 21 de marzo de 2001 por el Tribunal Administrativo de Boyaca
dentro de la accién popular No. 2000- 0451, fue allegada en copia simple
junto con la demanda (fls. 23 a 55), y de acuerdo con lo previsto en el
articulo 252 del C. de P.C., y lo previsto por la Seccion Tercera del Consejo
de Estado en sentencia de 28 de Agosto de 2013 "“se reconocera valor a
la prueba documental que se encuentra en copia simplel”.

PARTE DEMANDADA

No contesté demandada dentro del término de fijacion en lista (fl. 260 y
261).

ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER presentada por el abogado RAUL
ANDRES CORREA BRICENO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
74.381.621 de Duitama, y T.P. No. 180.035 del C.S de la J., quien fungia
como apoderada del Municipio de Duitama. Lo anterior por encontrarse
demostrado el cumplimiento del requisito establecido en inciso 4° del
articulo 76 del C.G.P. (fls. 262 a 264).

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias (1.J) del 28 de agosto de 2013, exp. 25.022 C.P. Enrique Gil Botero.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, R . oo
REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: MARIA IGNACIA GUTIERREZ GALVIS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-33-31-001-2011- 00171 00

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho:

RESUELVE
Primero.- Avocar el conocimiento del proceso de la referencia.
Segundo.- Reconocer personeria al abogado LUTH SMITH VEGA
RUIZ, identificado con C.C. No. 7.128.362 de Villa de Leyva y Portador
de la T.P. No. 178.308 del C.S. de la J, como apoderado en sustitucion de
la demandante, de acuerdo al memorial poder obrante a folio 177 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUM E.

ABERTO RODRIGUEZ RIVEROS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Tunja, -~ &

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN MANUEL AMAYA Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
RADICACION: 150013331002-200600090-01

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
resolver lo que en derecho corresponda respecto de la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja el dia diez (10) de
diciembre de dos mil quince (2015) en el asunto de la referencia. En
consecuencia, por ser procedente y reunir los requisitos de oportunidad y
procedibilidad previstos en los articulos 212! del C.C.A,,

RESUELVE:

P ARTICULO 212. APELACION DE LAS SENTENCIAS. <Cddigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir
det dos (2) de julio del afto 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 1395
de 2010. El nuevo texto es ¢l siguiente:> Ei recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se interpondra y sustentara ante
el a quo. Una vez sustentado ¢l recurso, s¢ enviara al superior para su admision. Si el recurso no ¢s sustentado oportunamente, se declarara
desierto por el inferior.

El término para interponer y sustentar la apelacion sera de 10 dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia.

Recibido ¢l expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si retine los requisitos legales, sera admitido mediante auto que se
notificara personalmente al Ministerio Publico y por estado a las otras partes.

Las partes, dentro del término de ejecutoria del auto que admita el recurso, podran pedir pruebas, que solo se decretaran en los casos
previstos en el articulo 214 de Codigo Contencioso Administrativo. Para practicarlas se fijara un término hasta de dicz (10) dias.

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término probatorio, se ordenara correr traslado a las partes por el término comin
de diez (10) dias para alegar de conclusion y se dispondra que vencido este, sc dé traslado del expediente al Ministerio Publico, para que

emita su concepto.

Vencido este término se enviara el expediente al ponente para que elabore ¢l proyecto de sentencia. Este se debe registrar dentro del término
de treinta (30) dias y la Sala o Scccion tendra quince (15) dias para fallar.

.0



PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
el diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015) por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Tunja.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente ia presente providencia al
Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de
conformidad con lo previsto en el art. 1272y 2123 del C.C.A.

Se advierte a las partes que de conformidad con el articulo 212 del
Decreto 01 de 1984, dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia podran pedir la practica de pruebas.
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2 ARTICULO 127. Modificado por el art. 19, Decreto Nacional 2304 de 1989, Modificado por el art. 35, Ley 446 de 1998E] Ministerio
Publico es parte y podra intervenir en todos los procesos ¢ incidentes que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
y en las conciliaciones extrajudiciales ante los centros de conciliacion e intervendra en éstos en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico y de los derechos y garantias fundamentales. Por consiguiente se le notificara personalmente el auto admisorio de la demanda, el
que fije fecha para audiencia de conciliacion, la sentencia proferida en primera instancia y el primer auto dictado en segunda instancia.

' ARTICULO 212. APELACION DE LAS SENTENCIAS.

(...)

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si redine los requisitos legales, sera admitido mediante auto que se
notificara personalmente al Ministerio Publico y por estado a las otras partes.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, ‘U‘{" :LL I

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA PUERTO ROA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL - MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

RADICADO: 150012331004200800541- 00

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:
Primero.- Avoquese el conocimiento del proceso de la referencia.

Segundo.-Tomando en consideracién que en el sub exdamine no debe
celebrarse la audiencia de conciliacidon de que trata el articulo 70 de la ley
1395 del 2011 por no proferirse sentencia de caracter condenatorio, y al
haber sido interpuesto dentro el término previsto en el articulo 67 de la
ley 1395 de 2010, concédase en el efecto suspensivo y para ante el
Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de las sefioras MARTHA LUCIA PUERTO ROA y JOHANNA
CAROLINA COY PUERTO (fls.259-275), contra la sentencia de fecha 19 de
noviembre de 2015 (fls.236-254), mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Tercero.- Acéptese la renuncia del poder otorgado por la demandante,
sefiora MARTHA LUCIA PUERTO ROA a la Abogada ROSA EDITH TAFFUR
TAFFUR, de acuerdo al escrito de renuncia obrante a folios 258 del




expediente; no se surtird la comunicacion de la renuncia, como quiera
gue en ésta misma providencia se aceptara el poder conferido por dicho
extremo procesal a otro abogado para que represente sus intereses en

éste proceso.

Cuarto.- Recondzcase personeria al Abogado FRANCELIAS SUAREZ,
identificado con C.C. No. 17.332.820 de Villavicencio y portador de la T.P.
No. 60.104 del C.S. de la J., como apoderado judicial de las seforas
MARTHA LUCIA PUERTO ROA y JOHANA CAROLINA COY PUERTO de
acuerdo al poder a él conferido (fl. 275)

Ejecutoriado este auto, enviese el expediente al superior, dejando

previamente las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIX A &@Yz RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 4
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Y g
Tunja, £ LA 2“1{

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTORES: CALIZAS Y AGREGADOS BOYACA S.A.
DEMANDADOS: CORPORBOYACA
RADICADO: 150012331004200900319- 00

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho dispone avocar el
conocimiento del proceso de la referencia.

Ahora bien, revisadas las diligencias se tiene de una parte, que el perito
designado JHON ALFONSO GOMEZ CHAPARRO, presentd el correspondiente
dictamen pericial (fl. 662 a 686), en consecuencia, el Despacho procedera a
correr traslado del mismo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 238 del
C.P.C.

De otro lado se observa que reposa en el expediente concepto allegado por el
sefior JOSE RICARDO PEREZ LEMUS (fl. 687 a 766). Sobre el particular, precisa
el Despacho que no resulta procedente correr traslado a las partes del concepto
allegado por el gedlogo JOSE RICARDO PEREZ LEMUS, pues el mismo no fue
decretado como prueba, a la vez que el mencionado profesional tampoco fue
designado en el sub judice como auxiliar de la justicia.

Finalmente, encuentra el Despacho que el perito LUIS ENRIQUE CUTA solicita se
prorrogue nuevamente el término para rendir el dictamen pericial, en
consideraciéon a que debe para el efecto realizar la revision de los registros
contables de la Empresa Calizas y agregados para las actividades de explotacién
del titulo minero 16297 durante los afios 2000 a 2007, lo que ha implicado
realizar desplazamientos a la oficina donde se encuentran los archivos
requeridos, circunstancia que sumada a sus quebrantos de salud, le han
impedido cumplir con el termino fijado para rendir el dictamen.

Tomando en consideracién que el perito economista se posesiono el 20 de abril
de 2015, (fl. 638), y que mediante auto de 15 de junio de 2015 (fl.648),
atendiendo de manera favorable la solicitud por él presentada en ese sentido (fl.
646), se amplié a 90 dias el término para que rindiera el dictamen, término que
el Despacho considera mas que suficiente para la elaboracion del mismo,
dispondra requerir al perito LUIS ENRIQUE CUTA CRISTANCHO, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de ésta providencia, proceda a
rendir el dictamen pericial de acuerdo a lo ordenado en autos de 31 de julio de
2013 (fls. 571-572) y de 18 de marzo de 2015 (fl. 632), so pena de aplicar las



sanciones pertinentes por el incumplimiento de sus obligaciones y de iniciar el
tramite incidental de exclusién de la lista de auxiliares de la justicia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO- Del dictamen pericial que obra a folios 662 a 686 del expediente
cérrase traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, durante
los cuales podran pedir su complementacidn o aclaracién, asi como objetarlo por
error grave, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 238 del
C. de P.C.

TERCERO: Senalase la suma de un dos millones cuatrocientos trece mil pesos
m/cte ($2.413.000), como honorarios del perito JHON ALFONSO GOMEZ
CHAPARRO, conforme a lo dispuesto en los articulos 35 y 36 del Acuerdo No.
1518 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del
cual se establecid el régimen y los honorarios de los auxiliares de la Justicia,
dado el nivel de complejidad, la actividad realizada y el monto de las
pretensiones de la demanda. Dicha suma debera ser cancelada por la parte
demandante, extremo procesal que solicité la prueba.

El monto correspondiente deberd consignarse en la cuenta de depésitos
judiciales correspondiente al nimero 150011020003 del Despacho No. 4 del
Tribunal Administrativo de Boyaca en favor de la accién de nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 150012 33 1004 2019 00319 -00 de CALIZAS
Y AGREGADOS BOYACA contra la CORPOBOYACA-, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, segun lo previsto en el inciso
30 del Art. 388 y el humeral 10 del Art. 389 del C. de P. C.

CUARTO.- Abstenerse de correr traslado al concepto allegado por el geodlogo
JOSE RICARDO PEREZ LEMUS (fls. 687 a 766), de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.

QUINTO.- Requerir al perito LUIS ENRIQUE CUTA CRISTANCHO, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de ésta providencia,
proceda a rendir el dictamen pericial de acuerdo a lo ordenado en autos de 31
de julio de 2013 (fls. 571-572) y de 18 de marzo de 2015 (fl. 632), so pena de
dar inicio al tramite de exclusién de la lista de auxiliares dela justicia y aplicar
las sanciones pertinentes por el incumplimiento de sus obligaciones.

SEXTO.- Por secretaria, librense los oficios pertinentes para recaudar las
pruebas documentales decretadas en auto de 31 de julio de 2013.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, (G AR 2015

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN YOLANDA GONLALEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 15000 23 31 004 2009 00414 - 00

ASUNTO A RESOLVER:

En virtud del informe secretarial que antecede y encontrandose el asunto
en la etapa probatoria, observa el Despacho que no obran en el
expediente los anexos allegados por la Fiscalia General de la Nacion -
Despacho 4 Especializado UNDH-DIH segun oficio visible al folio 219 del
expediente, medios de prueba que se aportaron y se incorporaron al
plenario segun informe secretarial obrante al folio 220; de igual forma al
revisar el sistema de consulta de procesos se verifica la existencia de 1
Cuaderno y 4 Anexos —-segun actuacion registrada el dia 25 de enero de
2015-.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho ordenard que POR SECRETARIA se
realicen las gestiones pertinentes para que se incorporen al expediente
los cuadernos contentivos de los medios de prueba que se echan de
menos a efectos de verificar la totalidad de los medios de prueba
decretados y la consecuente preclusion del periodo probatorio.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyac3,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.



SEGUNDO: ORDENAR que por la Secretaria de ésta Corporacion, se
realicen las gestiones a que haya lugar a efectos de incorporar al
expediente los anexos que correspondan al expediente de la referencia.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingresar nuevamente el
expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 4
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, "+ 2 i~ A
W0 LT 2016

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

ACTORES: HENRY RAFAEL AYALA JOYA Y OTRO

DEMANDADOS: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
OTROS

RADICADO: 150012331004201100136- 00

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho dispone
avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

Ahora bien, revisadas las diligencias se tiene mediante auto de 12 de
marzo de 2014, se abrid el proceso a pruebas en el que se decretdé como
tales las pedidas por la demandante en el numeral 5.1.1 del acdpite de
pruebas del escrito de demanda (fl. 138); a la vez, en proveido de 5 de
mayo de 2015, se ordend dejar sin efecto el numeral 2.2 de la providencia
de 12 de marzo de 2014, y decretar las pruebas solicitadas por la
accionante conforme a los numerales 5.1.2 al 5.1.6 del acapite de pruebas
de la demanda (fl. 150-151). Vale aclarar que en los dos
pronunciamientos se impuso a la parte actora la carga de la prueba.

Para el recaudo de las pruebas decretadas, se libraron por la secretaria
de la corporacidn los oficios correspondientes, visibles a folios 152 a 157
del expediente; sin embargo, tales oficios a la fecha no han sido retirados
por la apoderada judicial de la parte demandante, no obstante los mismos
se encuentran elaborados desde el 27 de mayo de 2015.

Asi las cosas, considera el Despacho pertinente hacer las siguientes
precisiones:

El articulo 209 del C.C.A, consagra lo siguiente:

"Vencido el término de fijacion en lista, se abrird el proceso a pruebas si
la controversia o litigio no es de puro derecho, siempre que las partes lo
soliciten o que el Ponente considere necesario decretarlas de oficio. Para
practicarlas, se fijard un término prudencial que no exceda de treinta (30)



dias, pero que puede ser hasta de sesenta (60) dias para las que deban
recibirse fuera del lugar de la sede. Estos términos se contaran desde la
ejecutoria del auto que las senale.”

A su turno, el articulo 210 del C.C.A consagra que practicadas las pruebas
o vencido el término probatorio se ordenard correr traslado comun a las
partes por el término de 10 dias para que aleguen de conclusién.

De otro lado, en aplicacién al principio de la carga de la prueba previsto
en el articulo 177 del C.P.C., las partes deben acreditar los supuestos de
hecho que alegan, asi lo ha precisado el Consejo de Estado la aplicacion
de esta regla procesal y a los efectos de su inobservancia lo siguiente!:

"La nocidn de carga ha sido definida como “una especie menor del deber
consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la
satisfaccion de un interés individual escogido dentro de los varios que
excitaban al sujeto™. La carga, entonces, a diferencia de la obligacion, no
impone al deudor la necesidad de cumplir —incluso pudiendo ser compelido
a ello coercitivamente— con la prestacion respecto de la cual se ha
comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta —a aludida
carga— a aquél en quien recae, para realizar una conducta como
consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado
favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de
aceptar las consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal
omision le acarree.

Trayendo este concepto al ambito del proceso y de ia actividad probatoria
dentro del mismo, la nocion de carga se traduce en que a pesar de la
igualdad de oportunidades que, en_materia de pruebas, gobierna las
relaciones entre las partes procesales, dicho punto de partida no obsta
para que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de
allegar o procurar la aportacion, al expediente, de la prueba de ciertos
hechos, bien sea porque los invoca en su favor, bien en atencion a que
de ellos se deduce lo que pide o a lo que se opone, ora teniendo en cuenta
gue el hecho opuesto esta exento de prueba —verbigracia, por venir
presumido por la ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de una
proposicion (afirmacién o negacién) indefinida—.

Precisado lo anterior y descendiendo al caso concreto, debe indicar el
Despacho que en consideracion a que la apoderada de la demandante no
ha desplegado las gestiones probatorias a su cargo para asegurar el
recaudo de los elementos de convicciéon por ella solicitados y aunado a
gue se encuentra mas que vencido el término probatorio, procedera el
Despacho a declarar precluida esta etapa procesal y en consecuencia, a
correr el traslado a las partes para que aleguen de conclusién.

! Sentencia de 18 de febrero de 2010, exp. 18.076, reiterada por la seccién tercera en sentencia de
21 de febrero de 2011, exp. 18.417, y en sentencia 27.552 de 27 de junio de 2013, entre otras
providencias.

2 HINESTROSA, Fernando, Derecho Civil Obligaciones, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, D.C., 1969, p. 180.



Por lo anterior, el Despacho

Resuelve

Primero.- Avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

Segundo.- Declarar precluida la etapa probatoria. En consecuencia,
corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
gue presenten alegatos de conclusién, conforme lo prevé el Art. 210 del
C.C.A., modificado por el Art. 59 de la ley 446 de 1998.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para tomar la
decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUM E.

BEAYS KOBRIGUEZ RIVEROS
MAGISTRAD,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, . & som apg

REFERENCIA: LESIVIDAD

DEMANDANTE: INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA
DEMANDADO: YOLANDA ELVIRA CASTILLO SANABRIA
RADICADO: 150012331004201100140- 00

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho
Dispone
Primero.- Avoquese el conocimiento del proceso de la referencia.

Segundo.-Con arreglo a lo previsto en el inciso in fine del articulo 115
del C. de P.C., por la Secretaria de la Corporacion, expidase a costa
del solicitante, apoderada de la demandada (fl. 462 ) copia auténtica,
integra y legible de la sentencia de fecha 16 de septiembre de 2015,
junto con las correspondientes cons i ificacion y ejecutoria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DFE BOYACA
SALA DE DECISION NO. 6
MAGISTRADA PONENTE: ANA YASMIN TORRES
TORRES

Tunja, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Accionante : Maria Hilda Moreno Vergara

Accionado : Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente : 15001 2331 005 2012 - 00136 - 01

Accioén :  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose las diligencias para emitir la sentencia de primera instancia
que en derecho corresponda, observa la Sala que existen puntos de la litis

que deben esclarecerse previo a tomar una decision.

Lo anterior, por cuanto se debate aqui el posible derecho que tiene la
demandante de obtener el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
creada mediante el Decreto 610 de 1998 para los Magistrados de Tribunales
del pais, indicando que se desempefié como tal en el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Tunja entre el 16 de febrero de 1996 y el 31 de octubre
de 2004, pero no se ha allegado al plenario el historial laboral de la actora,
con el fin de determinar los tiempos en que la misma se desempeifid como
Magistrada, asi como los emolumentos salariales percibidos durante dicho

tiempo.

En consecuencia, atendiendo la facultad otorgada a esta Sala por el inciso
segundo del articulo 169 del C.C.A', se dispondra oficiar a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial con el fin de que en el término de 10
dias contados a partir de la recepcion del oficio respectivo allegue copia del

historial laboral de la actora, certificando los tiempos en que se desemperio

' Art. 169.- En cualqguiera de las instancias el ponente podra decretar de oficio las pruebas
qgue considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes; pero si éstas no las solicitan, el
ponente sélo podra decretarlas al vencimiento del termino de fijacion en lista.

Ademas, en la oportunidad procesal de decidir, la sala, seccién o subseccion también podra
disponer que se practiguen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
dudosos de la contienda. Para practicarlas debera seftalar un término de hasta diez (10)
dias, descontada la distancia, mediante auto contra el cual no procede ningun recurso.




Accionante: Departamento de Boyaca
Accionados: Maria Hilda Moreno Vergara
Expediente: 15001 2331 005 2012 00136 00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

como Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Tunja, asi como los emolumentos salariales y prestacionales percibidos

por ella durante dicho tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 6

de Decision,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial de Tunja con el fin de que en el término de 10 dias
contados a partir de la recepcion del oficio respectivo, allegue copia del
historial laboral de la sefiora Maria Hilda Moreno Vergara, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.581.888 de Bogota, certificando los tiempos en
que se desempefid como Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Tunja, asi como los emolumentos salariales y

prestacionales percibidos por ella durante dicho tiempo.

SEGUNDO: De vencerse el término anterior sin respuesta de la entidad,
REQUERIR por Secretaria a la entidad, para que dé cumplimiento a la orden
impartida.

TERCERO: Una vez recepcionados los documentos, INGRESAR las
diligencias al Despacho de la Magistrada Ponente para elaborar el proyecto
de sentencia.

Copiese, notifiquese y cumplase.

r
La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la|Salalen gesion de la

fecha.
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F IVAN AFANADOR LUIS ERNESTO

Magistrado

Magistrada
AL ACMINISTATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, P ’
: 05 AR 2015
ACCION DE LESIVIDAD
DEMANDANTE: MUNICPIO DE TUNJA
DEMANDADO: MARIA FERNANDA SANDOVAL BORDA
RADICACION: 15001 31 33 006 2012 00292 - 00

ASUNTO A RESOLVER:

En virtud del informe secretarial que antecede y encontrandose el asunto
para avocar conocimiento, observa el Despacho que segun acta que de
conformidad con el acta de reparto de los procesos tramitados en
aplicacion del sistema escritural —que se anexa en lo pertinente-, el
expediente de la referencia fue repartido al Despacho del Magistrado
Fabio Ivan Afanador Garcia, razén por la cual se remitiran las diligencias
al correspondiente despacho.

En consecuencia, el Despacho No. 4 del Tribunal Administrativo de
Boyaca,

RESUELVE:

POR SECRETARIA enviar el expediente de la referencia al Despacho del
Magistrado FABIO IVAN AFANADOR GARCIA para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CU
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 4
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tuma G ane 201

REFERENCIA: LESIVIDAD- INCIDENTE DE EXCLUSION DE LISTA DE
AUXILIARES DE LA JUSTICIA

ACTOR: MUNICIPIO DE MONIQUIR/\
DEMANDADOS: GERMAN ALFONSO NINO ARIZA Y OTRO
RADICADO: 150013133008201200269- 00

Revisado el expediente, se encuentra que la empresa 472 red Postal devolvio la
notificacién por aviso judicial enviada al Perito Mario Aifonso Bayona Cifuentes,
a efectos de notificarle la providencia de 6 de mayo de 2015 en la que se admitio
el tramite incidental de exclusion de la lista de auxiliares de la Justicia contra los
peritos designados en el presente asunto (fls. 8-11); se tiene que el motivo de
la devolucién es "CERRADO”. (fl. 11 vito)

En consecuencia, tomando en consideracidn que previamente se habia recibido
el citatorio correspondiente en la misma direcciéon a la que fue enviada la
notificacion por aviso (fl. 5), y atendiendo la causal de devolucion, el Despacho,

Resuelve.

Primero.- Remitir nuevamente la notificacion por aviso judicial de la
providencia de 6 de mayo de 2015 al perito MARIO ALFONSO BAYONA
CIFUENTES a la Carrera 4 C BIS No. 4A- 23 de la ciudad de Tunja, a efectos que
ejerza su derecho de defensa dentro del tramite incidental de exclusion de la
lista de auxiliares de la justicia.

Segundo.- Surtido lo anterior, requiérase a la Empresa 472 Red Postal para que

expida certificacion de la entrega de la notificacién por aviso judicial del auto de
6 de mayo de 2015 al perito MARIO ALFONSO BAYONA CIFUENTES.

NOTIFIQUESE Y CUMP

MAGISTRADO g;.:wz,!_____r' nEy.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 4
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

[

Tunja, o & £ 201

REFERENCIA: LESIVIDAD

ACTOR: MUNICIPIO DE MONIQUIRA
DEMANDADOS: GERMAN ALFONSO NINO ARIZA Y OTRO
RADICADO: 150013133008201200269- 00

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho dispone avocar el
conocimiento del proceso de la referencia.

Ahora bien, revisadas las diligencias se tiene de una parte, que el perito
designado LUIS GUILLERMO MARTINEZ VILLAMIL (fl. 323) solicita al Despacho
se amplie por 5 dias mas el término inicial de 15 dias que habia sido fijado para
rendir su dictamen (fl. 326)

Al respecto, advierte el Despacho que el memorial solicitando el aplazamiento
fue radicado el 12 de enero hogafio, por lo que los 5 dias requeridos por el perito
ya han pasado, y en consecuencia el Despacho considera que ha transcurrido un
tiempo mas que suficiente para la elaboracion del dictamen pericial; por lo
anterior dispondra requerir al perito LUIS GUILLERMO MARTINEZ VILLAMIL, para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de ésta providencia,
proceda a rendir el dictamen pericial de acuerdo a lo ordenado en autos de 4 de
diciembre de 2013 (fl. 237-238) y de 16 de diciembre de 2015 (fl. 317), so pena
de aplicar las sanciones pertinentes por el incumplimiento de sus obligaciones y
de iniciar el tramite incidental de exclusién de la lista de auxiliares de la justicia.

De otra parte, el Despacho pone nuevamente en conocimiento del apoderado de
la parte demandada?, el oficio AMM-576/14 de 6 de marzo de 2014, remitido por
la secretaria de Planeacion de Moniquira, en donde informa que los documentos
requeridos se encuentran en la entidad a disposicion de la parte solicitante para
que se haga presente y sufrague los costos de las respectivas fotocopias.

Finalmente, el Despacho procede a aceptar la renuncia presentada por la
abogada Bellanyth Avila Castillo como apoderada del Municipio de Moniquira, a
la vez que reconocera personeria al abogado Mario Julian Munevar Umba como
representante judicial del mencionado ente territorial; no se surtirda la
comunicacion de la renuncia, como quiera que en ésta misma providencia el
municipio confiere poder a otro abogado para que represente sus intereses en
éste proceso..

! Previamente se habia remitido oficio J.H.P.J 0116 de 17 de marzo de 2014.



En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO- Requerir LUIS GUILLERMO MARTINEZ VILLAMIL, para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de ésta providencia, proceda a
rendir el dictamen pericial de acuerdo a lo ordenado en autos de 4 de diciembre
de 2013 (fl. 237-238) y de 16 de diciembre de 2015 (fl. 317), so pena de aplicar
las sanciones pertinentes por el incumplimiento de sus obligaciones y de iniciar
el tramite incidental de exclusion de la lista de auxiliares de la justicia.

TERCERO.- Poner en conocimiento del apoderado de la parte demandada el
oficio No. AMM-576 /14 de 6 de marzo de 2014, remitido por la secretaria de
planeacion de Moniquira, a efectos de asegurar el recaudo de la prueba por el
solicitada.

CUARTO.- Aceptar la renuncia de la abogada Bellanyth Avila Castillo como
apoderada judicial del Municipio de Moniquira (fl. 327).

QUINTO.-. Reconocer personeria al Abogado Mario Julidan Munevar Umba,
identificado con C.C. No. 4.173.301 de Moniquira y portador de la T.P. No.
92.166 del C.S. de la J., como apoderado judicial del Municipio de Moniquira de
acuerdo al poder a él conferido (fl. 328)

NOTIFIQUESE Y CU
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MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
“:m
.\(L,.,: »
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 2

Tunja, 'ﬁ; SR TR,
Medio de Control :  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante :  Rubiela Acevedo Garzoén
Demandado . Nacion-Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
Expediente : 15001-33-31-010-2012-00033-01

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso de la referencia con constancia secretarial en la que se
informa que por redistribucion de procesos pertenecientes al sistema escritural,

el expediente es remitido a este despacho.

En ese orden de ideas, observa el despacho que la apoderada de la accionante
interpuso recurso de apelacion (fls.287-297) contra la sentencia del 26 de
octubre de 2015 proferida por el Juzgado Decimo Administrativo Oral de
Tunja, notificada por edicto fijado el 30 de octubre del mismo afio; por reunir
los requisitos de oportunidad y procedibilidad sefialados en los articulos 181 y

212 del C.C.A. se dara tramite al recurso.

Se advierte a las partes que dentro de la ejecutoria de esta providencia, podran
pedir pruebas que estimen pertinentes, en los términos sefialados en el articulo

214 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la

parte demandante contra la sentencia del 26 de octubre de 2015.

304 .



Medio de Control ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2

Demandante Rubiela Acevedo Garzén
Demandado Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Expediente 15001-33-31-010-2012-00033-01

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Puablico la

presente providencia en armonia con el articulo 212 del C.C.A

|
Noti qr/es% yc ;mplase
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LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
.,’Magistradd_
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REPUBLICA DE COLOMBIA

N 2- s

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 2

1)
Tunja, 06 /u

Medio de Control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante :  Luis Armando Albarracin Medina

Demandado . Empresa de Servicios Piblicos de Duitama —E.S.D.U.
Expediente o 15693-33-31-701-2012-00056-03

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso de la referencia con constancia secretarial en la que se
informa que por redistribucion de procesos pertenecientes al sistema escritural,

el expediente es remitido a este despacho.

En ese orden de ideas, observa el despacho que el apoderado del accionante
interpuso recurso de apelacion (fls.312-315) contra la sentencia del 31 de
agosto de 2015 proferida por el Juzgado Administrativo 751 Mixto de
Descongestion del Circuito Judicial de Duitama, notificada por edicto fijado el
4 de septiembre del mismo afio; por reunir los requisitos de oportunidad y
procedibilidad sefialados en los articulos 181 y 212 del C.C.A. se dara tramite

al recurso.

Se advierte a las partes que dentro de la ejecutoria de esta providencia, podran
pedir pruebas que estimen pertinentes, en los términos sefialados en el articulo

214 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado de la

parte demandante contra la sentencia del 31 de agosto de 2015.

322




Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2

Demandante Rubiela Acevedo Garzon
Demandado Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Expediente 15001-33-31-010-2012-00033-01

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico la

presente providencia en armonia con el articulo 212 del C.C.A

!
LUIS ERNEST(# ARCINIEGAS TRIANA

Magistrado

TRIBUNAL ACMINISTRATIVU
DE BOYACA

KOTIFICACION POR ESTADO
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Tunja, 37 KAR L

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: MARIO ANTONIO TORRES SANABRIA
Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y otro
Expediente: 15001 2331 003 2012 00010 00

Agotada la audiencia de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010" (f 351 -
352), procede la Sala a analizar la viabilidad de la aprobacion de la conciliacion
Jjudicial que sobre la sentencia condenatoria de fecha 15 de octubre de 2015 (f. 484
a 506 vto), presentaron las partes en litigio, dentro del presente asunto.

I. ANTECEDENTES ’

Tramitado el proceso y llegado a instancia de fallo, mediante sentencia de 15 de
octubre de 2015 (fls. 484 a 506 vto.), se accedio parcialmente a las pretensiones.

La citada sentencia fue apelada la Fiscalia General de la Nacién, parte demandada,
recurso oportunamente propuesto, si se tiene en cuenta que la sentencia fue
notificada por edicto desfijado el 6 de noviembre de 2015 (f. 508), y se interpuso

respectivamente el 17 de noviembre de 2015.
ll. ACUERDO CONCILIATORIO

Las partes, en audiencia publica, propusieron férmula de pago de las condenas

impuestas en la sentencia de 15 de octubre de 2015.

Tal como consta en el acta, la entidad demandada manifesto:

"“ARTICULO 70. <Ver modificaciones directamente en la Ley 640 de 2001> Adiciénese un cuarto
inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, cuyo texto serd el siguiente:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o nmagistrado deberd
citar a audiencia de conciliacion, que deberda celebrarse antes de resolver sobre lu concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. (...)" Negrilla fuera de texto




Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: MARIO ANTONIO TORRES SANABRIA
Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y otro
Expediente: 15001 2331 003 2012 00010 00

"o El' Comité de Conciliacion por decision unanime de sus miembros acoge
parcialmente la recomendacion conciliatoria del (la) apoderado (a) de la
Fiscalia. En consecuencia, el defensor de esta Entidad queda facultado para
que proponga un pago del sesenta por ciento (60%) del valor de la condena.

Del anterior reconocimiento, se excluye de los perjuicios materiales, en el
concepto de lucro cesante, el 25% de las prestaciones sociales, comoquiera
que no se acredito que el actor para la fecha de los hechos tuviera un vinculo
Jormal que le permitiera devengar prestaciones sociales. _De la_misma
manera se excluyen 8,75 meses de los que presuntamente demora una
persona_en_conseguir empleo, puesto que ¢l reconocimiento se efectiia con
base en una estadistica v no fue solicitado en la demanda ni probado en el
proceso.

Es preciso indicar que la propuesta del 60% del valor de la condena obedece
a que la medida del aseguramiento privativa de la libertad sufrida por la
victima fue domiciliaria y, se entiende el grado de afectacion es menor al que
sufre una persona y su familia cuando la detencion es en un centro
carcelario.”

A su vez, el apoderado de la parte demandante manifesto:

tenemos animo  conciliatorio, en los términos  propuestos por la
representante de la Fiscalia General de la Nacion, estariamos de acuerdo
con el valor del 60% del valor de la condena que tiene en cuenta
precisamente reconocer los derechos de mi clicnte por haber sido detenido;
me interesaria definir también la parte de la temporalidad o el aspecto de
cudnto tiempo se demora el tramite si fuera posible pues la doctora nos
acaba de aclarar y yo entiendo obviamente que no se puede dar una fechu
exacta, v lo mds importante en este caso el reconocimicnto de los infereses;
hasta el momento en que la Fiscalia en Bogotd, la Seccion Finunciera o
quien corresponda ordene el pago, el reconocimiento de los intereses desde
la ¢jecutoria de la sentencia hasta el momento en que salga efectivo la orden
de pago mediante un cheque o la forma que ustedes determinen...”

En respuesta a lo solicitado la representante de la entidad demandada manifesto:

“precisamente seiior apoderado v por eso es que la Fiscalia no les da cifras
exactas, porque cuando se va a efectuar el correspondiente pago entonces el
correspondiente contador de la Fiscalia General de la Nacion en la Oficina
de Pagos y Sentencias, hara la correspondiente liquidacion, entonces es por
eso que no se dan cifias exaclas, precisamente para aprobar el acuerdo
conciliatorio, mas aum cuando la Magistrada es quien debe impartir la
correspondiente aprobacion.”

Finalmente, el Agente del Ministerio Publico avalo el acuerdo de las partes; advirtio
que como la Fiscalia General de la Nacion siempre presenta formula de acuerdo y
atendiendo a la autonomia de la voluntad de las partes, el acuerdo no es lesivo al
erario ni violatorio de los derechos fundamentales, puesto que el demandante, de

manera libre acepto la propuesta de conciliacion.

o



Medio de Control: Reparacioén Directa.

Demandante: MARIO ANTONIO TORRES SANABRIA

Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y otro

Expediente: 15001 2331 003 2012 00010 00

El articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 que adicion¢ el articulo 43 de la ley 640 de
2001 establecio que cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el magistrado
deberé citar a audiencia de conciliacion que debe celebrarse antes de resolver la

concesion del recurso de apelacion.

Comoquiera que la entidad demandada manifesté su animo conciliatorio y propuso
pagar el sesenta por ciento (60%) de la condena y asi lo ha aceptado la parte
demandante, acreedora de la obligaciéon, se puede decir que no se observa
quebranto normativo alguno frente a este aspecto y en consecuencia el acuerdo no

es violatorio de la ley.

Ahora, en lo que toca con el monto de lo conciliado, valga precisar, que en un inicio,
mediante auto de 24 de noviembre de 2014, dentro del expediente radicado No.
07001-23-31-000-2008-00090-01, con Ponencia del Consejero doctor Enrique Gil
Botero, la Seccion Tercera Subseccion C del Consejo de Estado, recogio la posicion
de aprobar solamente aquellas conciliaciones que superaban el 70% de la condena,
teniendo en cuenta que el criterio que se habia establecido, mediante auto de
unificacion de 24 de abril de 2014, dentro del expediente No.
200012331000200900199 01, solamente atendia a situaciones relacionadas con
asuntos contractuales de adhesion y dejaba de lado la autonomia negocial y

voluntad de las partes para solucionar asuntos litigioSos.

No obstante, esa Corporacion rectificé dicho criterio y mediante auto de 24 de
noviembre de 2014, dentro del proceso 07001233100020080009001 (37.747), con
ponencia del Doctor Enrique Gil Botero, dijo que si bien es cierto que el juez de lo
contencioso adininistrativo debe promover la conciliacion, también lo es que al
momento de su aprobacion no se insinte lesion a los intereses de ninguna de las
partes, atendiendo a la prevalencia del ejercicio de la autonomia de la voluntad.

Al respecto dijo:

“En consecuencia, la regulacion propia de la conciliacion administrativa
tanto judicial como extrajudicial, que difiere abiertamente de la vegulacion
de la conciliacion en materia civil, se explica en aras de la proteccién de
derechos e intereses de las partes, de un lado teniendo en cuenta que las
condenas contra el Estado afectan leve o gravemente el patrimonio
piiblico.

Por lo tanto se busco equiparar a las partes para que negocien en un plano
de igualdad -con la intervencion obligada de apoderados judiciales- y bajo
la vigilancia constante del Ministerio Publico, quien actua como mediador
imparcial, en tanto le corresponde velar por los intereses del ciudadano y
por los del Estado.

o



Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: MARIO ANTONIO TORRES SANABRIA
Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y otro
Expediente: 15001 2331 003 2012 00010 00

De esta manera, la restriccion que hizo la Sala, de aprobar los acuerdos
solo si se concilia entre el 70 y el 100% de la condena de primera
instancia, afecta la autonomia de la voluntad privada y la capacidad
negocial de las partes. Pues, si ambos interesados se ponen de acuerdo en
una cifra inferior, como se viene de explicar, esta decision obedecerd a la
voluntad libre y espontinea del ciudadano y de la entidad estatal, quienes -
por logica- habran actuado de acuerdo a la persecucion de sus intereses y
su bienestar, teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque
previamente existio negociacion en el sentido de definir el monto de la
obligacion, la forma de pago, el plazo, etc. 'Y que ambas partes
conservaron hasta el final la facultad de conciliar o no.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en
este sentido, en tanto excede sus facultades fijar limites objetivos o raseros a
los acuerdos conciliatorios, vy en aras de vespetar vy hacer prevalecer la
autonomia de la voluntad privada, suprimird los topes previamente
establecidos como requisito para aprobar la conciliacion.”

En este orden de ideas, se aprobara el acuerdo conciliatorio propuesto por las
partes.
En mérito de lo expuesto se
lll. RESUELVE:
1) APROBAR la conciliacion prejudicial realizada entre Mario Antonio Torres
Sanabria y la Fiscalia General de la Nacion, en los términos en que fue

presentada en audiencia de 16 de marzo de 2016 asi:

...un pago del sesenta por ciento (60%) del valor de la condena.

Del anterior reconocimiento, se excluye de los perjuicios materiales, en el
concepto de lucro cesante, el 25% de las prestaciones sociales, comoquiera
que no se acredito que el actor para la fecha de los hechos tuviera un vinculo
Jormal que le permitiera devengar prestaciones sociales. _De la_misma
manera_se_excluyen 8,75 meses de los que presuntamente demora _una
persona_en_conseguir empleo, puesto que el reconocimiento se efectiia con
base en una estadistica y no fue solicitado en la demanda ni probado en el
proceso...”

2) Esta providencia presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada

material.

3) En firme esta providencia expidase copia auténtica de la misma a la parte
demandante, dejando la Secretaria tanto en ellas, como en el expediente las

constancias a que hace referencia el articulo 115 del C.P.C.
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4) Si lo solicita la parte demandada, expidansele también las copias
pertinentes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura, no prorrogé para el presente
afio los Despachos de Descongestion y que en cumplimiento a lo sefialado en el articulo 2
del Acuerdo N° PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, que dispuso que los procesos

regresaran a los Despachos de origen, Se reasumird en el presente proceso para Su tramite.

Al despacho el proceso de la referencia para resolver sobre los recursos de apelacion
interpuestos el 24 de marzo de 2015 por las partes, tal como obra a folios 263 a 269 por la
parte demandada y folios 270 a 271 por la parte demandante, contra la sentencia proferida
por la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca el 3 de marzo de 2015,
y Su respectiva correccion de 28 de abril de 2015 (fls. 240 a 260 y 274 a 277.), mediante la

cual la Sala accedio algunas de las pretensiones de la demanda.

Verificado el expediente advierte el Despacho que en el presente proceso se ha citado para
llevar a cabo la diligencia prevista en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, y que la misma
fue declarada fracasada el 4 de noviembre de 2015 (fis. 309 a 310).

Para resolver se considera:
Oportunidad:

Al tenor del articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67
de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la

autoridad que profirié la sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Encuentra el despacho que la sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 17
de marzo de 2015 y desfijado el 19 de marzo de 2015 (f.262), los recurso fueron
presentados y sustentados el 24 de marzo de 2015 por la parte demandada (fls. 263 a 269)
y por la parte demandante (fls. 270 a 271).

-
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Los recursos fueron interpuestos oportunamente.

De otra parte, a folio 312 se observa que el apoderado de la parte demandante presenté
memorial solicitando la expedicion de copias auténticas de los folios 40 a 51 del expediente,
las cuales seran autorizadas en los términos del numeral 3° del articulo 114 del CGP.

Por lo expuesto, se
Resuelve:

1. Avocar conocimiento del presente asunto, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Por Secretaria, realicense los cambios de ponente a que
haya lugar.

2. Conceder para ante el Consejo de Estado los recursos de apelacion interpuestos por
Fiscalia General de la Nacion y la demandante, contra la sentencia proferida el 3 de
marzo de 2015.

3. Por Secretaria expidase a la parte demandante, copia auténtica de los folios 40 a 51
del expediente.

4. En firme esta providencia por secretaria enviese el expediente al Consejo de
Estado.

Notifiquese y cumplase, T~
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