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Tunja,

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Graciela Mondragén Vaca
Demandado: Departamento de Boyaca
Expediente: 15000 2331 000 2004 03001 00.

Obedézcase y cumplase la providencia proferida por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda — Subseccion "A” del 3 de marzo de 2016 (fis. 177 a 199) que confirmo la
Sentencia de 15 de noviembre de 2007, mediante la cual la Sala negd las

pretensiones de la demanda (fls. 118 a 131).

Cumplido lo anterior y en firme esta providencia por Secretaria archivese el

expediente dejando las anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase
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MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTARO
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Accion: Reparacion Directa

Demandante: Oliva Estupifian Viuda de Nifio y otros
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: 15000 2331 000 1998 01341 00.

Obedézcase y cumplase la providencia proferida por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera — Subseccion “B” del 29 de abril de 2015 (fls.222 a 249 vto.) que revoco la
Sentencia de 7 de octubre de 2004, mediante la cual la Sala neg¢ las pretensiones de
la demanda (fls. 102 a 114).

Cumplido lo anterior y en firme esta providencia por secretaria archivese el

expediente dejando las anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase
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Tunja, D s AN

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan de Jestis Acevedo Sierra
Demandado: Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Expediente: 15001 3331 702 2009 00239 01

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha dieciocho
(18) de marzo de 2016, en el que se sefiala que la parte demandante realizé

solicitud de expedicion copias (fl. 374)

A folio 370, se observa que la parte demandate presenté memorial solicitando la
expedicion de copia auténtica con la debida constancia de nolificacion y
efjecutoria de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro
del proceso de la referencia. Ademas solicifo le sea expedida la primera copia

que presta mérito ejecutivo.

La Seccion Tercera, Subseccion "C" del Consegjo de Estado, con ponencia del
Consejero Doctor Enrique Gil Botero en auto de 6 de agosto de 2014, concluyo
que las reglas del CGP son aplicables a los procesos adelantados por el
sistema escritural’, asi de forma enunciativa precisé algunas situaciones

procesales®. El articulo 114 previsto en el Codigo General del Proceso, prevé:

" Para ello acudio a la interpretacion del articulo 364 del CGP que modificé el articulo 40 de la Ley 153
de 1887 y concluyé la aplicacion de esta norma a partiv de la expedicion del auto de unificacién proferido
el 25 de funio de 201 4.

2 ) cuantia; ii) intervencion de terceros; iii) causales de impedimentos y recusaciones; iv) nulidades
procesales; v) tramite de incidentes; vi) condena en costas; vii) ejecucion de las providencias judiciales;
viii) rrdmite de los recursos; ix) allanamiento de la demanda; x) comision; xi) deberes y poderes de los
Jjueces; xii) auxiliares de la justicia; xiil) capacidad y representacion de las partes; xiv) deberes v
responsabilidades de las partes, xv) reglas generales del procedimiento; xvi) acumulacién de procesos;
xvii) amparo de pobreza; xviii) interrupcién y suspension del proceso; xix) aclaracién, correccién y
adicién de sentencias; xxi) notificaciones; xxii) terminacion anormal del proceso; xxiii) medidas
cautelares y xiv) régimen probatorio (solicitud, prdactica y decreto)..”



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Cemandante: Juan de Jests Acevedo Sierra
Demandado. Ministerio de Defensa - Polficia Nacional
Expediente: 15001 3331 702 2009 00239 01

“Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar v obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como ftitulo
efecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o
lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el
tramite de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios
técnicos disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada
pagar el valor de la reproduccion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto
el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podrdn ser
adicionadas de oficio o a solicitud de parte” (Resaltado fuera de texto)

Conforme a la norma anteriormente citada y atendiendo a la primera solicitud de
copias auténticas, constancia de notificacion y ejecutoria de las sentencias de
primera y segunda instancia, presentada por la parte actora, se ordenara se
expidan copias auténticas de la sentencia de primera instancia (fls. 214 a 233),
de la sentencia de sentencia de segunda instancia (fls.335 a 360), y auto de 24
de febrero de 2016° (fl. 368) junto con las constancias de notificacion y

ejecutoria.

Ahora bien, respecto a la solicitud de expedir “primera copia que presta mérito
efecutivo”, ordenara el Despacho que se expida copia auténtica de la sentencia
de segunda instancia que obra a folios 335 a 360 y 368 del expediente, junto

con su constancia de ejecutoria.
En consecuencia, se Resuelve:

1. Por Secretaria, expidanse a costa de la parte actora, copia auténtica de
la sentencia de primera instancia (fls. 214 a 233) y de la sentencia de
segunda instancia (fls. 335 a 360 y 368), con sus respectivas constancias

de notificacion, ejecutoria.

3 N . . . - .
Por medio de cual se corrige el numeral quinto (5) de la sentencia de segunda instancia.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derectio /79\
Demandante: Juan de Jests Acevedo Sierra fb
Demandado: Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Expediente: 15007 3337 702 2009 00239 01

2. Por Secretaria, expidase copia autentica de la sentencia de segunda
instancia junto con la constancia de gjecutoria, por tratarse de copia que
presta mérito ejecutivo, dejando las anotaciones y constancias de rigor,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

3. Cumplido fo anterior, devuélvase el expediente al despacho de origen.
Déjese constancia en el Sistema Unico de Informacién de la Rama
Judicial “Justicia Siglo XXI".

otifiquese y cumplase,
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Tunja,

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Consuelo Castro Velasquez y otro

Demandado: Corporacion Auténoma Regional de Boyaca y otros
Expediente; 15001 3331 012 2011 00175 01

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 3 de marzo de 2016 proferida por el Juzgado Quince Administrativo Qral

del Circuito Judicial de Tunja.

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 382 a 406, mediante auto de
7 de abrl de 2016 (fls.408 a 408 vto.}) ef Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja, lo concedit en efecto suspensivo y ordend remitirlo a esta Corporacion.

Para resolver se considera:

1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de
la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 9 de marzo de 2016 y desfijado el
11 de marzo de 2016 como consta a folio 381, el recurso fue interpuesto y sustentado el 28 de
marzo de 2016 (fls. 382 a 406 c2).

Teniendo en cuenta lo anterior se dira que el recurso fue presentado oportunamente.

2. Procedencia:

El articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo prevé que “Son apelables las sentencias de

primera instancia de los Tribunales, de los Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma

instancia...”



Medio de controf: Reparacion Directa

Demandante: Consuelo Castro Veldsquez y otro

Demandado; Corporacion Auténoma Regional de Boyacd y otros
Expediente: 15001 3331 012 2011 00175 01

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera instancia
y la senfencia que negd las pretensiones de la demanda. En efecto, ef recurso presentado

por la parte es procedente.
En consecuencia, se
Resuelve:
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por Consuelo Castro Velasquez y
Francisco Velasquez Castro, parte demandante, contra la sentencia de 3 de marzo
de 2016, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Tunja.

2. Notifiquese personalmente éste auto al Minist Publico delegado ante ésta

Corporacion de conformidad con el inciso 3 del articulo 21 { CCA.

Notifiquese,y mplase \

M Eli Tjt -

CLARA EUSA CIFUENTES OR
Magistrada

Mw i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El auto que antecgde, se nolificd por estado.
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Tunja,

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Dina Luz Orozco Escobar y otros

Demandado: E.S.E Hospital José Cayetano Vasquez de Puerto Boyaca

Expediente: 15001 3333 005 2012 60117 01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de 19 de febrero de 2016 profetida por el Juzgado Quinto Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 694 a 702 ¢2, mediante auto
de 4 de mayo de 2016 (fls. 713 — 714 c2) el juzgado lo concedit en efecto suspensivo y ordeno
por Secretaria remitirio a esta Corporacion.

Para resolver se considera:

1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el recurso de apelacién debe interponerse y susteniarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzén electronico el 22 de febrero
de 2016 como consta a folio 693 a 693 vio. ¢2; el recurso fue interpuesto y sustentado el 2 de
marzo de 2016 (fis. 694 a 702 c2).

Teniendo en cuenta lo anterior se dird que el recurso fue presentado oportunamente.

2. Procedencia:r

El articulo 243 del CPACA prevé que “Son apelables las sentencias de primera instancia de los

)

Tribunales vy de los Jueces...”




Medio de control: Reparacion Direcla

Demandante: Dina Luz Orozco Escobar y otros

Demandado: E.S.E Hospital José Cayetano Vasquez de Puertc Boyaca
Expediente: 15001 3333 005 2012 00117 01

Se trata en este caso de un procesc conocido por el Juez Administrativo en primera instancia
y la sentencia que concedio algunas de las pretensiones de la demanda. En efecto, el

recurso presentado por la parte demandada es procedente.
3. De la conciliacién:
El articuto 192 del CPACA, en su incisc 4, preve:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso.
La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarard desierto el recurso”. Resaltado fuera de texto

Observa el Despacho a folios 713 — 717 ¢2 que el 4 de mayo de 2016 se llevo a cabo audiencia
de conciliacion posterior al fallo, en la que comparecié {inicamente la parfe demandada y fue
declarada fracasada.

En consecuencia, se

Resuelve:

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la E.S.E Hospital José Cayefano
Vasquez de Puerto Boyaca parte demandada, contra la sentencia de 19 de febrero
de 2016, proferida por el Juzgado Quinfo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja.

2. Notifiquese personalmente éste autc al Ministerio Publico delegado ante ésia

Corporacion de conformidad con el numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

No iffquese y cumplase, \
- - \
bl ELWPL:%&M\/L/
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Medio de control: Reparacion Directa

Demandante. Jeffer Leandro Manrique Alfonso y otros
Demandado: £.S.E Hospital Regional Valle de Tenza
Expediente: 15001 3331 007 2006 00041 01

Tunya,

Ingresa el expediente al despacho, con informe secretarial que indica que ef auto de
11 de mayo de 2016 (f.632 — 632 vto. c2) por medio del cual se admitié el recurso
de apelacion contra la sentencia de 16 de diciembre de 2015 se encuenira

cumplido y ejecutoriado.

Asi las cosas, el proceso se encuentra para alegatos de conclusién en los términos
del inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En
consecuencia, se correra traslado para alegatos a las partes, dentro de los diez (10)
dias siguientes a fa notificacion del presente auto. Vencido éste se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

En cohsecuencia, se

Resuelve:

1. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion.

2. Vencido el término de que frata el numeral anterior, corrase traslado al
Ministerio Puablico por el término de diez (10) dias para que presente su
concepto.

3. Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al despacho para

sentencia.

Nofifiquese y cumplase,

“) i UQ_ EU P Qi u\bﬂ:

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada




Medic de conirol: Reparacion Directa

Demandante: Jeffer Leandro Manrique Alfonso y otros
Demnandado: E.8.E Hospital Regional Valle de Tenza
Expediente: 15001 3331 007 2006 00041 01
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
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Medio de control: Contractual

- Demandante: Liberty Seguros S.A
Demandado: Departamento de Boyacd
Expediente: 15001 3331 004 2007 00084 01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte derandante
contra la sentencia de 23 de febrero de 2016 proferida por el Juzgado Cuaric Administrativo
Oral de! Circuito Judicial de Tunja.

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 765 a 794, mediante atito de
11 de abril de 2016 (fis.804 a 805) el Juzgado Cuarfo Administrativo Oral del Circuite Judicial de
Tunya, lo concedic en efecto suspensivo y ordend remitirlo a esta Corporacion.

Para resolver se considera:

1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 212 del Cédigo Contenciose Administrativo, modificade por el articulo 67 de
la Ley 1395 de 2010, el recursoc de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la providencia, denfro de jos diez (10) dias siquientes a su notificacién.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 29 de febrero de 2016 y desfijado
el 2 de marzo de 2016 como consta a folio 761, ef recurso fue interpuesto y sustentado el 7 de
rarzo de 2016 (fls. 765 a 794 ¢2).

Teniendo en cuenta lo anterior se dirg que el recurso fue presentado oportunamente,

2. Procedencia:

El articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo prevé que “Son apelables las sentencias de

primera instancia de los Tribunales, de los Jueces y los siguienies autos proferidos en la misma

instancia...”




Medio de control: Contractuaf

Demandante: Liberty Seguros S.A
Demandado.: Departamento de Boyacd
Expediante: 15001 3331 004 2007 00084 01

Se trata en este caso de un procesc conocido por el Juez Administrativo en primera instancia
v la senfencia que negé las pretensiones de la demanda. En efecto, el recurso presentado

por la parte es procedente.

En consecuencia, se

Resuelve:

1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto por Liberly Seguros S.A, parte
demandante, contra la senfencia de 23 ds febrero de 20186, proferida por el Juzgado

Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

2. Nolifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado ante ésta
del CCA.

Corporacion de conformidad con ef inciso 3 del art;’culb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

Tunja, 427 MAYD 2016

MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 150012331001-2010-00094-00

DEMANDANTE: | JOSE ALBERTO CARRENO LIZARAZO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Procede la Sala de Decision No. 4 a resolver lo que en derecho corresponda,
respecto de la aprobacién del acuerdo conciliatorio judicial logrado entre Ios
demandantes y la Nacion — Fiscalia General de [a Nacién en {a audiencia prevista
en el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, el dia 01 de diciembre de 2015 (fls. 414),
previo los siguientes:

|. ANTECEDENTES
1. La demanda

El Sr. José Alberto Carrero Lizarazo y otros en ejercicio de la accion de reparacion
directa, solicitaron que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los
perjuicios causados con ocasién de la privacién injusta de la libertad de que fue
objeto el sefior JOSE ALBERTO CARRENO LIZARAZO. Como consecuencia de
lo anterior, a titulo de indemnizacién pidieron que se condene a las entidades
demandadas al pago de los perjuicios materiales y morales.

1.1 Hechos
- De conformidad con los hechos narrados en ia demanda el Sr. José Alberto

Carrefio Lizarazo, su esposa e hijos residian en el Municipio de Chita -
Boyaca, dedicandose a labores agricolas.

ary



AUTO QUE APRUEBA ACUERDO CONCILIATORIO
REFERENCIA: 150012331001-2010-00094-00

- Sefald que el Sr. José Alberto Carrefio Lizarazo se encontraba en sus labores
cotidianas de agricultos cuando fue notificado de qu estaba a d6rdenes de la
Fiscalia 21 Seccional de Chita.

- Afirma que desde el momento en que el Sr. José Alberto Carrefio Lizarazo fue
llamado a rendir indagatoria manifesté a la Fiscalia que no era parte o
colaborador de algin grupo al margen de la ley, asi tampoco llevaba
informacion ni remesa a estos.

- Explica que la Fiscalia General de la Nacion a través de su delegada profirid
resolucion de acusacion, la cual modificd en la audiencia pablica realizada el
dia 19 de diciembre de 2007. En esta diligencia entonces, el ente acusatorio
pidio la sentencia condenatoria para el actor.

- No obstante lo anterior, el Sr. José Alberto Carrefio Lizarazo fue absuelto por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha.

- Expuso que entre los demandantes existia una extraordinaria unién familiar,
razon por la cual con la detencion del Sr. José Alberto Carrefio Lizarazo tanto
él como su nucleo familiar se han visto perjudicados considerablemente.

- Finalmente indico que el Sr. José Alberto Carreno Lizarazo dejoé de percibir en
promedic un salario minimo desde el momento de su detencién las el
porcentaje correspondiente a prestaciones sociales.

1.2 Pretensiones

“1. Se declare administrativamente y extracontractualmente responsable a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, de todos los dafios y perjuicios, tanto materiales como morales,
ocasionados al ciudadano JOSE ALBERTO CARRENO LIZARAZO, en condicién de
victima directa y en representacion legal de sus menores hijos YILBER ALBERTO,
IDELFONSO, su esposa MARIA NATIVIDAD CUEVAS RINCON actuando en nombre
propio DAGO BERTO CARRENQ CUEVAS, HERLEY ALCIBIADES CARRENQ CUEVAS,
MARIZELA CARRENO CUEVAS, ALONSO CARRENQ CUEVAS, YESID LEONEL
CARRENO CUEVAS en condicion de hijos de la victima por la privacion injusta de la
libertad su padre, esposo, desde el 30 de noviembre de 2004 hasta el 19 de diciembre de
2007, (mas de 36 meses) lapso en el cual el demandante permanecié delenido
preventivamente en la Cércel de la Penitenciaria de Duitama — Boyacd, por orden de la
Fiscalia 21 Seccional Socha — Boyacé y el juzgamiento llevado a cabo por el Juzgado
promiscuo penal del circuito de Socha.

2. Como consecuencia de la declaracion anterior las entidades estatales (...) reconozca y
acceda a pagarle a los demandantes por concepto de dafios morales subjetivos la cuantia
que resultare demostrada en el curso del proceso ajustada en la fecha de gjecutoria de la
providencia que le imponga. Igual principio operara en tratdndose de los materiales
estimados en més de 500 salarios minimos mensuales legales vigentes. {..)”
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2. Sentencia de primera instancia

Surtido el tramite del proceso y encontrandose en instancia de fallo, mediante
sentencia de 27 de enero de 2015 (fls. 351-367), se accedid a las pretensiones.

En primer lugar, respecto a la legitimacién en la casusa por pasiva concluyé que
en el caso de marras la Fiscalia General es la llamada a responder en el caso de
marras toda vez que fue esta quien dispuso la captura y privacioén preventiva de la
iibertad del actor. En ese orden, exonerd a la Nacién — Rama Judicial Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

Respecto al fondo del asunto, en sintesis argumenté que en los casos de privacién
injusta de la libertad provenientes de la aplicacion del in dubio pro reo por regla
general el régimen de responsabilidad aplicable es de caracter objetivo, por tanto
solo basta demostrar el dafio producido para endilgar la responsabilidad del
Estado, en razén a gque quien lo padecié no estaba en la obligacion de soportarlo.

Se sostuvo entonces, que revisado fallo absolutorio proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Socha (Boyaca), es senalé:

“JOSE ALBERTO CARRENO LIZARAZQ: los testimonios de ZULMA PIEDAD
HERNANDEZ Y GUSTAVO BELTRAN, son los que sirven de fundamento para los
cargos, mas no el de JOSE PASCUAL ROJAS CUEVAS por las razones anotadas en
su momento. Dice ZULMA que su casa es utilizada como campamento de la guerrilla
que participd en la toma del afio 1991 en Chifa, es el encargado de Hevar informacion
y remesas a los campamentos de guerrilla. Nusvamenle el testimonio de ZULMA
queda en entredicho si se tiene en cuenta que ella manifiesta haber nacido el 3 de
Junio de 1983 y no se entiende como puede dar fe de hechos ocurridos cuando ella
escasamente tenia 7 y 8 aflos de edad (caso foma de Chita), ademas no se entiehde
por qué con esta informacion la Fiscalia no ordené el allanamiento o dio la
informacién a la autoridad correspondiente para que verificaran si efectivamente la
casa de este procesado era campamento de la guerrilla. Como lo hemos dicho a lo
largo de esta sentencia para la Fiscalia el testimonio de esta seficrita debia tener
alguna inconsistencia pues jamas se preocupo por verificar su contenido, o por el
contrario si para la Fiscalia es creible el testimonio, ha debido traer las diferentes
pruebas de todos los actos denuncia por ZULMA PIEDAD_Nada de eso ocurrié
queda entonces la duda de cual es la actividad subversiva de este procesado.

()

PRIMERO: Ahsolver de los cargos de COAUTORES (milicianos) de el delifo de
Rebelion para la epoca de los hechos aca investigados, por aplicacion del In dubio
pro reo, a: {...) JOSE ALBERTO CARRENOQ LIZARAZO.(...)"

En consecuencia, aplicd un régimen objetivo para imputar a la Nacion - Fiscalia
General de la Nacién la condené a pagar los perjuicios morales y materiales
causados a los demandantes asi:
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ﬂ
s —————

Demandante Dafic moral Lucro Cesante
José Alberto Carrefio Lizarazo 100 smmlv $31.734.870
Maria Natividad Cuevas Rincén 100 smmlv
Yilber Alberto Carrefio Cuevas 100 smmlv
ldelfonso Carrefio Cuevas 100 smmilv
Dagoberto Carrefio Cuevas 100 smmlv
Herley Alcibiades Carrefio Cuevas 100 smmlv
Marizela Carrefio Cuevas 100 smmiv
Alonso Carrefio Cuevas 100 smmlv
Yesid Leonel Carrefio Cuevas 100 smmlv

La sentencia antedicha fue apelada oportunamente por la entidad condenada -
Fiscalia General de la Nacion- {fls. 370-373).

Il. ACUERDO CONCILIATORIO

De conformidad con Acta No. 37 de 2015 que contiene la sesion ordinaria del
Comité de Conciliacion de la Fiscalia General de la Nacién visible a folios 412 a
413 del expediente, se tiene que la Secretaria Técnica del Comite de Conciliacién
de la Fiscalia General de la Nacidn resolvid conciliar el presente asunto y en ese
orden facultd al apoderado de la entidad para que proponga un pago del 70% del
valor de la condena. Adicionalmente, se dispuso excluir de los perjuicios
materiales, el lucro cesante del 25% de prestaciones sociales concedido por el a
quo como quiera que ni este se solicitd ni tampoco se acreditd que el actor a la
fecha de los hechos tuviera un vinculo laboral formal que le permitiera devengar
tales prestaciones. Asi mismo, se dejo claro que el reconocimiento se hacia a
titulo indemnizatorio de perjuicios causados y no como un reconocimiento de
derechos labotales. Finalmente, se anotd que el pago del presente acuerdo
conciliatorio, se regulara por lo normado en [os articulos 176 y 177 del CCA y
demas normas concordantes pertinentes.

Llevada a cabo la audiencia prevista en el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, la
entidad demandada presento la formula de conciliacion siendo esta aceptada en
su totalidad por la parte demandante. En sintesis, el acta de la audiencia se
registro:

La parte demandada:

“Efectivamente se sometio el caso a comité de conciliacién de la Fiscalfa General de
la Nacion, para lo cual dicho comité levantd acta de fecha 10 de junio de 2015, en la
cual reporta ef caso No. 76 de la referencia, en donde el comité de Concifiacion de ia
entidad que represento me facuita para que proponga un pago del 70% del valor de Ia
condena excluyendo de los perjuicios materiales en el concepto de lucro cesante el
25% de las prestaciones sociales, para lo cual me permito allegar a este Despacho fa
correspondiente acta en 3 folios.(...)”
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A su turno, el apoderado de la parte demandante manifesté:

“Escuchando atentamente fa propuesta presentada se acepta puesto que llena las
expectativas de los demandantes y aprovecho para solicitar respetuosamente se le
dé aprobacidon por el Despacho...”

Finalmente, el Agente del Ministerio Publico solicito se apruebe el acuerdo
conciliatorio logrado por las partes, considerando que se ajusta a derecho y no
resulta lesivo para el patrimonio publico de la entidad demandada ni lesiona los
derechos de los demandantes.

lll. CONSIDERACIONES

Para resolver, lo primero que se debe comprender es el origen de la audiencia de
conciliacion que culmind con el acuerdo que hoy nos ocupa. En ese orden, es
preciso sefalar que su fundamento legal es el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010
que adicion6 el articulo 43 de la ley 640 de 2001 y sefnald:

“Articulo 70. En materia de o contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y conira el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia serd obligatoria.

Paragrafo. Si el apelanfe no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.”

Dicho lo anterior, queda claro que como en el caso que nos ocupa la sentencia fue
condenatoria y la Fiscalia General de la Nacién —entidad condenada- interpuso
recurso de apelacion, era deber del a quo citar a la audiencia de conciliacién. De
los antecedentes sefialados en la presente providencia se observa que en su
desarrollo, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio. Ahora bien, de
conformidad con el art. 73 de la Ley 446 de 1998 este acuerdo debe ser aprobado
o improbado por el juez de lo contencioso administrativo.

De conformidad con el marco legal, para la aprobacion del acuerdo celebrado
entre las partes, corresponde al juez corroborar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley 446 de 1998, art. 70 inciso 1', art. 73 inciso 32, art. 81
paragrafo 2°. De lo anterior, se deduce que las exigencias del acuerdo para su
aprobacion son:

' Podran conciliar, total o parciaimente, en las etapas prejudicial o judicial, las perscnas jutidicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apederado, scbre confiictcs de caracter particuiar y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer ia jurisdiccion de o contencioso administrativo a través de ias acciones
previstas en los articuios 85, 86 v 87 del Cddige Contencioso Administrativo

? La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliaterio cuande no se hayan presentado las pruebas necesarias para elio,

sea violaterio de la ley o resuite lesivo para el patrimonio pablico.
® No habré lugar a congiliacion cuando la correspondiente accion haya caducado. [En este punto, debe sefialarse que si
nien el articulo regula la conciliacion prejudicial, este presupuesto se hace extensivo a la conciliacién judicial]
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(i) Que la accion no haya caducado.

(i) Que exista representacion de las partes y los apoderados tengan la
capacidad para conciliar.

(iii} Que se trate de conflictos de caracter particular y contenido econémico.

(iv) Que se encuentren acreditados los hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio.

(v} Que en consecuencia, el acuerdo no sea viclatorio de la iey ni sea lesivo
para el patrimonio pudblico.

Dicho lo anterior, pasa la Sala a revisar si en el caso de autos se verifican Io
citados presupuestos para |la aprobacion del acuerdo:

(i) Que ia accion no haya caducado. Teniendo en cuenta que se trata del ejercicio
de Ia accién de reparacidon directa por los dafos antijuridicos ocasionados por la
privacion injusta de la libertad, resulta ctaro que el término de caducidad es de dos
afios contados a partir de la ejecutoria de la providencia que absolvid o su
equivalente, al recluso. En el caso de autos, se tiene que la sentencia absolutoria
en favor del Sr. José Alberto Carrefio Lizarazo se profiric el 19 de diciembre de
2007 y quedd ejecutoriada el 29 de enero de 2008 (Fl. 79). Adicionalmente, el
término de caducidad se suspendié entre el 3 de diciembre de 2009 y 1 de marzo
de 2010 por el tramite de la conciliacidn prejudicial (FI. 107). Luego, como la
demanda se presentd el 2 de marzo de 2010 (Fi. 20), se tiene que se hizo dentro
del término de caducidad de la accién. Por lo expuesto, la Sala entiende verificado
este presupuesto.

(ii) Que exista representacién de las partes y los apoderados tengan la capacidad
para conciliar. Revisado el expediente se advierte que las partes acudieron a la
audiencia de conciliacion por conducto de sus apoderados que estan facultados
para conciliar (Fls. 21 a 25, 113 a 118 y Fl. 270 y ss). Asi mismo, se advierte que
la entidad demandada propuso la férmula presentada y aprobada por el Comité
Técnico de Conciliacién (F1. 411 a 413).

(ifi) Que se trate de conflictos de caracter particular y contenido econémico. A
juicio de la Sala, se satisface también este presupuesto como quiera que las
pretensiones de la demanda estan encaminadas a obtener la indemnizacién de
los perjuicios causados a los demandantes con ocasién de la privacién injusta de
la libertad de que fuere victima el Sr. José Alberto Carrefio Lizarazo.
Adicionalmente, el H. Consejo de Estado, en casos de similares contornos
facticos, frente a este requisito ha sefalado: “A fo anterior se afiade que /a
conciliacion materia de estudio involucra la disposicion y afectacion de derechos e
intereses subfelivos, de contenido crediticio o personal, con una proyeccion
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patrimonial o economica, los cuales resultan renunciables (arts. 15, 1495, 1602 de!
C.c)™

(iv) Que se encuentren acreditados los hechos gue sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio. Frente a este punto se debe sefialar que el fundamento dei
acuerdo es la condena a la Fiscalia General de la Naciéon como consecuencia de
haber sido declarada patrimonialmente responsable por los perjuicios causados a
los demandantes, con ocasidn de la privacidn injusta de ia libertad del sefior José
Aiberto Carrefio Lizarazo entre el 16 de diciembre de 2004 y el 19 de diciembre de
2007 (fi. 148 Anexo 1.y 54 cuaderno principal).

En ese orden de ideas, se requiere determinar si esa declaracién se encuentra
fundamentada. Ab initio habra que anotar que acertadamente® el a guo imputd ai
Estado bajo el régimen de responsabilidad objetiva al verificar que en el caso de
autos se aplico el principio de in dubio pro reo sin que se configure una causal que
exima a la entidad.

Asi las cosas, la Sala advierte que los requisitos requeridos por el H. Consejo de
Estado® para abordar la responsabilidad desde un régimen objetivo se encuentran
satisfechos como quiera que: a} El Sr. José Alberto Carrefio Lizarazo fue detenido
por la Fiscalia 21 delegada ante el Circuito de Socha, es decir la privacion la
efectud una autoridad competente (Fls. 152 y ss. cuaderno 1 anexos) b) Mediante
sentencia de 19 de diciembre de 2007 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Socha absoivid al actor (Fis. 54 y ss. ¢. principal). ¢} La absolucion de la
investigacion se dio por aplicacién del principio de in dubio pro reo. (Fls. 78) d)
Claramente, los demandantes sufrieron un dafio antijuridico como quiera gque el
Sr. José Aiberto Carrefio Lizarazo estuvo privado de su libertad injustamente
durante tres (3) anos y tres (3) dias.

Dicho lo anterior y teniendo claro que no se acredité ninguna causal que exima de
responsabilidad al Estado, esto es, culpa exclusiva de ia victima, caso fortuito o
fuerza mayor o hecho de un tercero, se concluye que el acuerdo conciligtorio cuyo
fundamento es la declaracion de responsabilidad de la Fiscalia General de la
Nacion se encuentra debidamente acreditado.

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. CO. Mauricio Fajardo Gémez. Radicacion: 660012331000200401040 01. Julic 19 de
2010. .

S "De conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada por [a Seccién Tercera del Consejo de Estado, se amplio la
posibilidad de que se pueda declarar la responsabllidad de! Estado fentiéndase por una imputacion objetiva] por el hecho de
la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aguellos eventos en los cuales se causa
al individuo un dafio antjuridico aungue el mismo se derive de la aplicacion, dentro del procese penal respectivo, del
principio universal in dubie pro reo” Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion A. Sentencia 20001-23-31-000-2009-
00317-01(41843) de 9 de marzo de 2016.

5 Debe sefialarse en este punto, que aungue tales requisitos en estricto sensu s& adoptaron para verificar la responsabilidad
objetiva derivada de la configuracion de uno de ios supuestos previstos en ef Decreto 2700 de 1991 [(i) Quien haya sido
exonerado per sentencia absolutoria definitiva © su equivalente (i) porque el hecho no existié, (i) el sindicado no lo
cometio, (iv) o la conducta no constituia hecho punible], no es menos cierto gue la jurisprudencia extendié este régimen a
la aplicacidn del principio de in dubio pro reo, luego, resulta claro que para este caso se reguiere la comprobacién de los
mismos requisitos. Revisar la seniencia proferida por el Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia 76001-23-31-000-
1996-03203-01(17123) de 3 de febrero de 2010.

A70
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(v) Que en consecuencia, el acuerdo no sea violatorio de la ley ni sea lesivo
para el patrimonio publico. A partir de las consideraciones arriba efectuadas,
resulta claro que el acuerdo no vulnera la ley y tampoco es lesivo al patrimonio en
la medida que la entidad publica se comprometié a cancelar el 70% de la condena
impuesta por esta Corporacion excluyendo los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante del 25% de las prestaciones sociales como quiera que
estos no fueron solicitados en la demanda y adicionalmente, no existe prueba de
su causacion. Ademads, se advierte que lo conciliado no excede e! derecho
maximo de indemnizacion ni las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, verificados los presupuestos necesarios que ha determinado la
ley para que el juez contencioso administrativo apruebe el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, esta Corporacion procedera a APROBAR el acuerdo
contenido en la audiencia celebrada el dia 1 de diciembre de 2015, en los términos
sefalados en el acta visible a folio 414 del expediente. Huelga anotar que el
presente acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 66 de la Ley
446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decisién
No.4,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial realizada entre José Alberto
Carrefio Lizarazo, Maria Natividad Cuevas Rincén, Yilber Alberto Carrefio Cuevas,
Idelfonso Carrefio Cuevas, Dagoberto Carrefio Cuevas, Herley Aicibiades Carrefio
Cuevas, Marizela Carrefio Cuevas, Alonso Carrefio Cuevas y Yesid Leonel
Carrefio Cuevas y la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, celebrada el dia 1 de
diciembre de 2015, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso.

TERCERO: DECLARAR que el acta de acuerdo conciliatorio y la presente
providencia debidamente ejecutoriada prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos
de cosa juzgada.
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CUARTO: En firme la presente decisién, Secretaria expedira las copias de las
piezas procesales que las partes soliciten para los fines de pago pertinentes
dejando las constancias que sean del caso, y archivara el expediente previa
anotacién en el libro radicador y el sistema siglo XXI.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA
Magistrada

SO'GRANADOS NARANJO
Magistrado

Ausente Con Permise _

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

b

Tribunal Adminisirativo De Boyacs
NOTIFICACION POR ESTADO

I3 N?ERIOR PROVUDENCIA SE NOTIF, OR ESTADO N°
~"DE HOY, DO LAS 08:0 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

Tumja, A MAYD 2016
MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 150012331000-2006-03097-00

DEMANDANTE: | JOSE SABARAIN GARZON CASTILLO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —

INPEC-.

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Procede la Sala de Decisidon No. 4 a resolver lo que en derecho corresponda,
respecto de la aprobacion del acuerdo conciliatorio judicial logrado entre los
demandantes y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- en la
audiencia prevista en el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, el dia 29 de abril de 2016
(fls. 515-516), previo los siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

EL Sr. José Sabarain Garzon Castilio y otros en egjercicio de la accion de
reparacion directa, solicitaron que se declare administrativamente responsable a!
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC- por los
perjuicios causados con ocasion de las lesiones producidas al sefior JOSE
SABARAIN GARZON CASTILLO. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de
indemnizacion pidieron que se condene a las entidades demandadas al pago de
los perjuicios materiales y morales.

1.1 Hechos

- De conformidad con los hechos narrados en la demanda, el Sr. José Sabarain
Garzon Castillo sufrié un accidente el dia 23 de noviembre de 2004 mientras
se encontraba recluido en el complejo penitenciario “EL BARNE". Se explica
entonces, que el actor recibid ordenes de uno de los guardianes para que
“arreglara” un tejado de una altura aproximada de tres metros sin ningun tipo
de proteccion siendo posteriormente desplomado desde las alturas.

Lh
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- Agregd que de un momento a otro el techo se desplomod, cayendo
bruscamente y sufriendo lesiones en cabeza y tronco. Debido a la gravedad
de las lesiones fue trasladado al Hospital San Rafael de Tunja.

- Sefald que por fa gravedad de sus lesiones tuvo que ser trasiadado a la
Clinica Federman y a su salida fue lievado a la Carcel Nacional Modelo donde
permanecio pagando su condena. Encontrandose alli le fue reconocida una
rebaja de pena. Adicionalmente, se dispuso una valoracion médica para
establecer ia gravedad de su enfermedad.

- Afirmd que en providencia de 16 de septiembre de 2005 se orden6 extender la
suspension de la ejecucion de la pena, para lo que debid suscribir un acta de
obligaciones, obteniendo su libertad sin apoyo alguno por su enfermedad.

- En consecuencia, sefialan los demandantes que por los perjuicios causados
por las lesiones producidas al sefior José Sabarain Garzon Castillo tanto él
como su nudeo familiar se vieron perjudicados considerablemente.

1.2 Pretensiones

“PRIMERA: LA NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
COLOMBIA (INPEC) — es administrativamente responsable por los dafios
ocasionados por la lesiones producidas al hijo , padre y hermano el sefior JOSE
SABARAIN GARZON CASTILLO, a quien se le ordend realizar labores gue no le
correspondfan y 8in ningun fipo de proteccion deniro de fas instalaciones def
Complejo Penitenciario “EL BARNE” ef dia 23 de noviembre de 2004, dfa en ol
cual debié efectuar unos arreglos en un tefado ubicado aproxiradamente a una
aftura de (3) tres metros, el cual se desplomé y de donde cayé abruptamente,
siento trasfadado al hospital San Rafael de Tunja (Boyacd), sufriendo tratima
craneoencefélico, pérdida de conciencia, sangrado abundante y lesion en tejidos
blandos, siendo luego remitido a fa Clinica Federman y de alii a la Carcel Nacional
Modelo para seguir purgando su pena, abandonadc a su Suerte y con mayor
deterioro de su Salud al no recibir atencién adecuada y permanente durante el
tiempo de su reclusion, para luego ser defado en libertad por suspension de la
ejecucion de la pena por enfermedad, sin tratamiento vy control médico alguno, lo
cual constituye una falla o falta en el servicio, al no tomar las medidas necesarias
para proteger su vida y su integridad personal, siendo que cuando ingresé al
establecimiento carcelario se encontraba en perfectas condiciones psicofisicas.

SEGUNDA: ...~

2. Sentencia de primera instancia

Surtido el tramite del proceso y encontrandose en instancia de fallo, mediante
sentencia de 25 de septiembre de 2015 (fls. 444-461), se accedid a las
pretensiones. En sintesis se sefald que el régimen de responsabilidad aplicable a
los dafios causados a las personas privadas de la libertad es el régimen objetivo,
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debido a gue entre estas personas y el Estado existe una relacion especial de
sujecion, teniendo en cuenta que se encuentran limitados en el ejercicio de sus
derechos vy libertades y el Estado debe garantizar su seguridad para que puedan
gjercer aquellos derechos que no les han sido suspendidos o limitados.

En ese orden de ideas, revisados los hechos demostrados, el a quo concluyé: “De
conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta las circunstancias en fas cuales
el actor resufto lesionado, esto es, mientras se encontraba bajo la custodia del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC—, se concluye que el dafio es
juridicamente imputable a la administracion, desde un punto de vista objetivo,
pues el Estado tenia la obligacion de garantizar la seguridad del recluso, es decir
protegerio contra actos que pudieran poner en riesgo su vida o su integridad
personal ” (Fis. 452vto-454)

En consecuencia condend bajo un titulo de responsabilidad objetiva al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC—, a pagar:

Perjuicios Indemnizacién Dafio a la salud
Demandante morales futura

José Sabarain Garzén Castillo (Afectado) 100 smmlv $ 87'894.889 100 smmlv
Sindy Mariluz Garzén Belle (hija) 100 smmlv

José Florencio Garzén Arévalo (padre) 100 smmiv

Rosenda Castillo (madre) 100 smmiv

Sandra Patricta Garzén Castillo (Hermana) 50 smmlv

Marta Inés Garzén Castillc (Hermana) 50 smmlv

Mariscl Garzon Castille (Hermana) 50 smmlv

Yovanni Garzén Castillo (Hermano} 50 smmlv

Luz Mery Garzén Castillo (Hermana) 50 smmlv

José Manuel Garzen Castillo (Hermana} 50 smmiv

Maria Trinidad Garzdn Castillo {(Hermana) 50 smmlv

Diana Maria Garzén Castillo (Hermana) 50 smmlv

La sentencia referida fue apelada oportunamente por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —-INPEC- (fls. 464-469).

Il. ACUERDO CONCILIATORIO

De conformidad con el certificado visible a folio 514 suscrito por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, el Insituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC resolvid congiliar el presente asunto y en ese
orden facultd al apoderado de la entidad para que proponga un pago del 70% del
valor de la condena. Adicionalmente, se anoté que el pago del presente acuerdo
conciliatorio, se realizaria dentro de los tres (3 ) meses siguientes a la radicacion
por parte del demandante en la Sede Central del INPEC.

Llevada a cabo la audiencia prevista en el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, la
entidad demandada presento la férmula de conciliaciéon siendo esta aceptada en
su totalidad por la parte demandante. En sintesis, el acta de la audiencia se
registro.

i
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La parte demandada:

“Mediante certificacion No. 000650 de acta 08 de 02 de marzo de 2016 el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial tomd la decisién de CONCILIAR proponiendo el pago
del 70% del valor a que fue condenada la entidad, en un plazo de {3) tres meses
contados a partir de la radiacion en la sede central del INFPEC los documentos
necesarios para el pago de sentencias, tlempo en el cual no correran intenses”

A su turno, el apoderado de la parte demandante manifesto:

“En representacion de los accionantes manifiesta que acepta la formula de
conciliacion planteada por el apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC-."

Finalmente, el Agente del Ministerio Pulblico solicitd se apruebe el acuerdo
conciliatorio logrado por las partes, teniendo en cuenta que la propuesta de la
entidad demandada se ajusta a derecho y que al ser una sentencia de caracter
objetivo tiene altas probabilidades de ser confirmada en el recurso de alzada.

lil. CONSIDERACIONES

Para resolver, lo primero que se debe comprender es el origen de la audiencia de
conciliacién que culmind con el acuerdo que hoy nos ocupa. En ese orden, es
preciso sefalar que su fundamento legal es el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010
que adiciond el articulo 43 de la ley 640 de 2001 y sefalé:

“Articulo 70. En materia de lo confencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y conira el mismo se inferponga el recurso de
apelacion, el juez 0 magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sohre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sers obligatoria.

Paragrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierfo el recurso.”

Dicho lo anterior, queda claro que como en el caso gque nos ocupa la sentencia fue
condenatorta y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —entidad
condenada- interpuso recurso de apelacion, era deber del a quo citar a Ia
audiencia de conciliacion. De los antecedentes sefialados en la presente
providencia se observa que en su desarrollo, las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio. Ahora bien, de conformidad con el art. 73 de la Ley 446 de 1998 este
acuerdo debe ser aprobado o improbado por el juez de lo contencioso
administrativo.

De conformidad con el marco legal, para la aprobacién del acuerdo celebrado
entre las partes, corresponde al juez corroborar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley 446 de 1998, art. 70 inciso 1', art. 73 inciso 32, art. 81

* Podran congiliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las_personas juridicas de derecho publico, a
traves de sus repiesentantes iegales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
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paragrafo 23. De lo anterior, se deduce que las exigencias del acuerdo para su
aprobacion son:

(1) Que la accidn no haya caducado.

(i) Que exista representacion de las partes y los apoderados tengan la
capacidad para conciliar.

(iii) Que se trate de conflictos de caracter particular y contenido econdmico.

(iv) Que se encuentren acreditados los hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio.

(v) Que en consecuencia, el acuerdo no sea violatorio de la ley ni sea lesivo
para el patrimonio publico.

Dicho lo anterior, pasa la Sala a revisar si en el caso de autos se verifican lo
citados presupuestos para la aprobacién del acuerdo:

(1) Que la accion no haya caducado. Teniendo en cuenta que se trata del ejercicio
de la accion de reparacion directa por las lesiones causadas al interior del Centro
Carcelario “El Barme™ mientras el actor se encontraba recluido, resulta claro que el
término de caducidad es de dos afios contados a partir del momento en que se
causaron las lesiones, esto es, 23 de noviembre de 2004. En ese orden de ideas,
como la demanda se interpuso el 23 de noviembre de 2008, se tiene que se hizo
dentro del término de caducidad de la accion. Por lo expuesto, la Sala entiende
verificado este presupuesto.

(ii) Que exista representacidén de las partes y los apoderados tengan la capacidad
para conciliar. Revisado el expediente se advierte que las partes acudieron a la
audiencia de conciliaciéon por conducto de sus apoderados que estan facultados
para conciliar (Fls. 2 a 12 y Fi. 509 y ss). Asi mismo, se advierte que la entidad
demandada propuso la formula presentada y aprobada por el Comité Técnico de
Conciliacion (FI. 514).

{ili) Que se trate de conflictos de caracter particular y contenido econdmico, A
juicio de la Sala, se satisface también este presupuesto como quiera que las
pretensiones de la demanda estdn encaminadas a obtener ia indemnizacion de
los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la privacion injusta de
la libertad de que fuere victima el Sr. José Sabarain Garzén Castilio.
Adicionalmente, el H. Consejo de Estado, en casos de similares contornos
facticos, frente a este requisito ha sefialado: “A Jo anterior se afiade que la
concifiacion materia de estudio involucra la disposicion y afectacion de derechos e

econdémico_de que conoZca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 v 87 del Cadigo Contencioso Administrativo

? La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatoric cuando na se hayan presentado las pruebas necesarias para elio,
sea violatorio de Ia ley o resulte lesivo para el patrimonio pubtico.

3 No habra lugar a_conciliacign cuando la correspondiente accidn haya caducado. [En este punto, debe sefialarse que si
bien el articuio regula la conciliacian prejudicial, este presupuesto se hace extensivo a ia conciliacion judicial]
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intereses subjetivos, de contenido crediticio o personal, con una proyeccion
patrimonial o economica, los cuales resuftan renunciables (arts. 15, 1495, 1602 del
c.c)™

(ivli Que se encuentren acreditados los hechos gque sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio. Frente a este punto se debe sefialar que el fundamento del
acuerdo es la condena al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
como consecuencia de haber sido declarado patrimonialmente responsable por los
perjuicios causados a los demandantes, con ocasién de las lesiones que sufriera
el Sr. José Sabarain Garzon Castillo mientras se encontraba recluido en el
establecimiento carcelario “E!l Barne”.

En ese orden de ideas, se requiere determinar si esa declaracion se encuentra
fundamentada. Ab initio habra que anotar que el a quo imputé al Estado bajo el
régimen de responsabilidad objetiva® al verificar que en el caso de autos existe
una relacién de sujecion especial entre el Estado y el Sr. José Sabarain Garzon
Castilio que permite que el asunto sea resuelto bajo esta oOptica.

Asi las cosas, la Sala advierte que para imputar al Estado bajo un titulo de
responsabilidad objetiva, en el caso de autos se debe acreditar la existencia de un
dafio antijuridico ¥y que el mismo se ocasioné al interior del Estabiecimiento
Carcelario mientras el lesionado se encontraba recluido. Revisado el acervo
probatorio, se advierte que: a) Reposa en el expediente el acta de ingreso de
urgencias del actor a la ESE Hospital San Rafael de Tunja de 23 de noviembre de
2004 (FI. 39 y ss) y el informe de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota realizado el 23 de septiembre de 2010 en el cual se establece que el actor
tuvo el 64.40% de la perdida laboral (Fl. 260-265). Tales documentos dan cuenta
en sintesis de las lesiones ocasionadas al Sr. Garzén Castillo. b) De conformidad
con el certificado visible a folio 225 del expediente, al actor se encontraba recluido
para el dia 23 de noviembre de 2004 en Ei Barne. Se observa que el lapso de
reclusion en ese establecimiento fue de 2 de junio de 1999 a 24 de noviembre de
2004 (Fl. 225).

Dicho lo anterior y teniendo claro que no se acredité ninguna causal que exima de
responsabilidad al Estado, esto es, culpa exclusiva de la victima, caso fortuito o
fuerza mayor o hecho de un tercero, se conciuye que el acuerdo conciliatorio cuyo

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. CO. Mauricio Fajarde Gémez. Radicacion: 660012331000200401040 01. Julio 19 de
2010.

5 "Asi pues, cuando se encuentre acredifado un dafio antijuridico causado en la integridad psicofisica del recluso o detenido,
debe corncluirse gue el mismo resulta imputable al Estado, bajo un régimen objetivo de responsabilidad. Asimismo, la Sala estima
necesario precisar que, si bien el titulo de imputacion de responsabilidad al Estado por excelencia comresponde al de a falla dol
servicio, régimen de responsabilidad subjetivo que se deriva def incumplimiento de una obligaciin estatal y que se concreta en un
funcionamienio anormal o en una inactividad de la Adminisiracion, lo cierto es que en estos eventos, debido a fa relacion juridica
de sujecién  a la cual somete & Estado a fa persona que priva de su libertad por su cuenia y decision, el régimen de
responsabilidad se forna objetivo, esto es que a pesar de demostrar la diligencia de la Administracion, queda compromelida su
responsabilidad, pues —bueno es insistir en elfo—, el Estado asume por completo fa seguridad de los infemos.” Consejo de
Estado. SECCION TERCERA. CP. Dr. Mauricio Fajardo Gémez. Rad. 25000-23-26-000-1 995-01957-01(18886). Agosto 11
de 2010.
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fundamento es la declaracion de responsabilidad del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC se encuentra debidamente acreditada.

(v) Que en consecuencia, el acuerdo no sea violatorio de la ley ni sea lesivo
para el patrimonio publico. A partir de las consideraciones arriba efectuadas,
resulta claro que el acuerdo no vulnera la ley y tampoco es lesivo al patrimonio en
la medida que la entidad publica se comprometio a cancelar el 70% de la condena
impuesta por esta Corporacion. Ademas, se advierte que lo conciliado no excede
el derecho maximo de indemnizacién ni [as pretensiones de la demanda.

En consecuencia, verificados los presupuestos necesarios que ha determinado la
ley para que el juez contencioso administrativo apruebe el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, esta Corporacién procedera a APROBAR el acuerdo

contenido en la audiencia celebrada el dia 29 "de abril de "2016, en los términos °

sefialados en el acta visible a folio 515 del expediente contenida también en
medio magnéetico. Huelga anotar que el presente ‘acuerdo conciliatorio hace
transito a cosa juzgada y el acta de conciliacién presta mérito ejecutivo de
conformidad con el articulo 66 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién
No.4,

»

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial realizada entre José Sabarain
Garzén Castillo, Sindy Mariluz Garzéon Bello, José Florencio Garzén Arévalo,
Rosenda Castillo, Sandra Patricia Garzén Castillo, Marta Inés Garzén Castillo,
Marisol Garzén Castillo, Yovanni Garzén Castillo, Luz Mery Garzon Castillo, José
Manuel Garzon Castillo, Maria Trinidad Garzén Castillo y Diana Maria Garzén
Castillo y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario celebrada el dia 29 de
abril de 2016, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso.

TERCERO: DECLARAR que el acta de acuerdo conciliatorio y la presente
providencia debidamente ejecutoriada prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos
de cosa juzgada.
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CUARTO: En firme la presente decision, Secretaria expedira las copias de las
piezas procesales que las partes soliciten para los fines de pago pertinentes
dejando las constancias que sean del caso, y archivara el expediente previa
anotaciéon en el libro radicador y el sistema siglo XXI.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

ANADOS NARANJO
Magistrado

Auseate Cop vorps,

FELiIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado
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MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
ACCION: DERECHO
ACCIONANTE: LLUZ ELVA FORERO GARZON
) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ACCIONADO: - COLPENSIONES 7
REFERENCIA: 15001-3331-007-2011-000163-01

Revisado el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado de la
parte demandante mediante escrito visible a folios 326 a 329, solicit¢ la aclaracion
y/o correccion de las sentencias de primera y segunda instancia asi:

"Aclarar y/o corregir la fecha de los efectos fiscales que debe tener en cuenta la
Administradora Colombiana de Pensiones "Colpensiones”, para disponer el pago de
las diferencias pensionales a que tiene derecho la sefiora LUZ ELVA FORERO
GARZON, en razén a que tanto en la sentencia de primera como en la de segunda
instancia se ha indicado que los efectos fiscales es a partir del 13 de febrero de 2006;
pues de conformidad con el material probatorio allegado al proceso se demostré que
el escrito de revision de pension y con el cual se interrumpe la prescripcion fue
radicado en el entonces Instituto de Seguros Sociales el 10 de septiembre de 2007

En consecuencia procede la Sala a resolver la solicitud planteada por la
demandante, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Fl Codigo General del Proceso dispone que las sentencias no son revocables ni
reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la misma norma en los
articulos 285, 286 y 287 como el articulo 246 del Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984) han dispuesto que una vez dictadas pueden
ser objeto de aclaracion, correccion y adicion o complementacion.

Frente a la figura de la aclaracién, ha de decirse que constituye un mecanismo con
el que el juez, de oficio o a solicitud de parte, puede precisar el contenido de la
parte resolutiva de la sentencia cuando contenga frases y conceptos que induzcan
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fundados motivos de duda, lo que eventualmente podria impedir su cumplimiento
efectivo. Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado:’

“Concretamente, la figura de la aclaracion procesal opera en frente de sentencias o
autos cuando quiera que unas u otros contengan frases, conceptos o puntfos dudosos,
abstractos, inexactos o ambigues, que merezcan ser analizados nuevamente por el
juez respectivo, en orden a establecer el verdadero sentido de' la frage, parrafo o

decision respectiva.”

LLa adicién por su parte, tiene génesis en el principio de congruencia, esto es, que
la decision debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y con las excepciones que aparezcan probadas. En ese
orden de ideas, procede la adicion cuando se esta frente a una sentencia citra
petita, es decir, que omite pronunciarse sobre cuestiones sometidas por las partes
al juicio, por lo que el juez podra, a través de sentencia complementaria, desatar
las cuestiones pendientes de resolucion.

Por ultimo, cuando en la sentencia se incurra en error puramente aritmético o error
por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, el juez de oficio o a solicitud de
parte podra realizar la correccidén respectiva.

En el asunto en autos, el apoderado de la demandante solicita se aclaren o
corrijan las sentencias de primera y segunda instancia frente a la declaracion de la
prescripciéon de las mesadas pensionales, pues en su sentir, en la medida que la
solicitud de reliquidacion de la pension se radicé el 10 de septiembre de 2007, no
resultaba correcto que el A quo la hubiera declarado frente a las causadas con
antericridad al 13 de febrero de 2006.

Revisado el expediente, en efecto el juez de primera instancia, en sentencia de 29
de agosto de 2014, se pronunciod frente a la excepcién de prescripcion formulada
por la parte demandada, hallandola probada respecto de las mesadas causadas
con antelacién al 13 de febrero de 2006, sin embargo, la decision fue apelada por
el demandante frente a ese punto, siendo confirmada en su integridad por el
Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del 14 de diciembre de 2015.

Observa la Sala, que tanto en la sentencia de primera como de segunda instancia,
se estudid de manera integra lo relacionado con la prescripcidon de las mesadas,
sin que se evidencie que en su declaracién se haya incurrido en alglin error de
digitacién o no sea clara y ofrezca motivos de duda que impliquen necesariamente
la aclaracién o correccidn solicitada.

Ahora bien, de la atenta lectura al escrito de aclaracién y correccion presentado
por la demandante, no se advierte que haya ilustrado sobre los términos o frases
que le representan motivo de duda o confusién, sino que por el contrario, ataco de

1 Consejo de Estado, Seccién. Tercera, auto de 11 de octubre 1e 2006, exp. 32 725, M.P. Alier E. Hernandez Enriquez.
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fondo las decisiones adoptadas buscando que se revisara nuevamente el asunto,
no siendo ello procedente en esta etapa de la instancia.

Por lo anterior, la Sala despacha desfavorablemente la solicitud de aclaracion y
correccidn propuesta por la parte actora.

En mérito de los expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA15-10414 de 2015.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de aclaracion y correccion propuesta por la parte
actora en atencidn a lo anteriormente expuesto.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia remitase el expediente al
juzgado de origen.

Notifiquese y ciimpj

N ]
PATRICIA VIESYORIA MANJ%*ESB AVO
Magistrada
Ausente Con Permiso

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS /OSCAR
Magistrado

%ﬁ Tribunal Admimistrative De Boyaed
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MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 150012331001-2010-00043-00

DEMANDANTE: | MILCIADES CARVAJAL CARRENQ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — MINISTERIO DE DEFENSA Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Procede la Sala de Decision No. 4 a resolver lo que en derecho corresponda,
respecto de la aprobacion del acuerdo conciliatorio judicial logrado entre los
demandantes y la Nacion — Fiscalia General de la Nacion en la audiencia prevista
en el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, el dia 22 de septiembre de 2015 (fls. 329),
previo los siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

El Sr. Milciades Carvajal Carrefio y otros en ejercicio de la accion de reparacion
directa, solicitaron que se declare administrativa y extracontractualimente
responsable a la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — MINISTERIO DE DEFENSA Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por los perjuicios causados con ocasion de la privacion
injusta de la libertad de que fue objeto el sefior Milciades Carvajal Carrefio. Como
consecuencia de lo anterior, a titulo de indemnizacion pidieron que se condene a
las entidades demandadas al pago de los perjuicios materiales y morales.

1.1 Hechos

- De conformidad con los hechos narrados en la demanda el Sr. Milciades
Carvajal Carrefio, su esposa e hijos residian en el Municipio de Chita —
Boyaca, dedicandose a labores cotidianas de transporte veredal en el vehiculo
de su propiedad. Agregd que mientras el actor se dedicaba a sus labores
cotidianas, fue notificado que quedaba a drdenes de la Fiscalia 21 Seccional
de Chita.

34
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- Afirma que desde el momento en que el Sr. Milciades Carvajal Carrefio fue
llamado a rendir indagatoria manifestd a la Fiscalia que no era parte o
colaborador de algun grupo al margen de la ley, asi como tampoco llevaba
informacion ni remesa a estos. Se agregd puntualmente que el actor no
desarrolld actividades de colaboracion para grupos guerrilleros.  * ¢

- Manifestd que como consecuencia de lo anterior, el Sr. Milciades Carvajal
Carrefio fue absuelto por Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha por
aplicacion del principio de duda a favor del reo.

- Expuso que entre los demandantes existia una extraordinaria unién familiar,
razon por la cual con la detencién del Sr. Milciades Carvajal Carrefio tanto él
como su nucleo familiar se han visto perjudicados considerablemente.

- Finalmente se indico que el Sr. Milciades Carvajal Carrefio dejo de percibir en
promedio un salario minimo desde el momento de su detencion las el
porcentaje correspondiente a prestaciones sociales.

1.2 Pretensiones

1. Se declare administrativamente y extracontractualmente responsable a la NACION
COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DIJIN — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION NACIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, de fodos
fos dafios y perjuicios, tanto materiales como morales ocasionados al ciudadano
MILCIADES CARVAJAL CARRENO, en condicién de victima directa y en representacion
legal del menor HELBERT GERSAIN CARVAJAL VELANDIA, SU ESPOSA MARIA ELSA
VELANDIA JAIMES, MILCIADES CARVAJAL OCHOA en su condicién de padre de la
victima, EDELMIRA, MATHA CRISTINA, JOSE ARIOSTO, ODILIA Y BLANCA EPIMENIA
CARVAJAL en su condicion de hermanos de la victima por la privacion injusta de la
fibertad de su padre, esposo y hermano, desde el dia 18 de marzo de 2004 hasta el 19 de
diciembre de 2007, (més de 42 meses) lapso en el cual el demandante permanecio
detenido preventivamente en la Carcel de la Penitenciaria de Duitama — Boyaca, por orden
de la Fiscalia 21 Seccional de Socha — Boyacé y el juzgamiento llevado a cabo por el
Juzgado promiscuo penal def circuito de Socha.

2.Como consecuencia de la declaracién anterior, las entidades estatales, NACION
COLOMBIANA — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — representada legalmente por el
Doctor MARIO IGUARAN ARANA, MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
representado legalmente por JUAN MANUEL SANTOS, RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL representada legaimente por el doctor
JUAN CARLOS YEPES ALZATE, presento REPARACION DIRECTA, consagrada en el
articulo 86 del Codigo Confencioso Administrativo, fin de que se le pague a los
demandante por concepto de dafios materiales y morales subjetivos la cuantia que
resultare demostrada en el curso del proceso ajustada en la fecha de efecutoria de la
providencia que le imponga. Iqual principio operard en fratandose de los materiales
gstimados en, mas de 500 salarios minimos legales vigentes (...})"
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2. Sentencia de primera instancia

Surtido el tramite del proceso y encontrandose en instancia de fallo, mediante
sentencia de 13 de noviembre de 2014 (fls. 351-367), se accedic a las
pretensiones.

En primer lugar, respecto a la legitimacion en la casusa por pasiva concluys que
en el caso de marras la Fiscalia General es la que debe representar a la Nacidon
toda vez que fue esta quien dispuso la captura y privaciéon preventiva de la libertad
del actor.

Respecto al fondo del asunto, en sintesis argumento que en los casos de privacion
injusta de la libertad provenientes de la aplicacién del in dubio pro reo por regla
general el regimen de responsabilidad aplicable es de caracter objetivo, por tanto
solo basta demostrar el dafio producido para endilgar la responsabilidad dei
Estado, en razén a que quien lo padecid no estaba en ia obligaciéon de soportario.

Se sostuvo entonces, que revisado fallo absolutorio proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Socha (Boyaca), es sefiald:

“Para este Juzgado, verificado todo el contenido de la prueba de cargos (la que se
validé para esle proceso), es una de las personas a quien un mayor ntmerc de
personas lo sefialan de haber prestado colaboracion a la subversion, en actos como
Hlevar las famosas informaciones. Pero sucede que el despacho no tiene la CERTEZA
de que ese comportamiento haya sido VOLUNTARIO como tampoco del papel u
oficio de miliciano en la organizacion, pues este despacho, encuenira que los ofros
hechos delictivos sefialados en contra de éf no se probaron para que creer en algo la
palabra de los reinserfados y las otras personas no sefialan en forma concrela
actividad miliciana, en esas condiciones debe confrontarse con la demas prueba a
favor que éste tiene y entonces emergen dudas que deben ser absueltas a favor del
procesado, principalmente por el testimonio tan claro y preciso del lestigo JORGE
ENRIQUE BOTIA {FI 70)” (Negrilla dei texto)

En consecuencia, aplicé un regimen objetivo para imputar a la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion la condend a pagar los perjuicios morales y materiales
causados a los demandantes asi:

Demandante Darfio moral Lucro Cesante

Milciades Carvajal Carrefio 100 smmlv $43.264 162
Maria Elsa Velandia Jaime 100 smmily

Helbert Gersain Carvajal Velandia 100 smmiv

Manfred Alexis Carvajal Velandia 100 smmiv

Milciades Carvajal Ochoa 100 smmiv

Edelmira Carvajal Carrefio 50 smmily

Martha Cristina Carvajal Carrefio 50 smmiv

José Ariosto Carvajal Carrefio 50 smmilv

QCdilia Garvajal Carrefio 50 smmiv

Blanca Epimenia Garvajal Carrefio 50 smmilv
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La sentencia antedicha fue apelada oportunamente por la entidad condenada -
Fiscalia General de la Nacion- (fls. 304-310).

l. ACUERDO CONCILIATORIO

De conformidad con la certificacion visible a folio 330 del expediente, se tiene que
la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Fiscalia General de la
Nacién resolvio conciliar el presente asunto y en ese orden faculté al apoderado
de la entidad para que proponga un pago del 70% del valor de la condena.
Adicionaimente, se dispuso excluir de los perjuicios materiales, el lucro cesante
del 25% de prestaciones sociales concedido por el a quo como quiera que ni este
se solicitd ni tampoco se acreditdo que el actor a la fecha de los hechos tuviera un
vinculo laboral formal que |le permitiera devengar tales prestaciones. Asi mismo,
se excluye 8.75 meses que presuntamente demorana una persona en conseguir
empleo toda vez  ue el actor no solicitdé ni lo probd y el mismo es una mera
estadistica. Finalmente, se anoi6 que el pago del presente acuerdo conciliatorio,
se regulara por lo normado en los articulos 176 y 177 del CCA y demas normas
concordantes pertinentes.

llevada a cabo la audiencia prevista en el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, la
entidad demandada presento la formula de conciliacion siendo esta aceptada en
su totalidad por la parte demandante. En sintesis, el acta de la audiencia se
registro:

La parte demandada:

“Teniendo en cuenta la constancia de fecha 21 de septiembre de 2015 expedida por
la Secretaria técnica del Comité de Conciliacion de la Fiscalia General de la Nacién,
me faculta para gue proponga el 70% del valor de fa condena, excluyendo de los
petjuicios materiales por concepto de lucro cesante el 25% de presfaciones sociales,
asl mismo se excluye 8.75 meses que presuntamente demora una persona en
conseguir empleo, para lo cual me permito allegar al H. magisirado la correspondiente
certificacion del comité de concifiacion una vez se le ha explicado brevemente los
paramentos al apoderado de la parte accionante.”

A su turno, el apoderado de la parte demandante manifesto:

“En mi condicion de apoderado de la parte demandante manifiesto su sefioria que
acepio ia propuesta que hace ia delegada de ia fiscalia en este proceso”

Finaimente, el Agente de! Ministerioc Publico solicitd se apruebe ef acuerdo
conciliatorio iogrado por las partes, considerando que la sentencia apelada tiene aitas
probabilidades de ser confirmada.”
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Ill. CONSIDERACIONES

Para resolver, lo primero que se debe comprender es el origen de la audiencia de
conciliacion que cuimind con el acuerdo que hoy nos ocupa. En ese orden, es
preciso sefialar que su fundamento legal es el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010
que adiciond el articulo 43 de la ley 640 de 2001 y sefialo:

“Articulo 70. En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo _se interponga ef recurso de
apelacion, el juez 0 magistrado debera citar a audiencia de concifiacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria.

Paragrafo. Si el apelante no asiste a fa audiencia, se declararg desierto ef recurso.”

Dicho lo anterior, queda claro que como en el caso qué nos ocupa la sentencia fue
condenatoria y la Fiscalia General de la Nacidén —entidad condenada- interpuso
recurso de apelacion, era deber del a quo citar a la audiencia de conciliacion. De
los antecedentes sefalados en la presente providencia se observa que en su
desarrollo, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio. Ahora bien, de
conformidad con el art. 73 de la Ley 446 de 1998 este acuerdo debe ser aprobado
o improbado por el juez de lo contencioso administrativo.

De conformidad con el marco legal, para la aprobacion del acuerdo celebrado
entre las partes, corresponde al juez corroborar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley 446 de 1998, art. 70 inciso 1, art. 73 inciso 32, art. 81
paragrafo 2°. De lo anterior, se deduce que las exigencias del acuerdo para su
aprobacion son:

(i) Que la accion no haya caducado.

(ii) Que exista representacidon de las partes y los apoderados tengan la
capacidad para conciliar.

(iii) Que se trate de conflictos de caracter particular y contenido economico.

(iv) Que se encuentren acreditados los hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio.

(v) Que en consecuencia, el acuerdo no sea violatorio de la ley ni sea lesivo
para el patrimonio publico.

Dicho lo anterior, pasa la Sala a revisar si en el caso de autos se verifican lo
citados presupuestos para la aprobacion del acuerdo:

' Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,_las personas juridicas de derecho publico, a
través _de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econdmice de que conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 v 87 del Cadigo Cantencioso Administrativo

2 | a autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatoric cuando ne se hayan_presentado las pruebas necesarias para ello,
sea violatoric de |a ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

3 No habré lugar a congiliacién cuando |a correspondiente accidn hava caducadg. [En este punto, debe sefialarse que si
bien el articulo regula la conciliacion prejudicial, este presupuesto se hace extensivo a la conciliacion judicial]

3ho
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(i) Que la accién no haya caducado. Teniendo en cuenta que se trata del ejercicio
de la accidn de reparacion directa por los dafos antijuridicos ocasionados por la
privacion injusta de la libertad, resulta claro que e! término de caducidad es de dos
afos contados a partir de la ejecutoria de la providencia que absolvidé o su
equivalente, al recluso. En el caso de autos, se tiene que la sentencia absolutoria
en favor de! Sr. Milciades Carvajal Carrefio se profirié el 19 de diciembre de 2007
y quedo ejecutoriada el 29 de enero de 2008 (FL. 78). Por su parte, la demanda se
presentd 22 de enero de 2010 (FIl. 21), es decir dentro del término de caducidad
de la accion. Por lo expuesto, la Sala entiende verificado este presupuesto.

(ii) Que exista representacion de las partes vy los apoderados tengan la capacidad
para_conciliar. Revisado el expediente se advierte que las partes acudieron a la
audiencia de conciliacion por conducto de sus apoderados que estan facultados
para conciliar (Fis. 22 a 23 y FI. 278 y ss%). Asi mismo, se advierte que la entidad
demandada propuso la féormula presentada y aprobada por el Comité Técnico de
Conciliacién (FIl. 330).

(iiif) Que se trate de conflictos de caracter particular v contenido econdmico. A
juicio de la Sala, se satisface también este presupuesto como quiera que las
pretensiones de la demanda estan encaminadas a obtener la indemnizacién de
los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la privacion injusta de
la libertad de que fuere victima el Sr. Milciades Carvajal Carrefio. Adicionaimente,
el H. Consejo de Estado, en casos de similares contornos facticos, frente a este
requisito ha sefialado: “A lo anterior se aflade que fa conciliacion materia de
estudio involucra la disposicion y afectacion de derechos e intereses subjetivos, de
contenido crediticio o personal, con una proyeccion patrimonial o econémica, los
cuales resultan renunciables (arts. 15, 1495, 1602 del C.C.}™®

(iv) Que se encuentren acreditados los hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio. Frente a este punto se debe seralar que el fundamento del
acuerdo es la condena a la Fiscalia General de la Nacién como consecuencia de
haber sido declarada patrimoniaimente responsable por los perjuicios causados a
los demandantes, con ocasion de la privacién injusta de la libertad del sefior
Milciades Carvajal Carrefio entre el 18 de marzo de 2004 y el 30 de agosto de
2007.

En ese orden de ideas, se requiere determinar si esa declaracién se encuentra
fundamentada. Ab initio habra que anotar que acertadamente® el g gquo imputé al

1 Al respecto, debe anctarse que si bien, la Dra. Rodriguez Vargas concilio sin que tuviese reconocida personeria, lo cierto
es que desde el mismo momento en gue fue facuitada por ia parte demandada podia ejercer las facultades aili descritas (Fl,
278). Asi lo ha dejado claro ia Corte Constitucional cuando ha sefialado gue ei reconocimiento de personeria s un acto
meramente declarativo y no constitutivo. Sentencia T 348 de 1998

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. CO. Mauricio Fajardo Gémez. Radicacion: 660012331000200401040 01. Julic 16 de
2010.

®*De conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada por ta Seccion Tercera del Consejo de Estado, se ampii6 la
posibilidad de que se pueda dectarar la responsabiiidad dei Estado fentiéndase por una imputacion objetiva] por el hecho de
la detencion preventiva de ciudadaneos ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos en 108 cuaies se causa
al individuo un dafio antijuridico aungue el mismo se dersive de ia aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del
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Estado bajo el regimen de responsabilidad objetiva al verificar que en el caso de
autos se aplico el principio de in dubio pro reo sin que se configure una causal que
exima a la entidad.

Asi las cosas, la Sala advierte que los requisitos requeridos por el H. Consejo de
Estado’ para abordar la responsabilidad desde un régimen objetivo se encuentran
satisfechos como quiera que: a) El Sr. Milciades Carvajal Carrefio fue detenido
por la Fiscalia 11 URI de Duitama de conformidad con la orden de captura No.
0658873, es decir la privacion la efectué una autoridad competente. (263) b)
Mediante sentencia de 19 de diciembre de 2007 el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Socha absolvid al actor (Fls. 35-77). ¢) La absolucidn de la investigacion se dio
por aplicacion del principio de in dubio pro reo. (Fls. 70) d) Claramente, los
demandantes sufrieron un dafo antijuridico como quiera que el Sr. Milciades
Carvajal Carrefio estuvo privado de su libertad injustamente durante tres (3) afios,
cinco (5) meses y veintidds (22) dias.

Dicho to anterior y teniendo claro que no se acreditd ninguna causal que exima de
responsabilidad al Estado, esto es, culpa exclusiva de la victima, caso fortuito o
fuerza mayor o hecho de un tercero, se concluye que el acuerdo conciliatorio cuyo
fundamento es la declaracion de responsabilidad de la Fiscalia General de la
Nacion se encuentra debidamente acreditado.

(v) Que en consecuencia, el acuerdo no sea violatorio de la ley ni sea lesivo
para el patrimonio publico. A partir de las consideraciones arriba efectuadas,
resulta claro que el acuerdo no vulnera ia ley y tampoco es lesivo al patrimonio en
la medida que la entidad publica se comprometié a cancelar el 70% de la condena
impuesta por esta Corporacidon excluyendo los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante del 25% de las prestaciones sociales como quiera que
estos no fueron solicitados en la demanda y adicionalmente, no existe prueba de
su causacion. As{ mismo, se excluyo de ia formuia para caicular el lucro cesante,
el valor de 8.75 correspondiente a los meses que presuntamente demora una
persona en conseguir empleo, toda vez que el actor no solicitd ni lo probd, es
decir, que unicamente se tomd el tiempo que efectivamente el actor estuvo privado
de ia libertad. Ademas, se advierte que lo conciliado no excede el derecho
maximo de indemnizacion ni las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, verificados los presupuestos necesarios que ha determinado la
ley para que el juez contencioso administrativo apruebe el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, esta Corporacion procedera a APROBAR el acuerdo

principio universa! in dubio pro reo” Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion A. Sentencia 20001-23-31-000-2003-
00317-01{41843) de 9 de marzo de 2018.

" Debe sefalarse en este punto, que aunque tales requisitos en esfricfc sensu se adoptaron para verificar la responsabilidad
objetiva derivada de la configuracion de uno de los supuestos previstos en el Decreto 2700 de 1391 [(I} Quien haya sido
exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente (i) porgue el hecho no existio, (i) el sindicade no lo
cometio, {iv) o la conducta no constituia hecho punible], no es menos cierto que la jurisprudencia extendi¢ este regimen a
la aplicacién del principio de in dubio pro reo, luego, resulta claro que para este caso se requiere la comprobacion de los
mismos requisitos. Revisar la sentencia proferida por el Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia 76001-23-31-000-
1996-03203-01{17123) de 3 de febrero de 2010
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contenido en la audiencia celebrada el dia 22 de septiembre de 2015, en los
términos sefalados en el acta visible a folio 329 del expediente. Huelga anotar que
el presente acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 66 de la Ley
446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision
No .4,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacidon prejudicial realizada entre Miiciades
Carvajal Carrefio, Maria Elsa Velandia Jaime, Helbert Gersain Carvajal Velandia,
Manfred Alexis Carvajal Velandia, Miiciades Carvajal Ochoa, Edelmira Carvajal
Carrefio, Martha Cristina Carvajal Carreno, José Ariosto Carvajal Carrefio, Odilia
Carvajal Carrefio y Blanca Epimenia Carvajal Carrefio y la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion, celebrada el dia 22 de septiembre de 2015, de conformidad
con las razones expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso.

TERCERQO: DECLARAR que el acta de acuerdo conciliatorio y la presente
providencia debidamente ejecutoriada prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos
de cosa juzgada.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. Gloria Esperanza
Rodriguez Vargas, identificada con CC. No. 33.376.097 y T.P. No. 176.276 del
C.S de la J. como apoderada de la Nacidn — Fiscalia General de la Nacidon con las
facultades previstas en el memorial poder visible a folio 278 del expediente.

QUINTO: En firme la presente decision, Secretaria expedira las copias de las
piezas procesales que las partes soliciten para los fines de pago pertinentes
dejando las constancias que sean del caso, y archivara el expediente previa
anotacion en el libro radicador y el sistema siglo XXI.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

TIFIQUESE Y CUMPDLASE

\.::

PATRIClA Vv CTORIA MA &RRES BRAVO
Maglstra
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-
SCAR Fo/Nso’G NADOS NARANJO
gistrado

Ausente Con Peitinse

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

HOJA DE FIRMAS
AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION POS FALLO
RAD. 1500123310002010-000043-01

Tribunal Administrative De Boyaca

NCTIFICACION POR ESTADC
LA ANTERIOR F’ﬁ VfEN 1&#\ POR ESTADO N° [%Z
DE HO IENDO LAS 08:0 AM.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANTO
Tunia, 0.7 JUN 2016
Accionante: Radl Enrique Martinez Sanabria
Accionado: Municipio de Tunja
Expediente: 150002331000200700546-00
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresan las presentes diligencias al despacho con informe secretarial (fl.
382) en el cual se indica que el 23 de mayo del afio en curso se procedio al
desarchivo del presente proceso por cuanto al revisarlo se evidencié que no

se habia surtido el tramite del grado jurisdiccional de consulta.

Asi mismo, se informa que por su parte, mediante oficios dirigidos al
apoderado de la parte actora y al representante legal del municipio de Tunja
se solicitd no dar cumplimiento a las copias que prestan mérito ejecutivo

expedidas por la Secretaria de este Tribunal.

A su vez, se encuentra peticion dirigida por la secretaria juridica de la
Alcaldia Mayor de Tunja en el sentido de que se le indique si debe continuar
o archivar el tramite de pago de la sentencia de primera instancia emanada
de este Tribunal (fls. 383 a 391).

Revisadas las actuaciones se observa que mediante sentencia del 30 de
noviembre de 2015 proferida por la Sala Mixta Escritural de Descongestion,
Despacho N° 705 de este Tribunal Administrativo (fls. 333 a 342), se decretd
la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Decreto 091 del 9 de
febrero de 2007 y las Resoluciones N° 1701 del 6 de septiembre de 2007 y
1804 del 22 de octubre de 2007, por medio de las cuales, el alcalde
municipal de Tunja ordend la expropiacién de 13.503 mts de un inmueble de

propiedad del sefior Raul Enrique Martinez Sanabria.




Demandante: Ratl Enrigue Martinez Sanabria
Demandado. Municipio de Tunja

Expediente; 150002331000200700546-00
Nulidad v Restablecimiento dei Derecho

De igual forma se observa que a titulo de restablecimiento, en la providencia
en mencion se condend al Municipio de Tunja a favor del demandante la
suma de $539.585.276.00, y en el numeral sexto de la misma se sefald que
para el cumplimiento de la orden impartida debia expedirse copia que

prestara mérito ejecutivo a favor del apoderado de la parte demandante.

La providencia en relacion fue notificada mediante edicto fijado en la
secretaria del Tribunal desde el 14 de enero de 2016 hasta el 18 de enero
del corriente ano (fl. 344), por lo que el término para la presentacion del

recurso de apelacion por las partes vencia el 1° de febrero del corriente ano.

No habiéndose interpuesto recurso alguno contra la sentencia proferida, y
atendiendo la solicitud efectuada por el apoderado de la parte demandante
(fl. 347), la Secretaria de este Tribunal procedid a hacer entrega al mismo de
copias de |a sentencia de primera instancia con la constancia de prestar

mérito ejecutivo, como se constata a folio 349.

Luego, mediante proveido del 22 de marzo de 2016 proferido por este
despacho, se negd la solicitud de expedicibn de primera copia de la
sentencia de primera instancia, efectuada por el sefor Mario Andrés
Sandoval, como quiera que el mismo no es parte ni apoderado dentro de las
presentes diligencias, y asi mismo, se dispuso el archivo del proceso (fl.
354).

No obstante lo anterior, conforme al informe secretarial que antecede se
infiere que tal como lo advirtid la secretaria de este Tribunal, se ha omitido
hasta ahora dar cumplimiento a lo previsto por el inciso primero del articulo
184 del C.C.A, subrogado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, el cual
dispone:
“Art. 184.- Las sentencias que impongan condena en concreto, dictadas
en primera instancia a carqo de cualguier Entidad Publica que exceda de
trescientos (300) salarios minimos mensuales legales o que hayan Sido
proferidas en confra de quienes hubieren estado representados por curador ad
litem,_deberan consultarse con el superior cuando no fueren apeladas

(..)”

(Destacado por fa Sala).




Demandante: Rail Enrique Martinez Sanabria
Demandado: Municipio de Tunja
Expediente: 150002331000200700546-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Como se observa, el precitado articulo 184 impone un deber en cabeza de
este Tribunal consistente en remitir a nuestro superior funcional, las
sentencias mediante las cuales se haya impuesto condenas por montos
superiores a 300 salarios minimos mensuales legales vigentes, siempre que

estas no hayan sido apeladas.

Para el caso de marras, es claro que se dan los requisitos indicados por
dicho precepto normativo, toda vez que la condena impuesta a cargo del
Municipio de Tunja supera notablemente el monto de los 300 salarios
minimos mensuales legales vigentes para el afio 2015, equivalentes a
$193.305.000, y de ofro lado, la sentencia no fue objeto de apelacién por
ninguna de las partes, por lo que se hacia obligatoria su remision al Consejo

de Estado a fin de que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

Al respecto, debe precisarse que el grado jurisdiccional de consulta ha sido
concebido como un mecanismo legal de proteccion de los derechos de las
entidades estatales, por cuanto en los mismos se halla involucrado de
manera directa o indirecta, el interés general de la sociedad y por lo tanto,
debe el juez de lo contencioso administrativo, cuando asi resulte procedente,
revisar las condenas que se hayan proferido en su contra, para establecer la
legalidad de las mismas y que no resulten lesivas del debido proceso ni del

interés general.

En este sentido, y sobre la procedencia del grado jurisdiccional de consulta,
la Corte Constitucional en sentencia de tutela T- 204 de 20152, sefald lo

siguiente:

“En efecto, la Sala advierte que actualmente existen dos lineas
jurisprudenciales disimiles en el Consejo de Estado, que denotan posturas
opuestas sobre la procedencia del grado furisdiccional de consulta en caso
de que se profieran condenas en confra de entidades publicas que superen
los trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes.

1 Salario minimo mensual legal vigente para el afio 2015 igual a $644.350.
2 Corte Constitucional, sentencia de tutela T-204 del 20 de abril de 2015, Rad. N° T-
4625598, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.

(W5}
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La primera de las interpretaciones, adoptada por el juez de tutela en primera
instancia, y que comparte la Sala, por resultar mas ajustada a los derechos
fundamentales amparados por la Constitucién, seflala que para la
procedencia del andlisis de legalidad de un fallo judicial en virtud del
grado_jurisdiccional de consulta, es necesario _gue ninguna de las
partes haya interpuesto el recurso de apelacion. Esta interpretacion se
fundamenta en la proteccion del principio de leqalidad, por cuanto el
articulo 184 del Cédigo Contencioso Administrativo, subrogado por el
articulo 57 de la Ley 446 de 1998, indica que la consulta tiene lugar
cuando ninguna de las partes haya interpuesto el recurso de apelacion,
tal y como se ha explicado anteriormerte.

Un segmento del Consejo de Estado comparte esta interpretacion. Asi, en
sentencia de fa Sala Plena de la Seccion Tercera del 9 de febrero de 2012,
expediente 21060 (C.P. Mauricio Fajardo Gomez), expresamente se
manifiesta la improcedencia de la consulta en todos aquellos procesos
iniciados con posterioridad a la vigencia del arficulo 57 de la Ley 446 de
1998, en los cuales alguna de las partes haya interpuesto el recurso de
apelacion.

(...

Asimismo, en el fallo de segunda Instancia en el proceso de ftutela
adelantado por los accionantes, la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, adoptd esta posicion,
estableciendo:

“La Sala no desconoce que existen pronunciamientos por parte de esta
Corporacion en los que se ha considerado que sdlo se consultan con el
superior las sentencias que no son apeladas por ninguna de las partes.
Sin embargo, no puede pasar por alto que si existen dos plausibles
posiciones en esta Corporacién sobre el tema, debe preferirse la que
permite la consulfa aun cuando la sentencia hubiese sido apelada sélo
por la parte actora, pues de lo que se trata es de proteger interoses
superiores: el patrimonio puablico y el interés general. Esa es la
interpretacion mas acorde con el grado de consulta, que es la que se
acoge para dictar la tutela’.

32. Sin embargo, para la Corte Constitucional es claro que la primera
interpretacion sobre la procedencia del grado jurisdiccional de
consulta es aquella que guarda armonia con los reguisitos
contemplados _en el articulo 148 del Codigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, y
por ende, la gue mas se_acerca a la_defensa de los derechos
fundamentales que la Constitucion protege en beneficio de las partes
en el proceso, los cuales pueden verse afectados con _motivo de la
actuacion oficiosa del juez de sequnda instancia. *

{Destacado por el despacho)

Asi, de conformidad con la finalidad para la cual ha sido previsto este grado
especial, no le esta dado al juez administrativo decidir qué sentencias envia o

no para ser revisadas por su superior funcional, sino que debe atender al
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tenor literal del articulo 184 del C.C.A que le sefala expresamente las
causales de procedencia de este, que para el caso que nos ocupa se
concretan en haberse impuesto condena superior a los 300 SMM.LV. y no
haberse apelado dicha providencia por ninguna de |las partes. Por tanto, el
paso del tiempo tampoco impide que se surta el procedimiento respectivo

para dar cumplimiento a dicha obligacion.

Por consiguiente, si bien se produjo un error al no efectuar el envio de las
diligencias ante el Consejo de Estado a fin de que se surtiera el grado de
consulta de la sentencia que nos ocupa, ello no es Obice para que
avizorando el error, este Tribunal decida corregirlo dando cumplimiento a la
norma procesal pertinente y por ende, restarle valor a la expedicion de copias

efectuada en favor de la parte demandante.

Resulta claro que sin haberse surtido el grado de consulta, no es posible
predicar la ejecutoria de la sentencia de primera instancia y mucho menos,
ordenar la expedicién de copias que presten mérito ejecutivo, por lo que se
hace necesario enderezar el tramite dado a este proceso con posterioridad a
la notificacion de la sentencia, lo cual se hizo mediante el edicto fijado el 14
de enero de 2016 (fl. 344).

A la anterior conclusion llegé el Consejo de Estado en sentencia del 5 de

diciembre de 20063, asi:

“La consulta es un grado de jurisdiccion de forzoso cumplimiento que opera en
virtud del arficulo 184 del Codigo Contencioso Administrativo, frente a las
sentencias dictadas en primera instancia que impongan condenas en concreto
a cargo de cualquier entidad publica que excedan de 300 salarios minimos
mensuales, o cuando hayan sido proferidas en contra de quienes hubieren
estado representados por curador ad litem, siempre que no fueren apeladas.
De acuerdo con la citada norma, también procede contra las sentencias que
impongan condena en abstracto junto con el auto que las liquide.

La providencia sujeta a consulta no queda ejecutoriada mientras ésta no
se surta, y siempre se entendera interpuesta a favor de las entidades ptiblicas
0 de la persona representada por curador ad litem condenadas en primera
instancia; es decir, que el juez que conoce en grado de consulta un asunto

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
5 de diciembre de 2006, Rad. N® 68001-23-15-000-1995-07830-01{22920), C.P. Dra. Ruth

Steila Correa Palacio.
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concreto, tiene competencia para revisar sin restriccion alguna lo que resulte
desfavorable de la sentencia a la entidad publica o al representado por
curador ad litem, pero en ningdn caso podré hacerla mas gravosa para €stos.”

{Destacado por el despacho).

Ahora bien, debe sefalarse que si bien es cierto, como lo afirma el
demandante, la ley 1437 de 2011 no contempld en sus disposiciones norma
alguna referente al grado jurisdiccional de consulta, no puede perderse de
vista que al tenor del articulo 308 de esta normativa, su aplicacidon se impone
a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos gue se instauren con posterioridad al 2 de
julio de 2012.

Contrario sensu, para los procedimientos y las actuaciones administrativas,
asi como las demandas y procesos en curso antes dei 2 de julio de 2012,
como el que nos ocupa, deben seguirse aplicando las previsiones del Codigo

Contencioso Administrativo incluso hasta su culminacion.

Es decir, que contrario a lo afirmado por el apoderado demandante en su
escrito obrante a folios, 359 a 362, la vigencia dei C.P.A.C.A. fue prevista a
partir del 2 de julio de 2012 para todos los procedimientos y actuaciones que
se iniciaran a partir de ella, en tanto, para los procedimientos y actuaciones
iniciadas con anterioridad a dicha fecha, tal norma contemplé la aplicacién

ultractiva? del C.C.A. hasta la culminacién de los mismos.

Reafirma este criterio, la postura que frente al régimen de transicién del
C.P.A.C.A, adoptd la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

Estado, en concepto del 29 de abril de 2014%, en el cual sefiald:

4 La ultraactividad de la ey es un problema de aplicacién de la ley en el tiempo y esta
intimamente ligada al principio de gue fodo hecho, acto ¢ negocio juridico se rige por la ley
vigente al momento de su ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General
del Derecho, es clara la aplicacion de! principic "Tempus regit acius", que se traduce en que
la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a
esos hechos, aungue la nerma haya sido derogada después. Esto es io que explica la Teoria
del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se
siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fendmeno se presenta en
relacion con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial,
penal, etc.

5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 29 de abril de 2014,
Rad. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (Ni 2184), C.P. Dr. Alvaro Namen Vargas.
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“2. Régimen de transicion y vigencia de la Ley 1437 de 2011, "Codigo de
Procedimiento Adminijstrativo y de lo Contencioso Administrativo"

La Ley 1437 de 2011, "Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, se expidid con el fin de actualizar las
disposiciones en este campo a las nuevas realidades sociales y acorde con la
tfransformacion que introdujo en todas fas esferas del derecho la Constitucion
Politica de 1991, teniendo en cuenta que la legislacion contenida en el
Decreto Ley 01 de 1984 estaba concebida e inscrita en olro régimen
constitucional.

(..)

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se_establecid para el dos (2) de julio
de 2012, es decir, transcurrido un término _de dieciocho (18) meses a
partir de su expedicion, con el propdsito de gue en ese lapso se hicieran
los ajustes presupuestales, estructurales, organicos y pedagdgicos
necesarios debida implementacidn. £l articufo 308 ibidem asi fo sefala:

"Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo
comenzara a regir el dos (2} de julio def afio 2012,

Este Cddigo solo se aplicara a fos procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuacfones administrativas, asi como las
demandas y procesos e curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiendose y culminarén de conformidad con el régimen juridico anterior.”
(Subrayas por fuera def texto original).”

En armonia con el precepto anterior, el articujo 309 ejusdem derogo, entre
otras normativas, el Decrefo Ley 01 de 1984

"Articulo 309. Derogaciones. Derdganse a parfir de la vigencia dispuesta
en el articufo anterior todas las disposiciones que sean contrarias a esfe
Codigo, en especial, el Decreto 01 de 1984 (...)"

Como se advierte, las disposiciones transcritas hacen relacion a los efectos de
fa vigencia de la ley procesal nueva que infroduce modificaciones a la
organizacion judicial, a los procedimientos y procesos, y a las competencias,
esto es, determinan lo concerniente a la eficacia del nuevo codigo en el
tiempo.

Recuérdese que para resolver los conflictos suscitados por el transito de
legisiaciéoni, Ia reqla general es que la norma nueva rige hacia el futuro,
al porvenir, lo que comporta gque se aplica a los_hechos producidos a
partir de su nacimiento vy hasta el momento de su derogacion. La
excepcion es que la ley sea retroactiva, es decir, tenga fuerza para
reqular hechos ocurridos en el pasado o situaciones juridicas pretéritas,
0_sea con anterioridad a su vigencia.

En el caso de las leyes procesales, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y por tratarse de normas imperativas y de
orden puablico, estas se aplican con efecto general e inmediato tanfo a los
procesos que se promuevan como a fos procesos en tramite desde que
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comienzan a regir, sin peruicio de que cierfas actuaciones iniciadas con
antelacion a su expedicion, como los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubleren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, culminen al amparo de la ley procesal
anfigua, que tiene respecto de estas un efecto uftractivo o de supervivencia, es
decir, conserva su fuerza vinculante para todas esas situaciones juridicas y
hasta su finalizacién. 2

Sin embargo, observa la Sala que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo fij6 una regla de transito de legislacion
diferente y especial a la general prevista en el articulo 40 de la Ley 153 de
1887, para evitar el conflicto que en el tiempo se pudiera presentar con
ocasion de la reforma.

Como se anotd, el articulo 308 dispuso, de una parte, su aplicacion con
efecto general e inmediato a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren desde el 2 de julio de 2012; y de otra, reservé la fuerza
obligatoria de la ley antigua para las situaciones juridicas surgidas con
anterioridad a_esa fecha pero que no se hubiesen aqotado en ese
momento, otorgandole un efecto ultractivo hasta su terminacion.

En conclusion, el nuevo cédigo_tnicamente se aplicara, a partir de su
entrada en vigencia, a las situaciones enteramente nuevas, nacidas con

posterioridad a su vigor, y la ley antigua, en este caso el Decreto Ley 01
de 1984 y las normas que lo modifiquen o _adicionen, mantienen su
obligatoriedad para Jas situaciones juridicas en __ curso,
independientemente del momentc en que culminen.”

Del anterior criterio jurisprudencial se deduce que cuando el Cddigo de
Procedimiento Administrativo adoptado mediante la Ley 1437 de 2011
contempld que a partir del 2 de julio de 2012, ocurriria su entrada en vigencia
para los procedimientos y actuaciones iniciadas a partir de alli, se refirié a
actuaciones nuevas cuyo inicio tendria lugar desde la presentacidén de la
demanda. Es decir, a nuevos procesos, y no a los procesos cuyo tramite se
venia adelantando conforme a los lineamientos del antiguo C.C A, puesto
que de manera expresa, el articulo 308 del C.P.A.C A, indicod que para ellos
se segduirian aplicando los preceptos del C.C.A, hasta la finalizacién de los

procesos.

Entonces, de acuerdo con este criterio, todas las demandas y procesos
iniciados con anterioridad al 2 de julio de 2012, forzosamente deben
continuar su tramite con las disposiciones del Decreto 01 de 1984 hasta la

decision de los recursos extraordinarios, inclusive (C.C.A)).



Demandante: Ratil Enrique Martinez Sanabria
Demandado: Municipio de Tunja

Expediente: 150002331000200700546-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Notese que la Ley 1437 de 2011 excluyd la posibilidad de que procesos
iniciados en vigencia del Coédigo Contencioso Administrativo puedan ser
tramitados con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, como la sentencia condenatoria dictada en este proceso
decidié una litis iniciada en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo,
no puede ser otra la decision de este despacho que la de disponer el envio
de las diligencias a nuestro superior funcional a fin de que alli se surta el
grado jurisdiccional de consulta, toda vez que hasta su finalizacion debe

darse aplicacién a las disposiciones de esta norma procesal.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, remitase el expediente de manera inmediata a la
Secretaria del Consejo de Estado para el correspondiente reparto, y a fin de
que se surta el trAdmite del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del
30 de noviembre de 2015 proferida por este Tribunal Administrativo, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria pongase en conocimiento de la entidad
demandada el contenido de la presente providencia para los efectos a que

haya lugar.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones del caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

Tunja, n (T o8

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BRICEIDA CRISTANCHO SANCHEZ

DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES- CAPRECOM

RADICACION: 2008- 0145- 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacién post fallo de
que trata el articulo 70t de la Ley 1395 de 2010, tal como lo dispuso el
Consejo de Estado en auto proferido el 24 de febrero de 2016 (fl. 252),

por lo que se,
DISPONE:
Primero: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

Segundo: FIJAR como nueva fecha y hora para Ilev'ar a cabo la audiencia
de conciliacion post fallo de que tata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
para e} dia diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016) a las diez de la
manfana (10:00 a.m), diligencia que se 'Ile\'faré a cébo en las Sala de
Audiencias del Tribunal Administrativo de Bovyacd, ubicado en la Carrera

9 No. 20- 62, quinto piso del Palacio de Ju_:tlc:a de la C|udad de TunJa

: ARTICNLG ¥ <Ver modificaciones diractamente en {a Ley 640 de 2001> Adicitness un cuarto inciso al

articulo 43 de ia Loy 646 de 2001, cuyo taxto serd € siguiente:

En materia de lo contenciose administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra &
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magisirado deber2 citar a audiencia de conciliaciéon, que deberd
celebrarse antes de resojver sobre la concesion del recurso, La asistencia a esta audiencia serd obligatona.

PARAGRAFO, Si el apelante no asiste & la audiencis, se declarara desierto of recurso.




Para el efecto, por la Secretaria de ésta Ccrporacion, Citese a las partes,
apoderados y 2! Ministerio Piblico, advirtiéndose que la asistencia a esta
audiencia sera obligatoria y si el apelante no asiste a ia d‘udiencia, se
declarara desierto el recurso.

Exhortese al apoderado de la entidad demandade para que €l dia de la
audiencia allague el acta de] Comité de Conciliacidén de la Entidad con la
férmula de arregio, si ello hubiere lugar, 0 en caso coniario la
manifestacién de no 4nimo conciliatorio.

Tercero: Una vez cumplidc lo anterior, irgrésese nuevamente el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y LASE,

AL
LBERTO RODRIGUEZ RIVERGCS
MAGISTRADO




o

REPUBLICA DE COLOMBIA

.
3z
: §
£ b‘
A

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Tunja, Sy e
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
ACTOR: HENRY RAFAEL AYALA JOYA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAIL.
RADICACION: 150012331004201100136-00

I. ASUNTO

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resclver
el recurso de reposicidn interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
en contra el auto de fech_a 6 de abril de 2016, en el que, por falta de actividad
probatoria y por encontrarse mas que vencida, se dispuso declarar precluida esa

etapa procesal y se ordeno correr traslado para alegar de conclusién.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefiala la recurrente que en la pagina de la rama judicial se anuncid el 27 de
mayo de 2015 que "se elaboraron fos oficios los cuales estén retirados”
informacion que la indujo en error haciéndole cree los mismos estaban en
tramite; no obstante, una vez conocido el auto que imbugna, procedid a retirar
inmediatamente los oficios y a entregarlos a sus destinatarios, anexando para el

efecto copia con el sello de recibido. (fl. 164)
ITI. CONSIDERACIONES

Los mecanismos impugnativos han sido concebidos como ins'trumentds' 0 medios
reconocidos por el sistema juridico, a través de los que los sujetos procesales
que intervienen dentro dé una contienda procesal, pueden mostrar su
inconformidad frente a la aplicacion o interpretacion de una no‘rma realizada por
un funcionario investido de jurisdiccion y plasmada en una providencia (auto,
sentencia). Asi, a través del ejercicio de los recursos puede el Iitiganté éhrostrar

al pronunciamiento judicial, las eventuales imprecisiones y yerros, contenidos



dentro de un proveido y conseguir que los mismos sean enmendados ya sea por
el mismo funcionario que la profirié (reposicién) o por su inmediato superior

funcional (apelacién}.

Ahora, en el caso particular, se memora que en apiicacion al principio de ia carga
de la prueba prevlisto en ei articulo 177 del C.P.C., incumbe a las partes acreditar
los supuestos de hecho alega. Asi, ha sostenido en jurisprucencia reciente el
Consejo de Estado, que la carga de la prueba es una nocién procesal que consiste
en una ‘regla de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que
tienen para que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya
aplicacién reciaman aparezcan demostrados y que, ademas, le indica al juez
como debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos. A partir de esta
nocion, las partes del proceso conocen desde el principio el
comportamiento a seguir, en punto al ejercicio probatorio que requieren
despiegar, con el fin de lograr ia aplicacién de los supuestos normativos
que invocan y lograr una decisién favorable a sus intereses. De igual
forma aceptan las consecuencias positivas como negativas que
finalmente se desprendan, por cuarnito, es el producto dei debate probatorio que
ellos propician y en el que-participan en igualdad de condiciones, el que

finaimente le permite al funcionario judicial decidir®.

Precisado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, tenemos que en efecto,
al momento en que se profirié el acto recurrido, la apoderada de la parte
demandante no habia demostrado las gestiones a su cargo de cara al recaudo
de los eiementos de conviccién decretados por solicitud de dicho extremo
procesal; omisién que indefectiblemente daba lugar a declarar finalizada la etapa
probatoria, pues no se puede estancar el funcionamiento de la administracion
de justicia ante la inactividad de las partes, mas aun, cuando el periodo
probatorio a que alude el articulo 209 del C.C.A se encontraba precluido, por lo
que a las voces del articulo 210 jbidem, debia correrse traslado a las partes para

que alegaran de conclusién.

Con todo, encuentra el Despacho gue la apoderada de la parte demandante una
vez se notifico el auto impugnado, procedi6 a retirar y a radicar los oficios a las

dependencias en las que reposaban las documentaies; observando que en

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sub Seccion B. Sentencia de
31 de agosto de 2015, exp. No. 23001-23-3i-000-1998-11014-01(36419). C.P Steila Conto Diaz del Castillo.




efecto, los Juzgados 142, 5°, 4* v 9° del circuito judicial de Tunja vy el
departamento de Boyacé®, procediercn a remitir !o requeride en los mentados
oficios, por lo que el Despacho les dard a dichos elementos de conviccién el valor

probatorio aue corresponda al momento de emitir decisién de primera instancia.

En mérite de lo expuesto, el Despache No. 4 del Tribuna! Administrativo de

Boyaca
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto de 6 de abril de 2016 por las razones

expuestas en la parte motivas de esta providencia.

SEGUNDO: DAR VALOR PROBATORIOQ a ias documentales allegadas por
Juzgados 14, 5, 4 y 9 del circuito judicial de Tunja y por el Departamento de

Boyaca.

TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo

pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Fls. 171-178, cuaderno principal.

* Fls, 173 a 203, cuaderno principal.

* Fis. 204 a 240, cuaderno principal.

* Fls. 242 a 251, cuaderno principal.

¢ Fl. 27, cuaderno principal y cuaderno anexos.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja,

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO MERCHAN GONZALEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 150013331 012 2011- 00174- 01

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
resolver io que corresponda respecto de la admisién del recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada Judncnal de Ia parte demandante
contra la sentencia proferida en primera instancia el dia 15 de marzo de
2015 por el Juzgado Quince Administrative del Circuito de Tunija, en el
asuntc de la referencia. En consecuencia, por ser procedente y reunir los
requisitos de oportunidad vy procedibilida_d "previstos en Iqs artiCL‘ll‘OS 2127
del C.C.A,,

! Entiéndase 2016

2 ARTICULQ 212, APELACION DE LAS SENTENCIAS. <Cddigo derogado por ¢l articuto 309 de la Ley 1437 de 2011, Rige a partic
del dos (2) de julio del aiio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguicnte:> <Articulo modificado por el articulo 67 de fa Ley 1395
de 2010, El nuevo texto es el siguiente:> 1l recurso de apelacion contra la sentencia de primmera instancia se inlerpondrd y sustentara ante
¢l a quo. Una ver sustentado el recurso, sc enviard al superior para su admision. Si el recurso no es sustentado oportunamente, se declarara
desierto por el inferior.

[l término para interponer y sustentar la apelacién sera de 10 dias, contados apﬂrllr de la notificacicén de fa sentencia.

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, ¢l recurso, si retne los requisitos fegales, serd admitide :mdlanle auto quc se
notificara personalmentc ai Ministerio Publico v por estade a las otras partes, :

las partes, dentiu del términe de gjecutoria det aulo que admita ¢l recurso, podran pedir pruebas. que solo sc decretaran en los casos
previstas en el articulo 2 14 de Cadigo Contencinse Administrativo. Para practicarlas se fijard un término hasta de diez (10) dias.



RESUEELVE:

PRIMERQ: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada judicial de la parté demandante contra la sentencia proferida
el dia 15 de marzo de 20153 por el Juzgado Quince Administrativo del

Circuito de Tunja.

SEGUNDO: MNOTIFICAR personaimente la presente providencia al
Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Ceorporacién, de

conformidad con lo previsto en el art. 1274y 212° del C.C.A.

Se advierte a las partes que de conformidad con el articulo 212 del
Decreto 01 de 1984, dentro del término de ejecutoria de la presente

providencia podran pedir la practica de pruebas.

E.
!\M/L
RTO{RODRIGUEZ RIVEROS

Magistrado

cy

4

NOTIFIQUESE

/

Ejeguioriado ¢l auto admisorio del recurso o vencido el términe prebaterio, se ordenard correr traslado a las paries por el término comin
de diez (10) dias para aiegar de conclusién y se dispandra que vencide este, se dé trasiado del expediente ai Ministerio Piblico, para que
emiia su concepto.

Vencido este término s¢ enviard el expediente al ponente para que elabore ¢f provecto de sentencia. Este se debe registrar dentro del iérmino
Ge treinta (30) dias y la Sala o Seceién tendrz quinee (15) dias para faiiar.

(..}

3 gntiéndase 2015

+ ARTICULOQ 127. Modificado por el art. 19, Decreto Nacionai 2304 de 1989, Modificado por el art. 35, Ley 446 de 1998E! Ministerio
Piblico es parle y podré intervenir en toges les pracesos e incidentes gue se adelanten ante [a jurisdiccion de lo contencioso administrativo
y en las conciliaciones extrajudiciales ante fos centros de conciliaci¢a e intervendrd en éstos en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico v de los derechos y garantias fundamentales, Por censiguients se le riotificara personatmente ¢l auto admisoric de la demanda, el
ue fije fecha para audiencia de conciliacion, la sentencia proferida en primera insitancia y el primer auto dictado en segunda mstancia.

* ARTICULO 212, APELACION DE LAS SENTENCIAS.

(...)

Recibide ¢l expediente por el superior y efeciuado el reparto, ei recurso, si retine Ios requisitos legales, sera admitido mediante auto gue se
notificara personalinente al Ministerio Pablico y por estado a [as otras partes.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO N? 4
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, R

i T
et S e
EERE A

REFERENCIA: ACCION DE LESIVIDAD

ACTORES: CAJA NACIONAL DE FPREVISION SOCIAL
DEMANDADOS: MARINA GODOY DE MONDRAGON
RADICADO: 150012331004201100163-00

En virtud del informe secretarial que antecede, el despacho dispone

avocar el conocimiento del presente asunto.

De otra parte, y revisadas ias diligencias, considera el Déspacho que las
pruebas recaudadas son suficientes para resolver el problema juridico que
convoca y aunado a que se encuentra mas que vencido el término
probatorio en razdn a que el auto de pruebas fue proferido desde el 1 de
agoste de 2012, se procedera a declarar precluida esta etapa procesal y
en consecuéncia, a correr el traslado a las partes para que aleguen de

conclusion.
Por io anterior, el Despacho
Resuelve

Primero.- avocar el conocimiento del proceso de la referencia.




Segundo.- Declarar precluida ia etapa probatoria. En consecuencia,
corrase traslade a las partes por ei término comun de diez (10) dias para
gue presenten aiegatos de conciusion, conforme lo prevé el Art. 210 del
C.C.A., mcdificado por el Art. 59 de ia ley 446 de 1998.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despachic para tomar la

decisiéon que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARBERTO ROPDRIGUEZ RIVEROS
MAGISTRADOC

3
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION NO. 4

MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Tunja, 01 um 20%

REFERENCIA: ACCION CONTRACTUAL
ACCIONANTE: HECTOR RODOLFO GUZMAN CASTANEDA
DEMANDADA: DEPARTAMENTQO DE BOYACAY OTRO
RADICACION: 150002331000200603171-00

En virtud de! informe secretarial que a'ntecedé el Despacho dispone

Avocar el conocimiento del asunto.

De otra parte, se tiene que ingresa el expediente al Despacho informando
que ia Compafila de Seguros Liberty SA, vinculada como litisconsorte
necesario de la parte activa en auto de 11 de marzo de 2015, allegd
escrito de demanda litisconsorcial, una vez vencido el término de 10 dias

de fijacidon en lista.
En consecuencia, el Despacho dispondra:

Primero.~ Tener no presentada la demanda litisconsorcial allegada por la
Compahia de Seguros Liberty SA, por haberse allegado tal actuacion
procesal de manera extemporanea. En consecuencia, no se decretaran las

pruebas solicitadas por dicho extremo procesal.




Segundo.- Reconocer personeria ai Abogade Juan David Gdmez Pérez,
portador de ia Tarjeta profesionat Mo. 194.687 del C.S. de ia 1., para que
actué como apoderado judicial de ia Compaiiia de Seguros Liberty SA, en

la forma y para los efectos del noder a el conferido. (fl. 216)

Teircero.- Reconocer personeria a ia abogada Gloria Yamile Roncancio
Alfonso, portadcra de la Tarjeta profesional No. 231.686 dei C.S. deia l.,
para que actué como apoderada judicial del Departamento de Boyaca, en

ia forma y para los efectos dei poder a eilia conferido. (fl. 2332)

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

ERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: DR. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, B RN i

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: VICTOR BOLIVAR MARTINEZ PINTO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES

RADICACION: 150012333000201500187-00

Mediante auto proferido el dia 20 de mayo de 2016, se fijo como fecha y
hora para la reéiizacic’)n de la Audiencia Inicial de que trata el numeral 20
del articulo 453! del C.G.P., en concordancia con el articulo 3722 ibidem,
para el 10 de diciembre de 2015 a las 9:00 am (fi. 155). Sin erﬁbargo,
por motivos de organizacién interna de la Corporacion relacionadas con
la programacion de audiencias, se hace necesario reprogramar la fecha
inicialmente fijada para el dia ocho (8) de junio de dos mil dieciséis
{2016) a las dos y treinta de la tarde (2: 30 a.m.).

! ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. Ei trdmite de excepriones se sujetard a las siguientas reglas;

(-}

2. Surtido el trasiado de las excepciones ¢l juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuwndo se trate de procesos
ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo

2 ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El juez, salve norma en contrario, convocara a las partes para gue concurran
personalmente & una audiencia con 1a prevencion de las consecuencias por su inasistencia, v de gue en ella se practicardn
interrogatorios a las partes, La audiencia se sujetard a las siguientes reglas: '

()




Diligencia gue se ilevard a cabo en las Salas de Audiencias del Tribunal
Administrativo de Boyacd, ubicado en la Carrera 9 No. 20-62, guinto piso
del Palacio de Justicia de la Ciudad de Tunja.

Para el efecto, por la Secretaria de esta Corporacién, citese a las partes,

sus apoderados, y al Ministerio Fiblico.

Por la Secretaria de éste Corporacion, notifiuese ésta providencia por

estado electronico e ingrésese nuevamente el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

' VAL
FEKIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANGIA DE NOTIFICAGION POR ESTADO ELECTRONICO

El presi ‘e aulo se notificé por Estado Elecirénico

i Ao, ublicado en el Portar WEB de la Rarga Judicial,
Hoy, 7(10 14 8:00 A.M.
i T )‘}{ec/ea‘a%a




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 4
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, 1w AN

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTORES: CALIZAS Y AGREGADOS BOYACA S.A.
DEMANDADOS: CORPORBOYACA
RADICADO: 15001233100420609006319- G0

En virtud del informe secretarial que antecede y como guiera que tanto la parte
actora como la entidad demanda solicitaron oportunamente aclaracion vy
complementacion del dictamen rendido por el perito JHON ALFONSO GOMEZ
CHAPARRO el dia el 29 de octubre de 2015, de Agosto de 2008 y que obra a
folios 470 a 482 del expediente, el Despacho dispondra tramitar ia solicitud de

aclaraciéon y complementacion al mentado dictamen.

De otro lado, se tiene que el perito designado LUIS ENRIQUE CUTA
CRISTANCHO, presentd el correspondiente dictamen pericial (f 1. 780 y AZ
anexo), en consecuencia, el Despacho procedera a correr traslado del mismo de

acuerdo a lo consagrado en el articulo 238 del C.P.C.

Con todo, al no resultar por ahora necesarics para abordar el estudio de |a pericia
allegada, se solicita al perito que retire de la Secretaria del Tribunal los soportes
contables por é| utilizados vy allegados con el dictamen pericia! para resolver el

segundo punto del cuestionario formulado por= la parte demlandan_te,
En consecuencia se
DISPONE:
Primero.~ Tramitese la solicitud de acraracjléh;y adicion 51 dictaimen pekicias
rendido el dia 29 de octubre de 2015 formulada mediante escrito sepairaldo' por

la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (fl. 774) y por la empresa
CALIZAS Y AGREGADOS BOYACA S.A. ({fl. 775-777). En consecuencia,



concédase al perito el término improrregable de 10 dias, en orden a que
se prénuncie sobre cada uno de ios aspecios objeto de las solicitudes de
acla‘ra'cié'n y adicion del dictamen, con arreglo a o previsto en ei inciso 22 el Art.
238‘d‘EI C. de P.C. | |
Segundo.- Del ciilctamen pericial aliegado per el sefior LUIS ENRIQUE CUTA
CRISTANCHOQ (fl 780 y anexos) cérrase trasiado z las partes por el término
conﬁﬂh de tres (3) dias, durante los cuales podran pedir su complementacién o
aclalraEién; asi corﬁo objetarlo por error grave, de conformidad con lo previsto

|
en el numeral 19° dei arta'c_u!o 238 dei C. de P.C.

Tercero.- Sefalase la surmma de un millén ochocientos treinta y ocho mil
quinientos pesos m/cte ($1.838.480}, como hanorarios del perito LUIS ENRIQUE
CUTA CRISTANCHG, confarme 2 io dispuesto en los articulos 35 y 36 del Acuerdo
Na. 1518 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio
del ;ual se establecio el régimen y los honorarios de los auxiliares de |a Justicia,
dado el nivel de compfejidad, la actividad realizada y el monto de las
pretensiones de la demajnda.' Dicha suma deberd ser cancelada por la parte

demandante, extremo procesal que solicitd la prueba.

Ei monto correspondiente deberd consignarse en la cuenta de depositos
judiciales correspondiente al ndmerc 150011020003 del Despache No. 4 del
Tribunal Administrativo de Beyacd en favor de la accién de nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 150012 33 1004 2019 00319 -00 de CALIZAS
Y AGREGADOS BOYACA contra la CORPOBOYACA-, dentro de los tres (3)
dias siguientes a ia ejecutoria de esta providencia, segln lo previsto en el inciso
30 del Art. 388 y el numeral 1° del Art, 389 del C. de P. C.

Cuarto.- Requiérase a! perito LUIS ENRIQUE CUTA CRISTANCHO, para que
dentro de fos 5 dias siguientes a ia notificacion de esia providencia, retire de la
Secretaria del Tribunal los soportes contables por él utiiizados y allegados con el
dictamen pericial para resolver el segundo punto del cuestionario formulado por

la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y

ERTO RODRIGUEZ RIVEROS:- 47

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTC RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja oo WES e
14, 1% Jle Ll

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILSON ERNESTO VARGAS AMAYA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 15001333100 4 2011~ 00025~ 01

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
resolver |0 que corresponda respecto dela la admision del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia proferida en primera iﬁstancia el dia 24 de febrero de
2016I~"‘por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Tunja, en el
asunto'd‘é‘ la referencia. En consecuencia, por ser procedente y reunir l0os
requisifos de oportunidad y procedibiiidad previstos en los articulos 2121
de! C.C.A., | |

I ARTICULO 212, APELACION DE LAS SENTENCIAS. <Cédige derogade per el articulo 309 de fa Ley 1437 de 201 1. Rige a partir
det dos (2) de julio def afto 2012, El texto vigente hasta esta fecha es el siguienic:> <Articulo modificado par ef articulo 67 de la Ley 1395
de 2010, EI nuevo texto es el siguiente:> Bl recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia sg interpondrd y sustentard ante
¢l a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviard al supericr para su admision. Si el recurso no es sustentado aportunamente, se¢ declarara
desierto por el inferior.

El término para interponer v sustentar la apelacion sera de 10 dias, contados a partir de la notificacion de [a sentencia.
N .

Recibido ef expediente por ¢l superior y efectuado ¢l reparto, el recurso, si retne los requisitos legales, serd adimitido mediante auto que se
natificard personalmente al Ministerio Pablico y por estada a las otras partes. ' :

Las partes, dentro del término de ¢jecutoria del ante que admita ¢l recurso, podran pedir prucbas, gue solo se decretaran en los casos
previstos cn el articulo 214 de Cédigo Contencioso Administrativa. Para practicarlas se fijard un ténimine hasta de diez (10) dfas.



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandanie contra |z sentencia proferida
el dia 24 de febrero de 2016 por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Tunjla. | |

SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente la presente providencia ai
Agente del Ministerio Pubiico delegado ante esta Corporacidn, de

conformidad con lo previsto en el art. 1272y 2123 dei C.C.A.

Se advierte a las partes que de conformidad con el articulo 212 del
Decreto 01 de 1984, dentro del término de ejecutoria de la presente

providencia podran pedir la practica d

FELAX ALBERTO DRIY Z RIVEROS
Magistrado

Ejecutoriado ef avto admisorio del recurso o vencido ¢ término probatorio, s¢ ordenard corver traslado a las partes por el término cormin
de diez (10} dias para alegar de conclusion y se dispondra que vencido este, se d¢ traslado del expediente al Ministerio Pablico, para que
¢miia su concepto.

Vencido este términc se enviard el expedicnte al pontente para <jue elabore el proyecto de sentencia. Este se debe registrar dentro del término
de treinta (30) dias v la Sala o Seccion tendra quince (13) dias para faliar.

(...
? ARTICULGQ 127, Modificado por ef art. 19, Decreto Nacional 2304 de 1989, Modificado por el art. 33, Ley 446 de 1998E: Ministerio
Pubiico s parte v podrd interveniy en todoes los procesos € incidentes que s¢ adelanten ante la jurisdiccién de lo contencioso administrative
y en las conciliaciones extrajudiciales ante los centros de conciliacion ¢ intervendra en éstos en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico y de los derechos y garantias fundamentales. Por consiguiente se le notificaré personalmentc el auto admisorio de ta demanda, el
que fije fecha para audisncia de conciliacion, la sentencia proferida en primerz instancia y el primer auto dictado en segunda instancia.

" ARTICULO 212, APELACION DE LAS SENTENCIAS.

L)

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si redne fos requisitos legales, serd admitido mediante auto que se
notificara personalmente al Ministerio Publico y por estado a las otras partes.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANTO

Tunia, 01 NN 2016

Demandante: Fabiola Gaona Munoz

Demandado: Departamento de Boyaca

Expediente: 150002331000200201863-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

Asunto: Auto admite apelaciéon contra sentencia de
primera instancia en proceso de supresion
de cargo

Antecede informe secretarial en e! cual se indica que mediante acta de
reparto se dispuso la asignacién de! presente tramite al suscrito Magistrado

con el fin de proveer sobre la admision del recurso de apelacion incoado por

la parte demandante (fls. 42 a 55) contra la sentencia de 3 de febrero de _

2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (fls. 26 a 40).

Al respecto, como quiera que el Recurso interpuesto reline los requisitos de
oportunidad y procedibilidad sefialados en los articulos 181 y 212 del C.C A,

el Despacho considera que debe admitirse.

De otro lado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 212 del C.CA,
concordante con el articulo 214 ibidem, debe senalarse a las partes que

pueden solicitar las pruebas que estimen pertinentes.
Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 3 de febrero de

62




Demandante: Fabiola Gaona Mufioz
Demandado: Departamento de Boyacé
Expediente: 150002331000260201863-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja.

SEGUNDO: Advertir a las partes que dentro de la ejecutoria de este
proveido, podran solicitar las pruebas que estimen oportunas, en los

términos senalados en el articulo 214 del C.C.A.

TERCERO: Por Secretaria, notificar el contenido del presente auto al sefior
Agente del Ministerio Publico, para los fines previstos en el articulo 212 del
C.CA.

CUARTO: Una vez se haya dado cumplimiento a lo anterior, remitase el

expediente al Despachp-para continyar con el tramite pertinente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

Elp notrﬁco or Eftajio Nro. QQ.
Hoy, doftag 8:00 A.ML

PelbuiNaL ADMINISTRATIVO BE BOYACA
SEZEITARLA
MOTIFCA T HDR AGANTE

07 "2615‘;

et et ot e o

Hoy
MNotificd peraon. wota &1.:.'."';"1‘

Procurader q&

Impuesto Firma,

ti Fiscal,

i
£l Secretario // /




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANTO

Tunja, {) 1 JUN 2016

Demandante: Zulma Andrea Suarez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Expediente: 150013331701201200047-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto admite apelacién contra sentencia de

primera instancia en  proceso de
reconocimiento y pago de diferencia salarial

Antecede informe secretarial en el cual se indica que mediante acta de
reparto se dispuso la asignacion del presente tramite al suscrito Magistrado
con el fin de proveer sobre la admisidn del recurso de apelacién incoado por
la parte demandada (fls. 129 a 136) contra la sentencia de 3 de febrero de
2016, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja (fis. 115 a 126), mediante la cual se accedi¢ a las pretensiones de

la demanda.

Al respecto, como quiera que el Recurso interpuesto reline los requisitos de
oportunidad y procedibilidad sefalados en los articulos 181 y 212 del C.C.A,

el Despacho considera que debe admitirse.

De ofro lado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 212 del C.C.A,
concordante con el articulo 214 ibidem, debe sehalarse a las partes que

pueden solicitar las pruebas que estimen pertinentes.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de 3 de febrero de

750




Demandante: Zulma Andrea Suarez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Expediente: 150013331701201200047-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

20186, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

de Tunja.

SEGUNDO: Advertir a las partes que dentro de la ejecutoria de este
proveido, podran solicitar las pruebas que estimen oportunas, en los

términos sefalados en el articulo 214 del C.C.A.

TERCERO: Por Secretaria, notificar el contenido del presente auto al sefior
Agente del Ministerio Publico, para los fines previstos en el articulo 212 del
C.CA

CUARTO: Una vez se haya
ara continuar con el tramite pertinente.

cumplimiento a lo anterior, remitase el

expediente al Despache

-
LFONS® GRANADOS NARANJO
<" Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

Elp auto se notificd jgordstagg  Nro. l_-lz
Hay, _ lasfg:00 A.M.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO

Tunia, 01 JUN 2016

Demandante: Otilia Gonzalez Gutiérrez y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja
Expediente: 150013331011201200122-01

Accion: Reparacion Directa

Asunto: Auto admite apelacidn contra sentencia de

primera instancia que nego las pretensiones
de la demanda

Antecede informe secretarial en el cual se indica que mediante acta de
reparto se dispuso la asignacion del presente tramite al suscrito Magistrado
con el fin de proveer sobre la admision del recurso de apelacion incoado por
la parte demandante (fls. 254 a 260) contra la sentencia del 11 de febrero de
2016, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, mediante la cual se negaron las pretensiones de Ia
demanda (fls. 237 a 252).

Al respecto, como quiera que el Recurso interpuesto retne los requisitos de
oportunidad y procedibilidad sefialados en los articulos 181 y 212 del C.C.A,

el Despacho considera que debe admitirse.

De otro lado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 212 del C.C.A,
concordante con el articulo 214 ibidem, debe sefalarse a las partes que

pueden solicitar las pruebas que estimen pertinentes.
Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidon

interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia del 1,‘1 de febrero de
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Reparacién Directa

2016, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja.

SEGUNDO: Advertir a las partes que dentro de la ejecutoria de este

proveido, podran solicitar las pruebas que estimen oportunas, en los

Demandante: Otilia Gonzdlez Gutiérrez y ofros
Demandado: E. S.E. Hospital San Rafael de Tunja
Expediente: 150013331011201200122-01

términos sefialados en el articulo 214 del C.C.A.

TERCERO: Por Secretaria, notificar el contenido del presente auto al sefior

Agente del Ministerio Publico, para los fines previstos en el articulo 212 del

C.CA

CUARTO: Una vez se haya dado cumplimiento a lo anterior, remitase el

expediente al Despacho pafa continuar con el tramite pertinente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El pregente auto se notificd, sta
Hoyg ojla.

RANADOS NARANJO

agistrado

Nro. QQ,

00 AM.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANJO
g E QDNB
Tunja, “ A ‘N\\\
Demandante: Katia Margarita Diaz Granados
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 150013331707201100002-01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Antecede informe secretarial de 29 de abril de 2016, en el que se indica que
el auto por medio del cual se avocd conocimiento se encuentra en firme, por

lo que ingresan las diligencias para resolver [0 que sea del caso.

Revisadas las actuaciones, observa el despacho que se encuentra pendiente
por resolver solicitud de expedicion de copias de la totalidad dei proceso,
efectuada por la abogada Claudia patricia Rodriguez, en representacion de la
parte demandante (fls. 747 y 748), la cual resulta procedente de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 114 del C.G.P, por lo que a

ella se accedera.

De igual forma, se observa que a folios 750 a 761, obra escrito por medio del
cual, la Directora Estratégica | de la Direccion Juridica de la Fiscalia General
de la Nacion manifiesta otorgar poder especial a la abogada Gioria
Esperanza Rodriguez Vargas, a fin de que represente a la entidad dentro de
las presentes diligencias, el cual cumple con los requisitos previstos en el
articulo 76 del C.G.P. y por consiguiente se procedera al reconocimiento de

personeria de la nueva apoderada.

Por lo anterior, se

FHF




Demandante: Katia Margarita Diaz Granados
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente; 150013331707201100002-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria y a costa de la parte demandante, expidase copia
de la totalidad del presente proceso, de conformidad con lo indicado en el
numeral 4° del articuio 114 del C.G.P.

SEGUNDQO: Tener como nueva apoderad de la Fiscalia General de la
Nacién, a la abogada Gioria Esperanza Rodriguez Vargas, identificada con
cédula de ciudadania N° 33.376.097 y portadora de |a tarjeta profesional N°
176.276 del C.S. de la J. en los términos del poder conferido por la Directora

Estratégica de dicha entidad.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, dese cumplimiento a lo dispuesto
cia de 25 de septiembre de 2015,

nal. Dejense las|anotaciones del caso.

en el numeral segundo

proferida por este Tribi

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

E! preggente auto se nofifico por Esthdg Nro. (_-12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANTO
Tunja, 07 JUN 2016
Accionante: Guillermo Ortega
Accionado: Unidad de gestibn Pensional vy
Parafiscales
Expediente: 150013331702201300007-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresan las presentes diligencias al despacho con el fin de resolver sobre el
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la entidad demandada
(fl. 287) contra el auto notificado en estado del 8 de mayo de 2015, por medio

del cual se corrié traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion.

I. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante la providencia impugnada, se dispuso correr traslado a las partes
para alegar de conclusion por el término de 10 dias, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 210 del C.C.A, y en igual sentido, se ordend correr

traslado especial al Ministerio Plblico a fin de que rinda concepto.

ll. EL RECURSO DE REPOSICION

Encontrandose dentro de términos, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de reposicién contra el auto sin fecha, notificado en estado
del 8 de mayo de 2015, por considerar que el auto recurrido resulta erroneo
en la medida en que corre traslado para alegar de conclusién por el término
de 10 dias, y no, como lo indicado el articulo 213 del C.C.A, el cual dispone
que en tratandose de la apelacion de autos, al admitirse el recurso, se

dispondra ponerlo en conocimiento de la otra parte por un término de 3 dias.

Por consiguiente, solicitd que se deje sin efecto dicha providencia.

19%



Demandante: Guillermo Ortega

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
Expediente: 150013331702201300007-01

Nulidad y Restablecimiento def Derecho

11l. TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicion propuesto por la parte demandada surtio el traslado
respectivo a la contraparte, conforme las previsiones del articulo 108 del
C.P.C. (fl. 288), sin que dentro de dicho término, la parte demandante haya

efectuado pronunciamiento alguno.

IV. CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos expuestos por la parte demandada, observa el
despacho que en efecto, en la providencia recurrida se cometié un error al
ordenar correr traslado a las partes para presentar alegatos por el término de
10 dias, por cuanto el articulo 210 del C.C.A citado como sustento del
traslado ordenado hace alusion al traslado que debe correrse a las partes al
vencimiento del término probatorio y previo a emitir la sentencia respetiva

dentro del tramite ordinario.

No obstante, las presentes diligencias han llegado a este Tribunal con la
finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada (fls. 271 a 276), contra el auto del 10 de septiembre de 2014, por
medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Tunja negd la solicitud de llamamiento en garantia
formulada por la parte demandada (fls. 269 y 270), recurso al cual debid

darsele el tramite previsto en el articulo 213 del C.C.A.

En consecuencia, lo pertinente era poner en conocimiento de la otra parte el
escrito contentivo del recurso de apelaciéon por el término de 3 dias, como lo
dispone el inciso 3° del precitado articulo 213, por lo que se procedera a

reponer el auto recurrido.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido por este Tribunal y notificado en
estado del 8 de mayo de 2015, por o expuesto en la parte motiva de esta

providencia.



Demandante: Guillermo Ortega

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales
Expediente: 150013331702201300007-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: Por Secretaria, poner a disposicion de la parte demandante por
un término de 3 dias, el escrito contentivo del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada confra el auto del 10 de septiembre de
2014, el cual obra a folios 271 a 276.

TERCERO: Una vez dado cumplimiento a lo anterior, remitase el expediente

al Despacho para decidirl}q- e del caso.
Y,

TRIBUNAL ADMINIS TRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION PDR ESTADD

El presente auto se notifict por Estado Nro. H?.

- ,?s
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DF BOJACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANTO
Tunja, 0 1 JUN ?[}16
Accionante: Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales - UGPP
Accionado: José Antonio Ortiz
Expediente: 150012331000201400005-00

Clase de Proceso: Recurso Extraordinario de Revision

Ingresan las presentes diligencias al despacho con el fin de resolver sobre la
admision del recurso de revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003, el cual fue interpuesto por la Unidad de Gestion Pensional vy
Parafiscales — UGPP contra la sentencia del 17 de noviembre de 2011
proferida por el Juzgado Catorce Administrativo de Tunja, por medio de la
cual se accedio a las pretensiones de reliquidacion pensional del sefior José
Antonio Ortiz.

Al respecto, sea lo primero sefialar que mediante auto de 22 de julio de 2015
(fls. 131y 132), este Tribunal resolvié imponer de forma previa a la admision
del recurso y como obligacién de la parte actora, el pago de una caucién, con

sustento en lo dispuesto por el articulo 190 del C.C.A.

No obstante, para el momento en que se presenté por la UGPP el recurso de
revisién que nos ocupa, esto es, el 11 de diciembre de 2013 (fl. 121), ya se
encontraba vigente el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A), norma procesal que de conformidad
con lo estipulado en el articulo 308, entré a regir‘a partir del 2 de julio de! afio
2012 y se aplica a todas las acciones interpuestas con posterioridad a dicha

fecha, como es el caso gue nos ocupa.
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Demandante: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
Demandado: José Antonio Ortiz

Expediente: 150012331000201400005-00

Recurso Extraordinario de Revision

Asi, teniendo en cuenta la fecha en que se interpuso por la UGPP el recurso
extraordinario que se estudia, considera el despacho que deben atenderse
en su procedimiento las previsiones del Titulo VI, Capitulo | del C.P.A.CA,,
las cuales regulan el recurso extraordinario de revision, y no las del Cédigo

Contencioso Administrativo (C.C.A).

En tal sentido, en relacidén a la admision del recurso en estudio, observa el
despacho que el mismo fue interpuesto con sustento en la causal b) del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003', el cual senala:

“Articulo 20. Revisién de reconocimiento de sumas peribdicas a cargo del
tesoro piblico o de fondos de naturaleza publica. Las providencias judiciales
que en cualquier tiempo®_hayan decretado o decreten reconocimiento que
impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la obligacion de
cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran
ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de
acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, del Contralor General de la Repiblica o del Procurador General de la
Nacion.

La revision tambien procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una
transaccion o conciliacién judicial o extrajudicial

La revision se tramitara por el procedimiento seflalado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo cédigo y podra solicitarse en
cualquier tiempo por las causales consagradas para este en el mismo codigo
y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido
proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de
acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente

aplicables.”

La constitucionalidad de dicho articulo fue analizada en la sentencia de
constitucionalidad C-835 de 20033, en la cual, la Corte constitucional se

sefald que se trata de una accidn sui generis que debe tramitarse por el

' Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto
en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales
exceptuados y especiales.

2 Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-835 de 2003.

® Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad C-835 del 23 de septiembre de 2003,
Rad. N° D-4515, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.



Demandante: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
Demandado. José Antonio Ortiz

Expediente: 150012331000201400005-00

Recurso Extraordinario de Revisién

recurso extraordinario de revisidon previsto en el respectivo codigo de
procedimiento administrativo o de procedimiento laboral y que la
competencia para su conocimiento en materia de lo contencioso

administrativo corresponde al Consejo de Estadao. Al efecto, sefald la Corte:

“El articulo 20 demandado esta referido a las providencias judiciales y a las
fransacciones o0 concilfaciones  judiciales 0  extrajudiciales que,
respectivamente, en cualquier tiempo hayan decretado o decreten, o
acordado, el reconocimiento de sumas periddicas o pensiones de cualquier
naturaleza, a cargo del tesoro ptiblico o de fondos de naturaleza publica.
Esos actos podran ser revisados por el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del
gobiermo por conducto del Ministerio de Trabajo y Segquridad Social (hoy de
Proteccion Social), del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor
General de la Republica o del Procurador General de la Nacion, para lo cual
se surtira el procedimiento propio del recurso extraordinario de revision,
previsto en el Codigo Contencioso Administrativo y en el Codigo de
Procedimiento Laboral, segun corresponda, con apoyo en las causales
estipuladas en estos estatutos y en las siguientes:

a- Cuando el reconocimiento se haya oblenido con violacion al debido
proceso y,
b- Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de
acuerdo con la ley, pacto o convencion colecliva que le eran legalmente
aplicables.

Esta revision podra solicitarse en cualquier tiempo.

Primeramente conviene precisar que la revision prevista en esta norma no se
conltrae a una verificacion simple y cerrada sobre fa legalidad de sentencias,
transacciones o concifiaciones, incluidos sus respectivos antecedentes y
soportes documentarios, segtin fo podrian deducir algunos a partir de la
expresion: “podra solicitarse”. Dado que, segtin voces del tercer inciso del
mismo articulo, la revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el
recurso extraordinario de revision en el respectivo ordenamiento
procedimental, esto es, en el Cddigo Contencioso Administrativo o en el
Cadigo de Procedimiento Laboral. Vale decir, el pedimento de revision debe
hacerfo el correspondiente dignatario publico a través de una demanda, eslo
es, observando las formalidades y requisitos previstos en los prenotados
estatutos para el recurso extraordinario de revision,

Por su parte, la Sala de lo Contencioso Administrativo de nuestro 6rgano de

cierre, en auto del 27 de marzo de 20144, sefald las caracteristicas de esta

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, auto del 27 de marzo de 2014,
Rad. N® 11001-03-25-000-2012-00561-00(2129-12), C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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Demandante; Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
Demandado: José Antonic Ortiz

Expediente: 150012331000201400005-00

Recurso Extraordinario de Revision

accion, entre las cuales indicé que la competencia para su conocimiento en
materia de lo contencioso administrativo, corresponde al Consejo de Estado,

como se sigue:

“En punto del articulo 20 que prevé la revision de providencias judiciales,
transacciones, conciliaciones judiciales o extrajudiciales que decreten ©
reconozcan la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero 0 pensiones de
cualquier naturaleza se indicé que se “contemplafn] la posibilidad de revisar
las decisiones judiciales, las conciliaciones 0 las transacciones que han
reconocido pensiones irregularmente © por montos que no corresponden a la
ley. Asi mismo, se contempla la posibifidad de revocar fas pensiones
irreqularmente otorgadas. De esta manera, se permite afrontar los graves
casos de corrupcion en esta materia y evitar los graves perjuicios que pueda
sufrir la Nacion.”®

Dicha revisién se estructuré bajo las siguientes caracteristicas:

- Procede contra providencias judiciales, fransacciones, conciliaciones
Jjudiciales o extrgjudiciales.

- Que decreten o reconozcan la obligacion de cubrir sumas periédicas de
dinerc 0 pensiones de cualquier naturaleza.

- El reconocimiento de las sumas periédicas de dinero 0 pensiones debe ser
con cargo al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica.

- La solicitud la debe hacer el Gobierno a través de los Ministerios de Trabajo
y Seguridad Social ¢ de Hacienda y Crédito Publico, el Contralor General de la
Republica ¢ ef Procurador General de la Nacion.

- El tramite para conocerlo corresponde al Consejo de Estado o a fa
Corte Suprema de Justicia “de acuerdo con sus competencias”

- Se framita como ef recuyrso extraordinario de revision del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, el Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social 0 el Cédigo de Procedimiento Civil
{en lo no regulado por los anteriores).

Ahora bien, considera la Sala que la revision creada en el articulo 20 de la Ley
797 de 2003, constituye un mecanismo que hace parte del engranaje de la
reforma pensional plasmada en la citada ley, que tuvo como uno de sus
propositos la reduccion del déficit fiscal para hacer viable financieramente el
sistema pensional, como se observa en la exposicion de motivos. Asi, en
concreto respecto de la revisién de providencias judiciales, transacciones,
concifiaciones judiciales o extrajudiciales que reconocieron sumas periédicas o
pensiones, se indicé que permite “afrontar los graves casos de corrupcion en
esta materia y evitar los graves perjuicios que pueda sufrir la Nacién.

()

i)De la competencia del Consejo de Estado

s {dem, pag. 18.




Demandante: Unidad de Gestion Pensional y Farafiscales
Demandado: José Antonio QOrtiz

Expediente: 150012331000201400005-00

Recurso Extraordinario de Revision

El articulo_20 de la Ley 797 de 2003 sehala que la revision de las
providencias, conciliaciones y transacciones que hayan reconocido o
acordado el pago de sumas periodicas de dinero_o pensiones de
cualquier naturaleza, se tramita ante el Consejo de Estado o la Corle
Suprema de Justicia, de_acuerdo con sus competencias. También indica
la_citada _norma que la revision se framitara _por el procedimiento
sehalado para el recurso_extraordinatio de revision.

En este orden, frente a la competencia del Consegjo de Estado, el numeral 1
del articujo 237 de la Constitucion Politica, sehala que es el tribunal supremo
de lo contencioso administrativo. lguaimente el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA- indica en el
artictlo 249 que la Sala Plena de lo Contenciosc Administrativo del Consegjo
de Estado conoce del recurso extraordinario de revision contra las sentencias
ejectitoriadas proferidas por sus secciones o subsecciones y que cuando son
dictadas por los Tribunales Administrativos conoceréan las secciones y
subsecciones del Consejo de Estado segun la materia.

En cuanto a la competencia material, fa Ley 1437 de 2011 — Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) -
en numeral 4 del articulo 104 sefiala que “La Jurisdiccion de o Contencioso
Administrativo (...) Igualmente conocera de los siguientes procesos: (.. )4.
Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad social de [os mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

De lo hasta aqui analizado se infiere que una es la competencia para
conocer del recurso de revision en los términos de los articulos 248 vy
siguientes del C.P.A.C.A, la cual corresponde al superior jerarquico del
juzgador que emitid la sentencia cuya revision se solicita, y oftra, la
competencia para conocer de la accion de revision en virtud de las causales
previstas por el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, la cual corresponde al

Consejo de Estado sin importar quien haya proferido la sentencia a revisar.

En el caso de autos, aun cuando la providencia objeto de la peticién de
revision fue emitida por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuitc
Judicial de Tunja, y por tanto, al tenor del articulo 249 del CPA.CA, el
conocimiento del mismo corresponderia a este Tribunal, lo cierto es que en
virtud de la causal especifica por la cual se solicita la revision, como lo es la
prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, la competencia
para su conocimiento no corresponde a este Tribunal Administrativo, sino al

Consejo de Estado.
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Demandante: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
Demandado: José Anfonio Ortiz

Expediente: 150012331000201400005-00

Recurso Extraordinario de Revision

Por consiguiente, atendiendo a dicha competencia especial, debe efectuarse
la remision de las presentes diligencias al Consejo de Estado a fin de que

este, en uso de sus competencias, conozca de las mismas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, remitase el expediente de manera inmediata a la
Secretaria del Consejo de Estado para el correspondiente reparto, de

conformidad con o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dejense las constancias y anotaciones del caso.

TERCERO: Notifiquese este a como lo dispone el articulo 201 del
CPACA. !

s J
s 1/ T
b

Notifiqu !ey Ctm/plasé/

N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADC
ELECTRONICO

Ef presente auto se rotifico por Estadp Electrdnice
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANTO
P
Tunja, iU ] JUN 7nm

Demandante: Martha Lucia Zea Gonzalez

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales

Expediente: 156933331001201100081-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Antecede informe secretanal de 29 de abril de 2016, indicando que el auto

por medio del cual se avocd conocimiento se encuentra en firme.

Vistas las diligencias, se observa que se encuentra pendiente por resolver
solicitud efectuada por el abogado Mario André Reyes Barbosa en el sentido
de que se le reconozca personeria para actuar en representacion de la
entidad demandada y se expida a su costa copia auténtica de las sentencias
de primera y segunda instancia con la respectiva constancia de ejecutoria (fl.
282).

Al respecto, observa el despacho que mediante auto del 25 de marzo de
2015 (fl. 281), este Tribunal se habia abstenido de reconocer personeria al
abogado en mencion, toda vez que anexo al escrito poder no habia allegado
los soportes correspondientes a la representacion legal de la DIAN, requisito
que se encuentra subsanado por el citado abogado, puesto que anexo a la
peticion que se decide, allego los soportes pertinentes que demuestran que
la persona que le confirié el poder obrante a folio 278 obra en calidad de
director seccional de impuestos y aduanas nacionales de Sogamoso (fls. 283
a 294).

Por consiguiente, observa el despacho que resulta procedente reconocerie
personeria como apoderado de la parte demandada, asi como acceder a la

solicitud de expedicion de copias de las sentencias de primera y segunda
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instancia de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 114
del C.G.P.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria y a costa de la parte demandada, expidase copia
auténtica de las sentencia de primera y segunda instancia, dejando
‘constancia de su ejecutoria y de ser primera copia que presta mérito

ejecutivo. Insértense las anotaciones del caso.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la
Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales, al abogado Mario
Andrés Reyes Barbosa, identificado con cédula de ciudadania N° 81.077.251
de San Gil y portador de la tarjeta profesional N° 117.011 del C.S. de la J, en

los términos del poder conferido por el representante legal de dicha entidad.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, dese cumplimiento a lo dispuesto

en el numeral cuarto de la tencia d& 22 de enero de 2015, proferida por

este Tribunal. Déjense la$ anotaciones del caso.
rd

SO GRANADOS NARANJO
_-Magistrado

a‘/

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El pregente auto se notifict pay Esfado [Nro. Hl

Hoy, Ws S¢FAM
fa

\;?r?‘tria‘/(
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Ingresan las presentes diligencias al despacho con el fin de resolver sobre la
procedencia del recurso extraordinario de unificacidn de jurisprudencia
interpuesto por la apoderada de la demandante (fl. 124) contra la sentencia
del 12 de junio de 2015, proferida por este Tribunal y por medio de la cual se
confirmo la sentencia de primera instancia que negd las pretensiones de la
demanda (fls. 709 a 721).

Al respecto, sea lo primero seflalar que el presente asunto versa sobre la
aplicacion del articulo 256 del C.P.A.C A, a una actuacién surtida dentro de
un proceso contencioso administrativo que venia tramitdndose con

anterioridad a la entrada en vigencia de esta norma procesal.

En tal sentido se tiene que desde el ano 1984 venia rigiendo en nuestro
ordenamiento legal, el Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), norma que sehalaba la ritualidad a seguir en los procedimientos que
se adelantaran ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y que
dentro de sus previsiones, contempld un titulo destinado a regular los medios
de impugnacion procedentes contra las providencias emitidas por los

érganos que componen dicha jurisdiccion,

Asi, el Titulo XXIll de la codificacion sehalada, previo tres capitulos atinentes
a los recursos ordinarios y extraordinarios procedentes contra las

providencias de la jurisdiccidon, entre los cuales contemplé los recursos
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ordinarios de reposicion, apelacion, queja, suplica, el grado jurisdiccional de

consulta y el recurso extraordinario de revision.

Dicha norma procesal, rigid hasta el 1° de julio de 2012 y fue derogada
expresamente por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, nuevo Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma que
entrd a regir el 2 de julio de 2012 y la cual previé un titulo dedicado a regular
los recursos extraordinarios contra las providencias de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, contemplando entre ellos un recurso novedoso

denominado recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, asi:

“Art. 256.- El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia tiene
como fin asegurar la unidad y la interpretacion del derecho, su aplicacion
uniforme y garantizar los derechos de [as partes y de los terceros que resulten
perjudicados con 1a providencia recurrida y, cuando fuere del caso, reparar fos
agravios inferidos a tales sujetos procesales”

Mediante este recurso, se persigue como fin primordial, unificar la
jurisprudencia, velando por la debida aplicacion de la ley y buscando reparar
los agravios inferidos a las partes por la sentencia impugnada, por lo que se
somete el fallo a una instancia superior para que decida si el mismo es o no,

violatorio de la ley.

Al respecto, en providencia del 15 de mayo de 2014', el Consejo de Estado

se refirid a las caracteristicas de este recurso, en los siguientes términos;

“5.4.4. El recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia en el
Derecho Contencioso Administrativo.

5.4.4.1. Eil recurso extraordinario de unificacion jurisprudencial fue creado por
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.) con el objetivo que se respete el valor normativo y obligatorio de
las sentencias de unificacion de jurisprudencia del Consegjo de Estado; fallos
dictados por esta Corporacion en su calidad de tribunal supremo de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a los que la ley ha reconocido un
papel especial dentro del sistemna juridico-administrativo. No de ofra forma se
entiende que la propia ley haya definido qué se entiende por tales, como se
evidencia en el arficulo 270 del C.P.A.C A. De acuerdo con [o dispuesto por
gsta norma;

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Primera, sentencia del
15 de mayo de 2014, Rad. N° 11001031500020130157001, C.P. Dr. Guillermo Vargas
Ayala.

2 Articulos 256 a 268 de la Ley 1437 de 2011.
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Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los
efectos de este Cddigo se tendran como sentencias de unificacion
Jjurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad
de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto
en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de
la Ley 1285 de 2009.

5.4.4.2, Se trata, entonces, de un grupo de pronunciamientos, no siendo
posible identificar con ellas cualquier sentencia dictada por el Consejo de
Estado o sus Secciones. En Gitimas, aun cuando dada la particular estructura
de nuestro sistema normativo todas las sentencias dictadas por esta
Corporacion puedan llegar a ostentar el caracter de precedentes para resolver
casos ahalogos, solo a ellas ha reconocido la Ley “la funcion especial y
especifica de ordenar y clarificar el precedente aplicable™. De aquf que haya
reservado para elfas la aplicacion de algunos mecanismos especiales como la
extension de jurisprudencia (articulos 102 y 269 C.P.A.C.A) y el recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia en comento.

5.4.4.3. En consecuencia fa identificacion de una senfencia de unificacion de
jurisprudencia presupone (i) un pronunciamiento del Consejo de Estado o de
alguna de sus Salas de Decision, que (i) resuelva alguno de los asuntos que
sefiala el articulo 270 CP.ACA. como propios de esta clase de
determinaciones, a saber: (a) una cuestion de importancia juridica,
frascendencia econémica o social o de relevancia para unificar o sentar
Jurisprudencia (articulo 271 C.P.A.C.A.), (b) un recurso extraordinario de
revision (articulos 248 y ss. C.P.A.C.A.) o de extensién de jurisprudencia
(articulo 256 y ss. C.P.A.C.A.); o (c) una decision de revision de sentencias en
materia de acciones populares o de grupo (articulo 36 A de la Ley 270 de
1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009).

5.4.44. Dada su _ condicién de o6rgano de cierre de Ja justicia
administrativa, el legislador ha estatuido este mecanismo_como
herramienta para proteger a los ciudadanos del desconocimiento
injustificado de parte de los tribunales administrativos de los criterios
jurisprudenciales establecidos en las sentencias de unificacién de esta
Corporacion en aras de garantizar principios como la seguridad juridica
v la confianza legitima, asi como el derecho fundamental a la igqualdad
que tienen todas las personas en Colombia (Art. 13 C.P.), los cuales
pueden_resultar comprometidos con los cambios caprichosos,
arbitrarios o injustificados de jurisprudencia por parte de los jueces de la

Republica.

5.4.4.5. Ahora bien, aun cuando la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica en sefialar que "la sujecion del juez al ordenamiento juridico le impone
el deber de tratar explicitamente casocs iguales de fa misma manera y los
casos diferentes de manera distinta™, postulado del que se desprende con
facilidad el deber de respeto y sometimiento a los precedentes, también ha
sido explicita en reconocer que en modo alguno este deber de sujecion a la
jurisprudencia resuffa absoluto o debe aplicarse de manera indiferenciada. De
aqui que resulte pacifico affrmar que se trata de un deber que no puede
suponer fa aplicacion mecanica, inflexible y ciega de Jos denominados

3 Corte Constitucional, sentencia C-588 de 2012.
4 Corte Constitucional, sentencia C-836 de 2001.
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precedentes, siendo indispensable el reconocimiento de fos eventos en 10s
cuales resulta legitimo, razonable e incluso obligado distanciarse de la linea
decisoria trazada con anterioridad, so pena de incurrir en el desconocimiento
de preceptos constitucionales tan valiosos como la garantia de la
independencia y autonomia judicial, lo mismo que de principios como jos de
_igualdad y justicia, 0 el mandato de proteccién eficaz y progresiva de los
derechos fundamentales.

5.4.4.6. Segun ha sido sefialado por esta Sala de Decision, la singular fuerza
vinculante de la jurisprudencia:

(...) se traduce en el reconocimiento de un conjunto de supuestos en fos
cuales resulta legitimo apartarse de éstos, a saber: (i} la disanalogia o fafta de
semejanza estricta entre el caso que origina el precedente y el que se
resuelve con posterioridad; (i) una transformacion significativa de fa situacion
social, politica 0 econémica en la que se debe aplicar la regla definida con
anterioridad con fuerza de precedente; (i) un cambio en el orden
constitucional o legal que sirvid de base a la toma de las decisiones
adoptadas como precedentes; (iv) la falta de claridad o consistencia en la
jurisprudencia que debe ser tomada como referente y (v) la consideracion que
esa jurisprudencia resulta errénea, por ser contraria a los valores, objetivos,
principios y derechos en fos que se fundamenta el ordenamiento juridico. // En
fodos estos evenios el juez que se sSepara del precedente asume una
especial carga de argumentacion, en virtud de la cual debe exponer de
manera clara, razonada y completa los motivos por los cuales se
configura alguna de estas causales de exclusion del precedente. Esta
carga se hace mayor en el Gitimo de los eventos referenciados®.

5.4.4.7. Por tal razon, cuando un tribunal se aparta de lo establecido por
esta Corporacion en una sentencia de unificacién de jurisprudencia, la
Ley ha previsto que las partes procesales podran interponer el recurso
extraordinario de unificacion, para que sea el Consejo de Estado, en su
labor de maximo juez de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el
que determine si _su_sentencia _de unificacion fue desconocida
ilegitimamente o no. Esto es, en ejercicio de este mecanismo le
corresponde a esta Corporacion definir si_se estd ante una providencia
gue debe ser revocada por atentar contra la unidad en la interpretacion
del Derecho y su aplicacion uniforme, o si por el contrario se trata de una
decision valida, que debe ser mantenida porqgue o bien no se desconoce
el fallo de unificacion (caso de la disanalogia, del error en la
identificacién de la ratio decidendi o de la falta de precedente), o bien
porgue la postura expresada en él debe ser revaluada. Con lo anterior se
protege la fuerza vinculante de la jurisprudencia, especialmente acentuada en
ef caso de los pronunciamientos que tienen el rango de unificacion®.”

(Destacado por el despacho)

Conforme a lo anterior, lo que se trata de hacer con este recurso es velar por

la exactitud y uniformidad del ordenamiento juridico, por lo que se propone

5 Sentencia del 13 de marzo de 2013, Rad. No. 11001-03-15-000-2012-02074-00. C. P..
Guillermo Vargas Ayala.
© Articulo 270 C.P.A.C.A
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cortar los efectos de un fallo que se reputa ilegal por resultar violatorio de la

ley y contrario a las providencias unificadas del Consejo de Estado.

Ahora, como se observa, al ser el recurso de unificaciéon de jurisprudencia
una creacion de la Ley 1437 de 2011, nuevo Coédigo de Procedimiento
Administrativo, debe analizarse si es posible su aplicacion a los
procedimientos que venian adelantandose con anterioridad a la entrada en
vigencia de esta normativa, por la ritualidad del sistema escritural, para lo
cual se hace necesario revisar el contenido del articulo 308 de este
ordenamiento legal, referente al régimen de transicion y vigencia del mismo,
asi:

“Art. 308.- £l presente Cédigo comenzard a regir el dos (2) de julio del afio
2012,

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que Se Inicien, asi como a las demandas y procesocs que se
instauren con posterioridad a la enfrada en vigencia.

Los procedimientos y las_actuaciones administrativas, asi como_las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico _anterior”

(Destacado por el despacho)

Como se observa, la vigencia del C.P.A.C.A. fue prevista a partir del 2 de
julio de 2012 para todos los procedimientos y actuaciones que se iniciaran a
partir de ella, en tanto, para los procedimientos y actuaciones iniciadas con
anterioridad a dicha fecha, la norma actual contemplé la aplicacién ultractiva’

del C.C.A. hasta la culminacion de |os mismos.

7 La uliraactividad de 1a ley s un problema de aplicacidn de Ia ley en el fiempo y esta
intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley
vigente al momento de su ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de ia Teoria General
del Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit actus", que se traduce en que
la norma vigente al momento de sucederse los hechos por eila prevista, es la que $e aplica a
esos hechos$, aungue la norma haya sido derogada después. Esto es lo gue explica la Teoria
del Derecho, la dencminada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se
siguen aplicando a los hechos ocurndos durante su vigencia. Este fendmena se presenta en
relacidén con todas ias normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial,
penal, etc.
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Frente al régimen de transicion del C.P.A.C.A, en concepto proferido por la
Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado, con fecha 29 de

abril de 20148, se sefnalo:

“2, Régimen de transicién y vigencia de la Ley 1437 de 2011, "Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

La Ley 1437 de 2011, "Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, se expididé con el fin de actualizar las
disposiciones en este campo a las nuevas realidades sociales y acorde con la
transformacion que introdujo en todas las esferas del derecho fa Constitucion
Politica de 1991, teniendo en cuenta que la legislacion contenida en el
Decreto Ley 01 de 1984 estaba concebida e inscrifa en otro régimen
constitucional.

En efecto, esta ley responde a los cambios socioculturales, los avances en /os
sistemas de gestion administrativa, el vertiginoso avance de fos medios de
comunicacion y de las tecnologias de la informacion, el rof de fos individuos
frente a flas autoridades, la nueva vision del papel del Estado y de la
administracion y de su relacion con las personas, en gran medida resultantes
del cambio ideolégico de la nueva Carta.

Regula este compendio normativo, en su primera parte, 108 procedimientos
que se adelantan ante la administracion, en sus distintos organos, sectores y
niveles y, en la segunda, los procesos que se ventilan ante la Jurisdiccion de
fo Contencioso Administrativo. Dentro de las reformas introducidas, entre otros
aspectos, se dispuso la reorganizacion de las competencias de esta
jurisdiccion de acuerdo con la esfructura de fIres niveles (jueces
administrativos, tribunales administrativos y Consejo de Estado); se redefini
el objeto de esta jurisdiccidn; se unificaron los medios ordinarios de control
judicial, y se fortalecieron los poderes del juez con la creacion de nuevas
cautelas que se pueden decretar en los procesos, todo con el fin de que las
personas obtengan la tan anhelada tutela judicial efectiva de sus derechos.
Asimismo, el nuevo cddigo establecié un modelo de proceso contencioso que
combina elementos escritos y orales (audiencias) que persiquen imprimir
celeridad y prontitud en la resolucion de los asuntos y fas controversias
contencioso administrativas.

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecid para el dos (2} de julio
de 2012, es decir, transcurrido un término de dieciocho (18) meses a
partir de su expedicion, con el propdsito de que en ese lapso se hicieran
los ajustes presupuestales, estructurales, organicos y pedagdgicos
necesarios debida implementacion. £l articulo 308 ibidem asi lo sefiala:

"Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cddigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012,

Este Codigo solo se aplicaré a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
stauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

8 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 29 de abril de 2014,
Rad. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (NI 2184), C.P. Dr. Alvaro Namen Vargas.
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Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminarén de conformidad con el régimen juridico anterior.”
(Subrayas por fuera del texto original).”

En armonia con el precepto anterior, el articulo 309 efusdem derogd, entre
otras normativas, el Decreto Ley 01 de 1984:

"Articulo 309. Derogaciones. Deréganse a partir de la vigencia dispuesta
en el articulo anterior todas las disposiciones que sean contrarias a este
Cddigo, en especial, el Decreto 01 de 1984 (...)"

Como se advierte, las disposiciones transcritas hacen refacién a los efectos de
la vigencia de la fey procesal nueva que introduce modificaciones a la
organjzacion judicial, a los procedimientos y procesos, y a las competencias,
esto es, determinan lo concerniente a la eficacia del nuevo cédigo en el
tiempo.

Recuérdese que para resolver los conflictos suscitados por el transito de
legisiaciéni, la regla general es que la norma nueva rige hacia el futuro,
al porvenir, lo que comporta que se aplica a los hechos producidos a
partir de su_ nacimiento y hasta el momento de su derogacion. La
excepcién es que la ley sea retroactiva, es decir, tenga fuerza para
regular hechos ocurridos en el pasado o situaciones juridicas pretéritas,
0 sea con anterioridad a su vigencia.

En el caso de las leyes procesales, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y por tratarse de normas imperativas y de
orden publico, estas se aplican con efecto general e inmediato tanto a los
procesos que se promuevan como a los procesos en tramite desde gue
comienzan a regir, sin perjuicio de que ciertas actuaciones iniciadas con
antelacion a su expedicidon, como fos recursos interpuestos, la practica de
pruebas decrefadas, fas audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, [0s incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, culminen al amparo de la ley procesal
antigua, que tiene respecto de estas un efecto uftractivo o de supervivencia, es
decir, conserva su fuerza vinculante para todas esas situaciones juridicas y
hasta su finalizacién.2

Sin embargo, observa la Sala que el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo fjjé una regla de ftransito de legisfacion
diferente y especial a la general prevista en el arficulo 40 de la Ley 153 de
1887, para evitar el conflicto que en el tiempo se pudiera presentar con
ocasién de la reforma.

Como se anotd, el articulo 308 dispuso, de una parte, su aplicacién con
efecto _general e inmediato a los procedimientos y_las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos gue
se _instauren desde el 2 de julio de 2012; y de otra, reservd la fuerza
obligatoria de la ley antiqua para las situaciones juridicas surgidas con
anterioridad_a esa_fecha pero que no se hubiesen agotado en ese
momento, otorgandole un efecto ultractivo hasta su terminacion.

En conclusién, el nuevo cédigo danicamente se aplicard, a partir de su
entrada en vigencia, a las situaciones enteramenie nuevas, nacidas con
posterioridad a su viqor, y la ley antiqua, en este caso el Decreto Ley 01
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de 1984 y las normas gque [o modifiguen o adicionen, mantienen su
obligatoriedad _para _las situaciones __ juridicas en curso,
independientemente del momenio en que culminen.”

De acuerdo con este criterio jurisprudencial, resulta claro que cuando el
Caédigo de Procedimiento Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011
contempld que a partir del 2 de julio de 2012, ocurriria su entrada en vigencia
para los procedimientos y actuaciones iniciadas a partir de alli, se refirié a
actuaciones nuevas cuyo inicio tendria lugar desde la presentacion de la
demanda. Es decir, a huevos procesos, y no a los procesos cuyo tramite se
venia adelantando conforme a los lineamientos del antiguo C.C.A, puesto
que de manera expresa, el articulo 308 del C.P.A.C.A, indico que para ellos
se seguirian aplicando los preceptos del C.C A, hasta la finalizacion de los
procesos. De manera que todas las demandas y procesos iniciados con
anterioridad al 2 de julio de 2012, forzosamente deben continuar su tramite
con las disposiciones del Decreto 01 de 1984 hasta la decision de los

recursos extraordinarios, inclusive (C.C.A).

Notese que la Ley 1437 de 2011 excluyd la posibilidad de que procesos
iniciados en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo puedan ser
tramitados con el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, en criterio de este Despacho, resulta imposible aplicar al
presente caso las previsiones del articulo 256 del C.P.A.C.A. y por tanto,
admitir la procedencia del recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia contra la sentencia del 12 de junio de 2015, toda vez que
dicha sentencia se emitié dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho que se venia tramitando con anterioridad a la entrada en
vigencia del C.P.A.C.A, y por tanto, conforme lo sefiala el inciso final del
articulo 308 de esta norma procesal, dicho proceso debe regirse hasta su
finalizacion por el antiguo procedimiento previsto en el C.C.A, el cual no
contempld la existencia del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, como si lo hizo el C.P.A.C.A.



Demandante: Esperanza Benavides Mayorga
Demandado: Departamento de Boyaca y ofro
Expediente: 150002331000200500818-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En consecuencia, como el recurso interpuesto recae sobre una sentencia
proferida dentro de un proceso contencioso administrativo regulado por el
Cadigo Contencioso Administrativo, y al no admitir este, la procedencia de un
recurso como el que nos ocupa, el despacho debe rechazarlo por

improcedente.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente, el recurso extraordinario de
unificacidbn de jurisprudencia interpuesto por la apoderada demandante
contra la sentencia del 12 de junio de 2015, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firpae este proveido, dese cumplimiento a lo resuelto

en el numeral tercero de’la sentencia del 12 de junio de 2015.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

Ef presente auto se nolifictd por Estado Nro \_‘_2,

05205 )
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANTO
DESPACHO NO. 6

Tunja, []1 JUN 2016

Demandante: Municipio de Tufa
Demandado: Juber Armando Suesca Acufia
Expediente: 150013331005201000022-01
Accion: Repeticion

Confarme al informe secretarial que antecede, enconirandose en firme el
auto que admitid el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia y no habiendo pruebas por decretar, se dispondra correr traslado a
las partes para alegar de conclusién, segun lo dispuesto en el articulo 210
del C.C.A.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)
dias, para que presenten alegatos de conclusién. Si antes del vencimiento
del {érmino anterior, el Agente del Ministerio Pdblico lo solicita, corrasele

traslado especial por un termino de diez (10) dias, con entrega del

/

SEGUNDO: Una vez da__dé/cumplimi to a o anterior, remitase el expediente
i /—-

expediente.

al Despacho para co\pt’ihuar con el fyamite pertinente,

SO GRANADOS NARANJO
Magisfrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
- NARAN]JO
DESPACHO NO. 6

Tunja, U] JUN 2018

Demandante: Luis Evelio Paez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Expediente: 150013331002201100165-01

Accion: Reparacion Directa

Conforme al informe secretarial que antecede, encontrandose en firme el
auto que admitio el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia y no habiendo pruebas por decretar, se dispondra correr trasiado a
las partes para alegar de conclusion, segun io dispuesto en el articulo 210
del C.C.A.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten alegatos de conclusion. Si antes del vencimiento
del término anterior, el Agente del Ministerio Pibiico lo solicita, cérrasele
trasiado especial por un término de diez (10) dias, con entrega del

expediente.

SEGUNDO: Una vez daMto a lo anterior, remitase el expediente

s ] .
al Despacho para continuar con el tréx‘nite pertinente.

ALFONS ANADOS NARANJO
-7 Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notif®o por Estado Nro. Lﬂa
las 8:00 A.M.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO

Tunja, 0 7 JUN 2016

Demandante: Guillermo Henao Ramirez

Demandado: Direccibn de Impuestos vy Aduanas
Nacionales

Expediente: 150013331702201200079-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Antecede informe secretarial de 29 de abril de 2016, en el que se indica que
se encuentra pendiente por resolver solicitud del apoderado de la parte

demandante en el sentido de que se le reconozca la facultad de recibir.

Al respecto, se observa que a folio 185 obra escrito mediante el cual, el
sefior Guillermo Henao Ramirez, parte demandante, manifiesta ampliar el
poder que le fuera otorgado al abogado Rafael Eduardo Gutiérrez Mufioz
para iniciar la demanda, con el fin de otorgarle la facultad expresa de recibir y
en tal virtud le sea posible solicitar las copias de primera y segunda instancia

con constancia de ejecutoria.

Siendo procedente aceptar la ampliacion de facultades otorgadas por la parte
demandante al apoderado en mencion, de conformidad con las disposiciones
del articulo 77 del C.G.P, el despacho procedera a reconocer en el mismo, la
posibilidad de recibir las copias ordenadas en proveido del 14 de marzo de
2016.

Por lo anterior, se



Demandante: Guillermo Henao Ramirez

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Expediente: 150013331702201200079-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar ia ampliacion_de facultades otorgadas por la parte

demandante al abogado B ael Eduardy Gutierrez Muioz, en los terminos

estipulados en el escritq,o/brante a folio 185.

/

otifiquese y Camplase

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

Elp ffic mor Estado Nro.

7)&5 8:.00 A M.

]



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO

Tunja, 01 JUN 01

Demandante: José del Carmen Paez Sosa y otros

Demandado: Departamento de Boyaca — Municipio de
Jenesano

Expediente: 150013331704200100025-01

Accioén: Reparaciéon Directa

Antecede informe secretarial en el cual se indica que el auto que avoco
conocimiento se encuentra en firme e ingresa para proveer lo que sea del

caso.

Revisadas las diligencias, se observa que han llegado las presentes
diligencias a este despacho con el fin de proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la E.S.E. Hospital
Baudilio Acero de Turmequé {fls. 800 a 802), contra el auto del 14 de octubre
de 2015, proferido por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad de Tunja,
por medio del cual se resolvié acceder al incidente de liquidacion de condena

en abstracto, promovido por el apoderado del demandante (fls. 796 a 799).

Al respecto, como quiera gue el Recurso interpuesto reune los requisitos de
oportunidad y procedibilidad sefialados en los articulos 181 del C.C.A y 213
del C.C.A, el Despacho considera gue debe admitirse y darle el tramite

previsto en el ultimo articulo citado.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de

la E.S.E. Hospital Baudilio Acero de Turmequé, contra el auto de 14 de

B1.2




Demandante: José del Carmen Paez Sosa y ofros

Demandado: Departamento de Boyacd- Municipio de Jenesano y otro
Expediente; 150013331704200100025-01

Reparacién Directa

octubre de 2015, proferido por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad

de Tunja.

SEGUNDO: Por Secretaria, poner en disposicion de la parte demandante, el

escrito contentivo del recurso de apelacion, por un término de 3 dias.

TERCERO: Una vez dado cumplimiento a lo anterior, remitase el expediente

al Despacho para decidir lo g

{GﬁANADos NARANJO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El presepte auto se notifich, porEsfado Nro. HZ
Hoy, } the 8:00 A M




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO

Tunia, 01 JUN 2016

Demandante: Joselin Huertas Torres

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente: 1560002331000200202048-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Antecede informe secretarial de 15 de abril de 2016, segun el cual, se
encuentra pendiente por resolver solicitud efectuada por el apoderado de la
parte demandante en el sentido de que se ordene a su costa la expedicion
de la primera copia de la sentencia de primera instancia, asi como que se
ordene el desglose del documento poder con que se inicid el proceso, se
expida copia auténtica del auto de reconocimiento de personeria y se expida
una certificacion en la que conste su calidad de apoderado dentro del

presente proceso.

Al respecto, observa el despacho que las solicitudes efectuadas por el
apoderado demandante resultan procedentes de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 114 a 116 del C.G.P, por lo que a ellas se

accedera.

For lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria y a costa de la parte demandante, expidase copia

auténtica de la sentencia de primera instancia, dejando constancia de su

290




Demandante: Joselin Huertas Torres
Demandado: Nacion — Rama Judicial - DESAJ
Expediente: 150002331000200202048-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ejecutoria y de ser primera copia que presta mérito ejecutivo. Insértense las

anotaciones del caso.

SEGUNDOQ: Por secretaria y a costa de la parte demandante, expidase copia
auténtica del auto de 18 de febrero de 2004, por medio del cual se reconocio
personeria para actuar dentro de las presentes diligencias al abogado José

Guillermo T. Rosa Sarmiento.

TERCERO: Por secretaria efectiese el desglose del documento poder que
obra a folios 1 y 2 del presente proceso, dejando en el expediente una

reproduccion del mismo.

CUARTO: Por secretaria expidase certificacion al apoderado de la parte
demandante en que conste su calidad de apoderado dentro de las presentes
diligencias, indicando el numero de cédula de ciudadania y tarjeta profesional

del mismo.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, dese cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral noveno de la sentenGia de~13 de noviembre de 2015, proferida

por este Tribunal. Déjensefas anotaciongs del caso.

iSN%RANADOS NARANJO
P agistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACIDN POR ESTADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANJO
Tunia, 01 JUN 2016
Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Angela Elena Pinillos Méndez
Expediente: 150013331701200800015-01
Accion: Contractual

Antecede informe secretarial de 29 de abril de 2016, indicando que el auto

por medio del cual se avocd conocimiento se encuentra en firme.

Vistas las diligencias, se observa que se encuentra pendiente por resolver el
recurso de suplica interpuesto por el apoderado de la parte demandada (fls.
47 a 51 C3), contra el auto del 22 de julio de 2015 (fls. 43 a 48) proferido por
el magistrado Fabio Ignacio Mejia Blanco del Despacho N° 705 de
Descongestion.

Por tanto, habiendo correspondido a este despacho, el conocimiento de las
presentes diligencias (fls. 204 a 208), de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 183 del C.C.A y a fin de que se resuelva el recurso de
suiplica, se dispondra el envio del expediente al doctor Fabio Ilvan Afanador
Garcia, magistrado que sigue en turno en la Sala de Decisidn N° 6 de esta

Corporacion.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente al Despacho del Doctor
Fabio lvan Afanador Garcia, para el tramite de que trata el inciso final del
articulo 183 del C.C.A.




Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Angela Elena Pinillos Méndez
Expediente: 150013331701200800015-01
Contractual

SEGUNDO: Una vez resuelto

a este despacho para provéer lo que sea del caso.

rso de slplica, regresen las diligencias

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El pre tado Nro
Hoy, as 8:00 A. M




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DF BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANIO
Tunja, f(] 1 JUN N1AR
Demandante: Clara Edilma Bonilla de Sanchez
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional
Expediente: 150013331001201100206-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Antecede informe secretarial de 29 de abril de 2016, indicando que el auto

por medio del cual se avocd conocimiento se encuentra en firme.

Vistas las diligencias, se observa que se encuentra pendiente por resolver
solicitud efectuada por el apoderado de la parte demandante, en el sentido
de que se le expida copia auténtica con constancia de notificacion vy
ejecutoria de la sentencia y del auto que liquida y aprueba las costas (fls. 365
y 369).

Al respecto, observa el despacho que resulta procedente acceder a la
solicitud de expedicion de copias de las sentencias de primera y segunda
instancia de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 114
del C.G.P. No obstante, no se expedird copia de auto alguno de liquidacién
de costas, dado que en ninguna de las instancias se efectudé condena en tal

sentido.

De otro lado, se observa que antecede escrito, por medio del cual la abogada
Nancy Stella Rodriguez, manifiesta renunciar al poder que le fuere conferido
por la entidad demandada, anexando las respectivas constancias de
comunicacion de la renuncia a su representada (fls. 372 a 377), por lo que al
cumplirse las disposiciones del inciso 4° del articulo 76 del C.G.P, se

procedera a aceptar la mencionada renuncia.

3



Demandante: Clara Ediima Bonilla de Sanchez
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional
Expediente: 150013331001201100206-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria y a costa de la parte demandante, expidase copia
auténtica de las sentencias de primera y segunda instancia, dejando
constancia de su ejecutoria y de ser primera copia. Insértense las

anotaciones del caso.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Nancy

Stella Rodriguez, quien obra como apoderada de la entidad demandada.

TERCERO: Una vez cumplidg,lo‘"’éﬁt_e‘n r, dese cumplimiento a lo dispuesto

en el numeral tercero de Ia sentencia de 15 de octubre de 20 roferida por

este Tribunal. Dejense éanotacnones el caso.

otifiques A y Cumpl

OS5CAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El presgptenaut tific par Estado Nro. YL
Hoy, _ ' go fas 8:00 A.M.

S«Y:re!a ria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANTO

Tunja. {01 JUN 2010

Demandante: E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso
Demandado: E.S.E. Policarpa Salavarrieta

Expediente: 156933331002200900030-01

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto admite apelacion contra sentencia de

primera instancia que negd las pretensiones
de la demanda

Antecede informe secretarial en el cual se indica que mediante acta de
reparto se dispuso la asignacion del presente tramite al suscrito Magistrado
con el fin de proveer sobre la admision del recurso de apelaciéon incoado por
la parte demandante (fls. 652 a 658) contra la sentencia del 15 de marzo de
2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Sogamoso, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.
626 a 650).

Al respecto, como quiera que el Recurso interpuesto reline los requisitos de
oportunidad y procedibilidad sefialados en los articulos 181 y 212 del C.C.A,

el Despacho considera que debe admitirse.

De otro lado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 212 del C.CA,
concordante con el articulo 214 ibidem, debe sefialarse a las partes que

pueden solicitar las pruebas que estimen pertinentes.

For lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia del 15 de marzo de

664



Demandante: E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso
Demandado: E.S.E. Policarpa Salavarrieta
Expediente: 156933331002200900030-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Sogamoso.

SEGUNDO: Advertir a las partes que dentro de la ejecutoria de este
proveido, podran solicitar las pruebas que estimen oportunas, en los

términos sefialados en el articulo 214 del C.C.A.

TERCERO: Por Secretaria, notificar el contenido del presente auto al sefior
Agente del Ministerio Publico, para los fines previstos en el articulo 212 del
C.CA.

CUARTO: Una vez se haya dade cumplimiento a lo anterior, remitase el

ra contindar con el trdmite pertinente.

expediente al Despacho |

SO'GRANADOS NARANJO
Magistrado

P TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
7 CONSTANCIA OE NOTIFICACION POR ESTADQ

El presente auto se nolificd Por Bstaglo Nro. Hl
Hay, i 145 8:00 A.M.
@Fcrec.a/ria

TRIBUNAL ADEERIST FERUTADA
MITIEIC s armaug
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO

Tunia, 071 JUN 2016

Demandante: Municipio de Paipa

Demandado: Corporacion Auténoma Regional de Boyaca
Expediente: 150013331012200900145-01

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto admite apelacién contra sentencia de

primera instancia que nego las pretensiones
de la demanda

Antecede informe secretarial en el cual se indica que mediante acta de
reparto se dispuso la asignacién del presente tramite al suscrito Magistrado
con el fin de proveer sobre la admision del recurso de apelacion incoado por
la parte demandante (fls. 441 a 444) contra la sentencia del 3 de marzo de
2016, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (fls. 420 a 435).

Al respecto, como quiera que el Recurso interpuesto reune los requisitos de
oportunidad y procedibilidad sefalados en los articulos 181 y 212 del C.C.A,

el Despacho considera que debe admitirse.

De otfro lado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 212 del C.CA,
concordante con el articulo 214 ibidem, debe sefialarse a las partes que

pueden solicitar las pruebas que estimen pertinentes.
Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso .de apelacion

interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia deILG de marzo de

HG5




Demandante: Municipio de Paipa

Demandado. Corporacién Autonoma Regional de Boyaca
Expediente: 150013331012200900145-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2016, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja.

SEGUNDO: Advertir a las partes que dentro de la ejecutoria de este
proveido, podran solicitar las pruebas que estimen oportunas, en oS

términos senaiados en el articulo 214 del C.C.A.

TERCERO: Por Secretaria, notificar el contenido del presente auto al sefior
Agente del Ministerio Publico, para los fines previstos en el articulo 212 del
C.C.A.

CUARTO: Una vez se ha limiento a lo anterior, remitase el

. e . . .
expediente al Despacho para continuar gon el tramite pertinente.

~" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

SIBUNAL AGRINISTRATIVO DE ROYACA
SECRETANIA
MOTIRTA [
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DF BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANTO
Tunja, L
UG 2008

Demandante: Martha Lucia Rincdn Ramirez

Demandado: La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Expediente: 150013333002200900034-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto admite apelacion contra sentencia de

primera instancia que nego las pretensiones
de la demanda

Antecede informe secretarial en el cual se indica que mediante acta de
reparto se dispuso la asignacion del presente tramite al suscrito Magistrado
con el fin de proveer sobre la admision del recurso de apelacién incoado por
la parte demandante (fls. 314 a 318) contra la sentencia del 9 de febrero de
2016, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (fls. 289 a 310).

Al respecto, como quiera que el Recurso interpuesto relne los requisitos de
oportunidad y procedibilidad seftalados en los articulos 181 y 212 del C.C.A,

el Despacho considera que debe admitirse.

De otro lado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 212 del C.C.A,
concordante con el articulo 214 ibidem, debe sefialarse a las partes que

pueden solicitar las pruebas que estimen pertinentes.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia del 9 de febrero de

324




Demandante: Martha [Lucia Rincon Ramirez

Demandado: La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente: 150013333002200900034-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2016, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja.

SEGUNDO: Advertir a las partes que dentro de la ejecuicria de este
proveido, podran solicitar las pruebas que estimen oportunas, en los

términos sefialados en el articulo 214 del C.C.A.
TERCERO: Por Secretaria, notificar el contenido del presente auto al sefior
Agente del Ministerio Publico, para los fines previstos en el articulo 212 del

C.CA.

CUARTO: Una vez se haya dado cumplimientc a lo anterior, remitase el

expediente al Despacho para-¢ontinuar con el tramite pertinente.
yd

e
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RANADOS NARANJO
agistrado

IRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANJO
Tunja, rn«m' TJUN Nk
Accionante: Carlos Julio Herrera
Accionado: Departamento de Boyaca
Expediente: 150013133003200201171-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresan las presentes diligencias al despacho con el fin de resolver sobre el
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del demandante (fls. 619
a 621) contra el auto del 29 de abril de 2015, por medio del cual se rechazé
por improcedente el recurso de unificacion de jurisprudencia propuesto por la
parte demandante (fis. 617 y 618).

. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante la providencia impugnada, se rechazé por improcedente el recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 19 de febrero de 2015, por medio de la
cual se confirmd la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2011 por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja.

Al respecto, se consider¢ en la providencia aqui recurrida, que no es posible
conceder el recurso mencionado dado que el mismo es una creacion traida al
procedimiento contencioso administrativo por la Ley 1437 de 2011, la cual
entré a regir en el procedimiento administrativo, el 2 de julio de 2012, y por
tanto, debe aplicarse a los procesos que se instauren con posterioridad a su

entrada en vigencia.

Asi, se considerd que como quiera que las presentes actuaciones tuvieron
origen con anterioridad al 2 de julio de 2012, en virtud de lo estipulado por el

articulo 308 del C.P.A.C.A, no es posible aplicar las previsiones de este
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ordenamiento procesal a las actuaciones que se vinieran surtiendo con

anterioridad a su entrada en vigencia.

Il. EL RECURSO DE REPOSICION

Encontrandose dentro de términos, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion contra el auto del 29 de abril de 2015, por
considerar que la interpretacion que se hace del contenido del articulo 308
del CPACA no analiza las excepciones a la aplicacién del nuevo
procedimiento administrativo solo a las acciones iniciadas con posterioridad a

su entrada en vigencia.

Al efecto indicd que al consagrar el recurso extraordinario de unificacion, el
legislador no reprodujo la limitante del articulo 308, sino que en forma
expresa indico que procedia contra las sentencias dictadas en Unica vy
segunda instancia por los Tribunales Administrativos, sin restringirio a las que
se profirieran en los procesos iniciados con posterioridad a su entrada en
vigencia, comprendiendo de manera genérica, ias que se emitieran en los

procesos incoados antes de tal evento.

Plante6 que todas las sentencias proferidas por los Tribunales
Administrativos en procesos de Unica o segunda instancia a partir del 2 de
julio de 2012, son susceptibles de recurrirse extraordinariamente en
unificacion jurisprudencial, sin que para ello sea obstaculo alguno que el
proceso hubiese iniciado antes de la vigencia del nuevo estatuto, pues donde

el legisiador no distingue, tampoco lo puede hacer el intérprete.

Manifestd también que considerar que las sentencias proferidas después del
2 de julio de 2012 en asuntos iniciados con anterioridad a la vigencia de la
Ley 1437 de 2011, no son susceptibles de unificacion jurisprudencial, es un
atentado contra los fines del recurso extraordinario de unificacion y deja de
lado la diferencia que existe entre los recursos ordinarios y los recursos

extraordinarios.
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Afirmd que la sentencia proferida en este asunto resulta totalmente
impugnable extraordinariamente, maxime cuando el articulo 228 de la
Constitucion Politica prescribe que debe primar el derecho sustancial sobre
el meramente formal, y en este evento, lo sustancial es el acceso al recurso

extraordinario.

Finalmente, solicitd que se revoque la providencia impugnada y en su lugar,

se conceda el recurso negado.

lll. TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicion propuesto por la parte demandante surtié el traslado
respectivo a la contraparte, conforme las previsiones del articulo 108 del
C.P.C. (fl. 622). Dentro de dicho término, la apoderada del Departamento de
Boyaca se manifestd indicando que el mismo resulta improcedente y por

tanto, solicité se confirme el auto objeto de reposicion.

Al efecto, indicd encontrarse de acuerdo con lo resuelto en la providencia
recurrida puesto que conforme al contenido del articulo 308, las normas dei
C.P.A.C.A, tienen aplicacion a partir del 2 de julio de 2012 y como el presente
proceso se inicid con anterioridad a su vigencia, no es viable acudir a

ninguna de las nuevas previsiones normativas.

Por ultimo, sefiald que la naturaleza extraordinaria del recurso de unificacion
de jurisprudencia no faculta al intérprete para aplicarlo a situaciones que se
encuentran por fuera de las expresamente definidas por el legislador, pues
su procedencia se previd exclusivamente para aquellos procesos iniciados
con posterioridad al 2 de julio de 2012, con el fin de evitar el conflicto que en

el tiempo se pudiera presentar con ocasiéon de la reforma.

IV. CONSIDERACIONES

Atendiendo los argumentos expuestos en el recurso de reposicion que nos
ocupa, frente a los expuestos por la parte demandada al descorrer el traslado

del mismo, y los de la providencia recurrida, sea lo primero sefalar que el
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presente asunto versa sobre la aplicacion del articulo 256 del C.P.A.CA, a
una actuacion surtida dentro de un proceso contencioso administrativo que
venia tramitandose con anterioridad a la entrada en vigencia de esta norma

procesal.

Como se observa, el desacuerdo con la parte recurrente frente a la
providencia que neg6 la procedencia de este recurso, gira en torno a que en
su sentir, las previsiones del articulo 256 al contemplar la existencia de un
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia no limitaron su
procedencia contra las providencias proferidas dentro de los procesos
contencioso administrativos tramitados bajo la cuerda del Cddigo

Contencioso Administrativo.

Al respecto, se tiene que desde el afo 1984 venia rigiendo en nuestro
ordenamiento legal, el Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), norma que sefialaba la ritualidad a seguir en los procedimientos que
se adelantaran ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y que
dentro de sus previsiones, contemplé un titulo destinado a regular los medios
de impugnacién procedentes contra las providencias emitidas por los

organos que componen dicha jurisdiccion.

Asi, el Titulo XXIlI de la codificacién sefialada, previo tres capitulos atinentes
a los recursos ordinarios y extraordinarios procedentes contra las
providencias de la jurisdiccion, entre los cuales contemplé los recursos
ordinarios de reposicion, apelacién, queja, suplica, el grado jurisdiccional de

consulta y el recurso extraordinario de revision.

Dicha norma procesal, rigié hasta el 1° de julio de 2012 y fue derogada
expresamente por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, nuevo Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma que
entr6 a regir el 2 de julio de 2012 y la cual previd un titulo dedicado a regular
los recursos extraordinarios contra las providencias de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, contemplando entre ellos un recurso novedoso

denominado recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, asi:
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“Art. 256.- El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia tiene
como fin asegurar la unidad y la interpretacion del derecho, su aplicacion
uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los terceros que resuilten
perjudicados con la providencia recurrida y, cuando fuere del caso, reparar los
agravios inferidos a tales sujetos procesales”

Mediante este recurso, se persigue entonces, como fin primordial, unificar la
jurisprudencia, velando por la debida aplicacién de la ley y buscando reparar
los agravios inferidos a las partes por la sentencia impugnada, por lo que se
somete el fallo a una instancia superior para que decida si el mismo es 0 no,

violatorio de la ley.

Al respecto, en providencia del 15 de mayo de 2014, el Consejo de Estado

se refirid a las caracteristicas de este recurso, en los siguientes términos:

“5.4.4. El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia en el
Derecho Contencioso Administrativo.

5.4.4.1. El recurso extraordinario de unificacion jurisprudencial fue creado por
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo
(C.P.A.C.A.)? con el objetivo que se respete el valor normativo y obligatorio de
las sentencias de unificacion de jurisprudencia del Consefo de Estado; fallos
dictados por esta Corporacion en su cafidad de tribunal supremo de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a los que la ley ha reconocido un
papel especial dentro del sistema juridico-administrativo. No de ofra forma se
entiende que la propia ley haya definido qué se entiende por tales, como se
evidencia en el articulo 270 del C.P.A.C.A. De acuerdo con lo dispuesto por
esta norma:

Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los
efectos de este Codigo se tendran como senfencias de unificacion
jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econoémica o social o por necesidad
de unificar o senfar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinatios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto
en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articufo 11 de
la Ley 1285 de 2009.

5.4.4.2. Se trata, entonces, de un grupo de pronunciamientos, no siendo
posible identificar con ellas cualquier sentencia dictada por el Consejo de
Estado o sus Secciones. En dltimas, aun cuando dada la particular estructura
de nuestro sistema normativo todas las sentencias dictadas por esta
Corporacién puedan llegar a ostentar el cardcter de precedentes para resolver
casos ahalogos, solo a elfas ha reconocido la Ley “la funcion especial y

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Primera, sentencia del
15 de mayo de 2014, Rad. N° 11001031500020130157001, C.P. Dr. Guillermo Vargas
Ayala.

2 Articulos 256 a 268 de la Ley 1437 de 2011.

640




Demandante: Carlos Julio Herrera
Demandado: Departamento de Boyaca
Expedienfe: 150013133003200201171-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

especifica de ordenar y clarificar el precedente aplicable™. De aqui que haya
reservado para ellas la aplicacion de algunos mecanismos especiales como la
extension de jurisprudencia (articulos 102 y 269 C.P.A.C.A.) y el recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia en comento.

5.4.4.3. En consecuencia la identificacion de una sentencia de unificacion de
jurisprudencia presupone (i) un pronunciamiento del Consejo de Estado o de
alguna de sus Salas de Decision, que (ii) resuelva alguno de fos asuntos que
seflala el articulo 270 C.P.A.CA como propios de esta clase de
determinaciones, a saber. (a) una cuestion de Importancia juridica,
trascendencia economica o social o de relevancia para unificar o sentar
jurisprudencia (articulo 271 C.P.A.C.A), (b) un recurso exiraordinario de
revision (articulos 248 y ss. C.P.A.C.A.} o de extension de jurisprudencia
(articulo 256 y ss. C.P.A.C.A.); o (c) una decision de revision de sentencias en
materia de acciones populares o de grupo (articulo 36 A de la Ley 270 de
1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009).

54.44. Dada su condicibn de drgano de cierre de la justicia
administrativa, el legislador ha estatuido este mecanismo como
herramienta para proteger a los ciudadanos del desconocimiento
infustificado de parte de los tribunales administrativos de los criterios
jurisprudenciales establecidos en las sentencias de unificacién de esta
Corporacién en aras de garantizar principios como la sequridad juridica
y _la confianza legitima, asi como el derecho fundamental a la igualdad
que tienen todas las personas en Colombia (Art. 13 C.P.), los cuales
pueden resultar _comprometidos con los cambios__captichosos,
arbitrarios o injustificados de jurisprudencia por parte de los jueces de la

Republica.

5.4.4.5. Ahora bien, aun cuando la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica en sefialar que “la sujecion def juez al ordenariento juridico le impone
el deber de trafar explicitarmente casos iguales de la misma manera y los
casos diferentes de manera distinta™, postulado del que se desprende con
facilidad el deber de respeto y sometimiento a los precedentes, también ha
sido explicita en reconocer que en modo alguno este deber de sujecion a la
furisprudencia resulta absofuto o debe aplicarse de manera indiferenciada. De
aqui que resulfe pacifico afirmar que se trata de un deber que no puede
suponer la aplicacion mecanica, inflexible y ciega de los denominados
precedentes, siendo indispensable el reconocimiento de los eventos en los
cuales resulta legitimo, razonable e incluso obligado distanciarse de la linea
decisoria trazada con anferioridad, so pena de incurrir en el desconocimiento
de preceptos constitucionales tan valiosos como Jla garantia de la
independencia y autonomia judicial, lo mismo que de principios como los de
igualdad y justicia, o el mandato de proteccion eficaz y progresiva de los
derechos fundamentales.

5.4.4.6. Segiin ha sido sefialado por esta Sala de Decision, la singular fuerza
vinculante de fa jurisprudencia:

(...) se traduce en el reconocimiento de un conjunto de supuestos en los
cuales resulta legitimo apartarse de éstos, a saber: (i) la disanalogia o falta de
semejanza estricta entre el caso que origina el precedente y el que se
resuelve con posterioridad, (i) una transformacion significativa de la situacion

8 Corte Constitucional, sentencia C-588 de 2012.
4 Corte Constitucional, sentencia C-836 de 2001.
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social, politica 0 economica en la que se debe aplicar la regla definida con
anterioridad con fuerza de precedente; (i) un cambio en el orden
constitucional o legal que sirvio de base a la toma de las decisiones
adoptadas como precedentes; (iv) la falla de claridad 0 consistencia en la
jurisprudencia que debe ser tomada como referente y (v) la consideracion que
esa jurisprudencia resulta erronea, por ser contraria a los valores, objetivos,
principios y derechos en los que se fundamenta el ordenamiento juridico. / En
todos esfos eventos el juez que se separa del precedente asume una
especial carga de argumentacion, en virtud de la cual debe exponer de
manera clara, razonada y completa los motivos por los cuales se
configura alguna de estas causales de exclusion del precedente. Esta
carga se hace mayor en el itimo de los eventos referenciados®.

5.4.4.7. Por tal razon, cuando un tribunal se aparta de lo establecido por
esta Corporacion en una sentencia de unificacion de jurisprudencia, la
Ley ha previsto que las partes procesales podran interponer el recurso
extraordinario de unificacion, para que sea el Consejo de Estado, en su
labor de maximo juez de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el
que determine si su sentencia de unificacion fue desconocida
ilegitimamente o _no. Esto_es, en ejercicio de este mecanismo le
corresponde a esta Corporacion definir si se esta ante una providencia
que debe ser revocada por atentar contra la unidad en la interpretacién
del Derecho y su aplicacién uniforme, o si por el contrario se trata de una
decision valida, que debe ser mantenida porque o bien no se desconoce
el fallo _de unificacion (caso de [la disanalogia, del error en la
identificacion de la ratio decidendi o de la faita de precedente}), o bien
porque la postura expresada en él debe ser revaluada. Con lo anterior se
protege la fuerza vinculante de la jurisprudencia, especialmente acentuada en
el caso de los pronunciamientos que tienen el rango de unificacion®.”

(Destacado por el despacho)

Conforme a lo anterior, |0 que se trata de hacer con este recurso es velar por
la exactitud y uniformidad del ordenamiento juridico, por lo que se propone
cortar los efectos de un fallo que se reputa ilegal por resultar violatorio de la

ley y contrario a las providencias unificadas del Consejo de Estado.

Ahora, como se observa, al ser el recurso de unificacion de jurisprudencia
una creacion de la Ley 1437 de 2011, nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo, debe analizarse si es posible su aplicacion a los
procedimientos que venian adelantandose con anterioridad a la entrada en
vigencia de esta normativa, por la ritualidad del sistema escritural, para lo

cual se hace necesatio revisar el contenido del articulo 308 de este

5 Sentencia del 13 de marzo de 2013, Rad. No. 11001-03-15-000-2012-02074-00. C. P..
Guillermo Vargas Ayala.
% Articulo 270 C.P.A.C.A
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ordenamiento legal, referente al régimen de transicion y vigencia del mismo,

asi:

“Art. 308.- £/ presente Codigo comenzaré a regir el dos (2) de julio del afio
2012,

Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la enfrada en vigencia.

Los procedimientos y las_actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”

(Destacado por ef despacho)

Como se observa, la vigencia del C.P.A.C.A. fue prevista a partir del 2 de
julio de 2012 para todos los procedimientos y actuaciones que se iniciaran a
partir de ella, en tanto, para los procedimientos y actuaciones iniciadas con
anterioridad a dicha fecha, la norma actual contemplé la aplicacion ultractiva’

del C.C.A. hasta la culminaciéon de los mismos.

Frente al régimen de transicién del C.P.A.C.A, en concepto proferido por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con fecha 29 de

abril de 20148, se senalod:

“2. Régimen de transicion y vigencia de la Ley 1437 de 2011, "Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

La Ley 1437 de 2011, "Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contenciosc Administrativo”, se expidié con el fin de actualizar las
disposiciones en este campo a las nuevas realidades sociales y acorde con fa
transformacion que introdujo en todas las esferas del derecho la Constitucién
Politica de 1991, teniendo en cuenta que la legislacion contenida en el
Decreto Ley 01 de 1984 estaba concebida e inscrita en otro régimen
constitucional.

7 La uliraactividad de la ley es un problema de aplicacién de la ley en el tiempo y esta
intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o0 negocio juridico se rige por la ley
vigente al momento de su ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General
del Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus regit actus”, que se traduce en que
la narma vigente al momento de sucederse los hechos por ella previsia, es la que se aplica a
esos hechos, aungue la norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria
def Derecho, la denominada ultraclividad de las normas, que son normas derogadas, que se
siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fendémeno se presenta en
refacion con todas las normas juridicas, cualquiera gque sea su naturaleza: civil, comercial,
penal, etc.

8 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 29 de abril de 2014,
Rad. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (NI 2184), C.P. Dr. Alvaro Namen Vargas.
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En efecto, esta ley responde a los cambios socioculturales, los avances en los
sisternas de gestion administrativa, el vertiginoso avance de los medios de
comunicacion y de las tecnologias de la informacion, el rof de los individuos
frente a las autoridades, la nueva vision del papel del Estado y de la
administracion y de su relacion con las personas, en gran medida resulftantes
del cambio ideolégico de la nueva Carta.

Regula este compendio normativo, en su primera parte, los procedimientos
que se adelantan ante la administracion, en sus distinfos 6rganos, sectores y
niveles y, en la sequnda, los procesos gue se ventilan ante la Jurisdiccion de
o Confencioso Administrativo. Dentro de las reformas introducidas, entre ofros
aspectos, se dispuso la reorganizacion de las competencias de esta
jurisdiccion de acuerdo con la estructura de tres niveles (jueces
administrativos, fribunales administrativos y Consejo de Estado); se redefinié
el obfeto de esta jurisdiccion;, se unificaron los medios ordinarios de controf
Judicial, y se fortalecieron los poderes del juez con la creacion de nuevas
cautelas que se pueden decretar en los procesos, todo con el fin de que las
personas oblengan la tan anhelada tutela judicial efectiva de sus derechos.
Asimismo, el nuevo codigo establecio un modelo de proceso contencioso que
combina elementos escritos y orales (audiencias) que persiguen imprimir
celeridad y prontitud en la resolucion de los asuntos y las controversias
contencioso administrativas.

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecid para el dos (2) de julio
de 2012, es decir, transcurrido un término de dieciocho {18) meses a
partir de su expedicion, con el proposito de que en ese lapso se hicieran
los ajustes presupuestales, estructurales, organicos y pedaqgégicos
necesarios debida implementacidn. £l articulo 308 ibidem asi lo sefiala:

"Articulo 308. Régimen de transicidén y vigencia. El presenie Codigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del ario 2012,

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a fa entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asf como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”
(Subrayas por fuera del texto original).”

En armonia con el precepfo anterior, el articulo 309 ejusdem derogo, entre
otras normativas, ef Decreto Ley 01 de 1984:

"Articulo 309. Derogaciones. Deroganse a partir de la vigencia dispuesta
en el articulo anterior todas las disposiciones que sean contrarias a este
Codigo, en especial, el Decrefo 01 de 1984 (...)"

Como se advierte, las disposiciones transcritas hacen relacion a los efectos de
la vigencia de la ley procesal nueva que introduce modificaciones a la
orgahizacion judicial, a los procedimientos y procesos, y a las competencias,
esto es, determinan o concemiente a la eficacia del nuevo codigo en el
tiempo.

Recuérdese que para resolver los conflictos suscitados por el transito de
legislacioni, la regla general es que la norma nueva rige hacia el futuro,
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al porvenir, lo que comporta que se aplica a los hechos producidos a
partir de su_nacimiento y hasta el momento de su derogacién. La
excepcion es que la_ley sea retroactiva, es decir, tenga fuerza para
reqular hechos ocurridos en el pasado o situaciones juridicas pretéritas,
o sea con anterioridad a su vigencia.

En el caso de las leyes procesales, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y por tratarse de nonmas imperativas y de
orden publico, estas se aplican con efecto general e inmediato tanto a los
procesos que se promuevan como a los procesos en ltramite desde gque
comienzan a regir, sin perjuicio de que ciertas acluaciones iniciadas con
antelacion a su expedicion, como los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las difigencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, culminen al amparo de la ley procesal
antigua, que tiene respecto de estas un efecto uftractivo o de supervivencia, es
decir, conserva su fuerza vinculante para todas esas situaciones juridicas y
hasta su finalizacion. 2

Sin embargo, observa la Sala que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo fijé una regla de transito de legislacion
diferente y especial a la general prevista en el articulo 40 de la Ley 153 de
1887, para evitar el conflicto que en el tiemMpo se pudiera presentar con
ocasion de la reforma.

Cono se anotd, el articulo 308 dispuso, de una parte, su aplicacién con
efecto _general e inmediato a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren desde el 2 de julio de 2012; y de otra, reservo la fuerza
obligatoria de la ley antiqua para las situaciones juridicas surgidas con
anterioridad a esa fecha_pero que no se hubiesen agotado en ese
momento, otorgandole un efecto ultractivo hasta su terminacion.

En conclusion, el nuevo coédigo tnicamente se aplicard, a partir de su
entrada en vigencia, a las situaciones enteramente nuevas, nacidas con
posterioridad a su vigor, y Ia ley antiqua, en este caso el Decreto Ley 01
de 1984 y las normas que lo modifiquen o adicionen, mantienen su
obligatoriedad para las _ situaciones _ juridicas en___curso,
independientemente del momento en que culminen.”

De acuerdo con este criterio jurisprudencial, resulta claro que cuando el
Cédigo de Procedimiento Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011
contempld que a partir del 2 de julio de 2012, ocurriria su entrada en vigencia
para los procedimientos y actuaciones iniciadas a partir de alli, se refirié a
actuaciones nuevas cuyo inicio tendria lugar desde la presentacién de la
demanda. Es decir, a nuevos procesos, y no a los procesos cuyo tramite se
venia adelantando conforme a los lineamientos del antiguo C.C.A, puesto
que de manera expresa, el articulo 308 del C.P.A.C.A, indicé que para ellos

se seguirian aplicando los preceptos del C.C.A, hasta la finalizacion de los

10



Demandante: Carlos Julio Herrera
Demandado. Departamento de Boyaca
Expediente: 150013133003200201171-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

procesos. De manera que todas las demandas y procesos anteriores al 2 de
julio de 2012, forzosamente deben continuar su tramite con las disposiciones
del Decreto 01 de 1984 (C.C.A).

Notese que la Ley 1437 de 2011 excluyd la posibilidad de que procesos
iniciados en vigencia del Cddigo Contencioso Administrativo puedan ser
tramitados con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, en criterio de este Despacho, resulta imposible aplicar al
presente caso las previsiones del articulo 256 del C.P.A.C.A. y por tanto,
admitir la procedencia del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia contra la sentencia del 19 de febrero de 2015, toda vez que
dicha sentencia se emitid dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento
que se venia tramitando con anterioridad a la entrada en vigencia del
C.P.A.C.A, y por tanto, conforme lo sefala el inciso final del articulo 308 de
esta norma procesal, dicho proceso debe regirse hasta su finalizacién por el
antiguo procedimiento previsto en el C.C.A, el cual no contempld la
existencia del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, como si
lo hizo el C.P.A.C.A.

En consecuencia, si bien, se trata de un recurso extraordinario, como lo
sefiala la recurrente, lo cierto es que el mismo recae sobre una sentencia
proferida dentro de un proceso contenciose administrativo regulado por el
Codigo Contencioso Administrativo, y al no admitir este, la procedencia de un
recurso como el que nos ocupa, resultaba inevitable para este Tribunal
rechazarlo por improcedente, como se hizo mediante el auto de 29 de abril
de 2015, por lo que la decision a que se llego en el auto en referencia sera

confirmada.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 29 de abril de 2015 que rechazd por

improcedente el recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la
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Demandante: Carlos Julio Herrera
Demandado: Departamento de Boyaca
Expediente: 150013133003200201171-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

apoderada demandante contra la sentencia del 19 de febrero de 2015, por o

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en fignTe este proyeido, dese cumplimiento a lo resuelto

en el numeral cuarto de‘la sentencia del! 19 de febrero de 2015.

TRIBUNAI ADMINISTRATIVO DE BOYACA
LONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
£ presenfe auto se nolificé por Estadoc Nro. ‘4_2.

0 ﬁ’dﬁ””?’ﬂﬁw
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARAN]O
Tunja, Ty -

20N apre

Demandante: Alodia Rodriguez de Mufioz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 150002331000199413733-00

Accion; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Antecede informe secretarial de 29 de abril de 2016, indicando que el auto

por medio del cual se avocd conocimiento se encuentra en firme.

Vistas las diligencias, se observa que se encuentra pendiente por resolver
solicitud se expedicion de copia auténtica de la sentencia de primera
instancia y del fallo de adicion del 4 de junio de 1997, con la respectiva
constancia de notificacion y ejecutoria, que al efecto hiciera la abogada
Angela Patricia Rodriguez Villareal, obrando en virtud de contrato de
mandato profesional suscrito entre la demandante y la Asociacion Juridica
Especializada S.A.S (fl. 159).

Por consiguiente, en virtud del contrato de mandato celebrado entre la
demandante y la Asociacion representada legalmente por la abogada en
relacion (fls. 150 a 154), se procedera a reconocer personeria para actuar a

dicha profesional del derecho.

Al respecto, observa el despacho que la solicitud efectuada por la abogada
en mencion resulta procedente de conformidad con lo dispuesto por el

numeral 2° del articulo 114 del C.G.P, por lo que a ella se accedera.

Por lo anterior, se




Demandante: Alodia Rodriguez de Mufioz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Praestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 150002331000199413733-00

Nulidad y Restablecimiento del Derechig

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de ia sefora
Alodia Rodriguez de Mufioz, a la abogada Angela Patricia Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.085.254.003 de Pasto y portadora
de la tarjeta profesional N® 185.476 del C.S. de la J, en los términos del
contrato de mandato suscrito entre la demandante y ella como representante

legal de la Asociacion Juridica Especializada S.A.S.

SEGUNDO: Por secretaria y a costa de la parte demandante, expidase copia
auténtica de la sentencia de 16 de abril de 1996 y de la sentencia de adicion
de la misma, de fecha 4 de junio de 1997 proferidas por este Tribunal,
dejando constancia de su ejecutoria y de ser primera copia. Insertense las

anotaciones del caso.

TERCERO: Una vez cumplido_lo anterior, archivense las presentes

diligencias. Déjense las angtaciones dgl caso.

|
.-"f /

Notifiquesé y Camplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICAGIDN POR ESTADO

El pres te,aut Esfado Nro.
Hoy 8 00 A. M

ﬁ*’\




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANJO
Tunja, 071 JUN 2016
Accionante: Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - DESAJ
Accionado: Héctor Enrique Pefia Salgado
Expediente: 150012331002201100580-00
Accion: Repeticion
Asunto: Auto tiene por contestada la demanda-

rechaza por extemporanea la demanda
de reconvencion y reconoce personetia a
abogadas.

Antecede informe secretarial en el cual se indica que se encuentra en firme el
auto por el cual este despacho avocé conocimiento de las presentes

diligencias.

Revisadas las actuaciones se observa que el conocimiento de las presentes
diligencias habia correspondido inicialmente al Juzgado Catorce Administrativo
del Circuito de Tunja, despacho que a partir del 30 de septiembre de 2011 las
remitid para su conocimiento al Juzgado Tercero Administrativo de

Descongestidon del Circuito Judicial de Tunja (fl. 260).

Mediante proveido del 26 de octubre de 2011, el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja declar6 la
nulidad de lo actuado desde el auto que admitié la demanda en razdn al factor

funcional y dispuso el envio del expediente a este Tribunal (fls. 262 a 269).

Por medio de auto del 21 de noviembre de 2012 (fls. 282 a 284), este Tribunal
admitid la demanda de la referencia, ordenando la fijaciéon en lista por el
término de 10 dias, término que vencid el 5 de octubre de 2015 y dentro del
cual, la apoderada de la parte demandada contestd la demanda (fls. 312 a
323).

344




Demandante: Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Demandado: Héctor Enrique Pefia Salgado

Expediente: 150012331002201100580-00

Acci6n de Repeticion

De otro lado se observa que el 6 de octubre de 2015, la abogada Martha Rojas
Canaria, obrando como apoderada sustituta de la abogada Lucy Teresa Diaz
Peérez, presentd demanda de reconvencion en contra del sefior Antonio Kure
Kata y la abogada Gloria Nelly Roa Gémez (fls. 325 a 338).

No obstante, se observa que si bien, la contestacién de la demanda se hizo
dentro del término de fijacion en lista, la demanda de reconvencién se presentd
fuera del término, puesto que al tenor del articulo 145 del C.C.A, la demanda
de reconvencion puede proponerse durante el término de fijacién en lista, pero
en el presente caso dicho término vencia el 5 de octubre de 2015 y la demanda

se presentd un dia despues.

El anterior precepto normativo resulta aplicable a este procedimiento, dado que
de conformidad con el articulo 10° de la Ley 678 de 2001', la accion de
repeticién se tramitara de acuerdo con el procedimiento ordinario previsto en el

Cdédigo Contencioso Administrativo para las acciones de reparacién directa.

Por consiguiente, atendiendo a lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 143 del
C.C.A, el despacho debe proceder a rechazar la demanda de reconvencion
presentada por la parte demandada al haberse presentado fuera del término

previsto para ella.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda dentro del término legal, por

parte del demandado Héctor Enrique Pefia Salgado.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporanea la demanda de reconvencion

presentada por la parte demandada en contra del sefior Antonio Kure Kata y

' Por medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabiiidad patrimonial de los
agentes del Estado a través del ejercicio de la accidén de repeticion o de llamamiento en
garantia con fines de repeticion.



R .
Demandante: Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Demandado: Héctor Enrique Pefla Salgado

Expediente: 150012331002201100580-00
Accién de Repeticion

la abogada Gloria Nelly Roa Gomez, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias como apoderada de la parte demandada, a la abogada Lucy
Teresa Diaz Pérez, identificada con cédula de ciudadania N° 24.079.794 de

Soata y portadora de la tarjeta profesional N° 150.324 del C.S. de la J.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias como apoderada sustituta de la abogada Lucy Teresa Diaz Pérez,
a la abogada Martha Rojas Canaria, identificada con cédula de ciudadania
N® 51.735.471 de Bogota y portadora de la tarjeta profesional N° 80.465 del
C.S. delaJ.

QUINTO: Una vez dado cumplimi

n el tramite pertinente.

nto a lo anterior, remitase el expediente al

Despacho para continuar

/ N}*@L}ése y Cﬂﬁ@e
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FON/S(S'GRANADOS NARANJO

"~ Magistrado

AOSCAR'AL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NCTIFICACION POR ESTADO

El pregentg autq se, nolj Ao ES
Hoy, - ~g/..u'.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANJO
Tunja, "7 JUN 2018
Accionante: Municipio de Tunja
Accionado: E.S.E. Santiago de Tunja
Expediente: 150012331003201200120-00
Accion: Nulidad Simple

Encontrandose el proceso para dictar sentencia de primera instancia, se
observa que previo a dictar la decision que en derecho corresponda, se hace
necesario integrar de forma adecuada el litisconsorcio necesario pasivo,

dadas las siguientes consideraciones:

A traveés de apoderado judicial y en ejercicio de la accion de nulidad simple,
el Municipio de Tunja presentdé demanda en contra de la E.S.E. Santiago de
Tunja, con el objeto de que se declare |la nulidad del contrato N® 019 del 18
de enero de 2012 suscrito entre el Subgerente de la entidad demandada y la

Universidad Santo Tomas de Aquino (fls. 2 a 12).

Atendiendo a que la finalidad de la demanda es la declaratoria de nulidad de
un contrato estatal suscrito entre la E.S.E. Santiago de Tunja en calidad de
contratante, y la Universidad Santo Tomas de Aquino en calidad de
contratista, considera el despacho que se hace necesario efectuar la
vinculacion de esta ultima en calidad de litisconsorte necesario pasivo, dada

su relacion con la situacion objeto de debate.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que existe litisconsorcio necesario cuando
el asunto objeto de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una
decision uniforme para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion

juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia.
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Demandante: Municipio de Tunja
Demandado. E. S.E. Santiago de Tunja
Expediente: 150012331003201200120-00
Nulidad Simple

De ofro lado, existen circunstancias en que las personas obligatoriamente
deben comparecer a un proceso en calidad de demandantes o de
demandados para adelantar validamente el mismo, dada la unidad
inescindible de la relacion de derecho sustancial en debate, pues de no
integrarse la parte correspondiente con la totalidad de esas personas, se

generaria la nulidad de la actuacion surtida.

Adicional a lo anterior, la sentencia que decida |la controversia ha de ser en
cuanto a su contenido, identica y uniforme para todos, razén por la cual, si
alguno de los sujetos de dicha relacidon juridico material no se encuentra
presente en el proceso, la conducta procesal del juzgador que advierta
oportunamente dicha anomalia, debe ser la de integrar el contradictorio
previa citacion del sujeto ausente, como condicién para fallar de fondo el

respectivo proceso en primera instancia.

La figura del litisconsorcio necesario, se encuentra regulada por el Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable a este procedimiento en virtud de la remisién

expresa del articulo 267 del C.C.A, asi:

“ARTICULO 51. LITISCONSORTES NECESARIOS. Cuando la cuestion
litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes,
los recursos y en general las actuaciones de cada cual favorecerd a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos.

(--)

ARTICULO 83. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 35 del
Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de fales relaciones o que
intervinieron en dichos aclos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la
demanda ordenara dar traslado de ésta a quienes falten para integrar ef
conltradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante el término para comparecer fos citados.



Demandante: Municipio de Tunja
Demandado: £, S.E. Santiago de Tunja
Expediente: 150012331003201200120-00
Nulidad Simple

Si alguno de os citados solicitare pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas; silas decretare, concedera para practicarias un término
que no podra exceder del previsto para el proceso, o sefialara dia y hora para
audiencia, segiin el caso.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su citacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio, efectuada la cual, quedara vinculado al proceso.”

De acuerdo con lo antes expuesto, considera el despacho que en el evento
gue las pretensiones fueran despachadas en forma favorable al demandante
y se declarara ia nulidad del contrato celebrado, asi este se haya ejecutado,

dicha medida podria afectar a la entidad adjudicataria.

Por tanto, se considera que a la Universidad Santo Tomas le asiste el
derecho a manifestarse sobre los hechos de la demanda contra el contrato
del cual es parte, lo cual solo puede realizarse interviniendo en el proceso y
dado que esta situacion no se advirtié al momento de admitirse la demanda,
este resulta un momento oportuno para efectuar la integracion

correspondiente.

Por lo antes expuesto, al no ser posible tomar una decision de mérito sin la
intervencion de la institucion que funge como contratista del negocio juridico
cuya nulidad se pretende, se dispondra la integracion del litisconsorcio
hecesario con dicha entidad, de conformidad con lo establecido en el articulo
83delC.P.C.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFICAR personalﬁente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Universidad Santo Tomas de Aquino de Tunja, a
quien se le hara entrega de la copia de la demanda y de este proveido,
atendiendo lo dispuesto por los articulos 315 y ss del C.P.C. Por Secretaria,

librense las comunicaciones del caso.




Demandante: Municipio de Tunja
Demandado: E.S.E. Santiago de Tunja
Expediente: 150012331003201200120-00

Nulidad Simple

SEGUNDO: CONCEDER a la instituciéon aqui citada un término de 10 dias

para comparecer al proceso.

TERCERO: SUSPENDER
ndo del articulo 83 del C.P.C.

ite del presente proceso en los términos

previstos en el inciso se

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El presente aulo se nolificé por Estado Nro. ‘}2 Hay,

U




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION NO. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO
GRANADOS NARANTO

Tunja, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Accionante : Ana Betulia Roa Farfan

Accionado : Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial
Expediente ; 150002331000200303816-00

Accion . Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto :  Auto acepta desistimiento del recurso de
apelacion

Procede la Sala a pronunciarse sobre la manifestacion efectuada por el
apoderado de la entidad demandada dentro de la audiencia de conciliacién
que se celebré el pasado 19 de mayo (fl. 201), en el sentido de desistir del
recurso de apelacion interpuesto por su parte contra la sentencia del 16 de

septiembre de 2015.

Al respecto, observa la Sala que mediante sentencia de primera instancia
proferida el 17 de septiembre de 2015, la Sala Mixta Escritural de Decision
de Descongestion N° 10D, Despacho N° 705, resolvié acceder parcialmente
a las pretensiones de la demanda instaurada por la sefiora Ana Betulia Roa
Farfan contra la Nacibn - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial (fls. 140 a 155).

Notificada la sentencia (fl. 157) y encontrandose dentro de términos, el
apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de apelacién contra
la misma (fls. 158 a 164), por lo que previo a conceder el mismo debia
agotarse el requisito de conciliacion previsto en el articulo 70 de la Ley 1395
de 2010.



Accionante: Ana Betulia Roa Farfan
Accionados: Nacion — Rama Judicial - Desaj
Expediente: 150012331000200303816-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En la audiencia de conciliacion que fuera llevada a cabo el pasado 19 de
mayo, el apoderado de la entidad manifestd desistir del recurso interpuesto
por su parte, manifestacion frente a la cual, la parte demandante no declaré

su desacuerdo (fl. 201).

El desistimiento de actos procesales constituye una forma anticipada de
terminacion del proceso y opera cuando antes de gque se haya dictado
sentencia que ponga fin al proceso, el interesado renuncia integramente a

los recursos, incidentes, excepciones y demas actos procesales formulados.

El artfculo 316 del Cddigo General del Proceso contempla la posibilidad de
las partes de desistir de ciertos actos procesales, entre los cuales prevé los

recursos, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jos recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demdas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, ef escrito
Se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante ef secretario
de este en el caso conlrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo
mismo que a petjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de ia sentencia favorable gjecutorfada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenhado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el



Accionante: Ana Betulia Roa Farfan
Accionados: Nacién — Rama Judicial - Desaj
Expediente: 1500123310002003038716-00
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.”

El precitado articulo 316 resulta aplicable al presente proceso, en virtud de lo
sefialado por nuestro maximo ¢érgano de lo contencioso administrativo en
sentencia del 6 de agosto de 2014, y por la remision expresa del articulo

267 a las normas del procedimiento civil en lo no regulado en el C.C.A.

En el caso objeto de estudio, se tiene que el memorial de desistimiento de la
demanda fue presentado por el apoderado de la entidad demandada,
estando el proceso en tramite, y contando con plenas facultades para ello,
conforme a la sustitucion de poder que le hiciera la abogada Dora Liliana
Rojas Monroy, a quien se |le habia reconocido como apoderada de la Rama

Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fls. 106, 112 y 165).

Adicional a ello, se dan los requisitos para abstenernos de condenar en
costas a quien desiste del recurso, como quiera que la parte demandante no

manifestd desacuerdo alguno con el desistimiento asi efectuado.

En virtud de lo anterior, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de

apelacién presentado por la parte demandada, sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 6

de Decision,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto

por el apoderado de la parte demandada, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccitn C, sentencia del 6
de agosto de 2014, Rad. N° 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408), C.P. Dr. Enrique Gil
Botero
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Accionante: Ana Betulia Roa Farfan
Accionados. Nacién — Rama Judicial - Desaj
Expediente: 150012331000200303816-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: Sin condena en costas, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.

Copiese, notifiqguese y ciomplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la $alitfen s
fecha.

i6n de la
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION NO. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO

Tunja, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Accionante : Patricia Osorio Valdes

Accionado : Ministerio de Defensa — Policia de Carreteras -

Cooperativa de Transportes Flotax Duitama

Expediente :  156933331001200900105-01

Accion :  Reparacion Directa

Asunto :  Correccion de la sentencia de segunda instancia
por medio de la cual se confirmoé parcialmente |a
de primera instancia.

Decide la Sala, la solicitud presentada por la apoderada del Ministerio de
Defensa — Policia Nacional (fl. 377) en el sentido de que se corrija el valor
que se tuvo como base de liquidacion en el acapite de la sentencia de
segunda instancia proferida por la Sala de Decision N° 13B de este Tribunal
Administrativo, el 22 de octubre de 2015 (fis. 353 a 374), denominado

actualizacion de ias condenas.

Al efecto indico que en dicha providencia se adujo que en la sentencia de
primera instancia se reconocié a cada uno de los demandantes por concepto
de perjuicios materiales en la modalidad de dafic emergente, la suma de
$2.306.925 y multiplicado este valor por dos, da como resultado ia suma de
$4.613.877, valor que no es el que corresponde a ia operacién aritmética, ya

que el valor real es la suma de $4.613.850.

Revisada la sentencia frente a la cual se efectua la peticion, se observa que
a folios 40 y 41 de la misma se incluyd un acapite denominado “De /a

actualizacion de las condenas”, en el cual se sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad
de dafio emergente se reconocié a la demandante el pago de

= 8’3



Accionante. Patricia Osorio Valdés

Accionados: Ministerio de Defensa Nacional y otros
Expediente; 156933331001200900105-01
Reparacién Directa

$2.306.925 por cada uno de los demandados, sin embargo como se
indico con antelacién al ser la condena solidaria se tomara el total de
la condena que corresponde reconocida por el a quo que corresponde
a la suma $4.613.877 como valor total que de ser actualizado y
reconocido a la actora de forma solidaria por la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, John Alexander Becerra Becerra, Rubiela
Vargas Torres y la Cooperativa de Transportes Flotax Duitama —
Cooflotax.”

Es decir, la suma gue se tomé como base para la actualizacion de la
condena fue $4.613.877, cuando, tal como lo advierte la demandada, la
suma real corresponde a $4.613.850, y al efectuar la correspondiente
operacién aritmética, el valor de la renta resulta diferente al que se indico en
el inciso segundo del numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia,

tal como se demuestra en la siguiente tabla:

Renta sefialada en el fallo

Renta sefialada por la entidad

Vp = renta (Indice final)

Vp = renta {Indice final)

Indice inicial Indice inicial
Vp= $4.613.877_(123.78) Vp= $4.613.850 (123.78)
(115.57) (115.57)

Vp = $4.941.643,13

Vp = $4.941.614,21

Por lo tanto, atendiendo el contenido del articulo 286 del C.G.P', el cual se
aplica a partir del 25 de junio de 2014 a los procesos iniciados en vigencia
del Cédigo Contencioso Administrativo, en virtud de lo sefalado por nuestro
maximo o6rganc de lo contencioso administrativo en sentencia del 6 de

agosto de 20142, y por la remision expresa del articulo 267 a las normas del

' ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda

providencia en que se haya incurrido en efror puramente aritmético puede ser corregida por

el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere juego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se apiica a los casos de error por omisién o cambio de

palaﬁras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en |a parte resolutiva o influyan

enella.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccién C, sentencia del 6

ge agosto de 2014, Rad. N° 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408), C.P. Dr. Enrique Gil
otero



Accionante: Patricia Osorio Valdés

Accionados: Ministerio de Defensa Nacional y ofros
Expediente: 156933331001200900105-01
Reparacion Directa

procedimiento civil en lo no regulado en el C.C.A, resulta procedente

efectuar la correccion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 6
de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR |a modificacion efectuada mediante el numeral
primero de la sentencia de segunda instancia proferida el 22 de octubre de
2015 por la Sala de Decision N° 13B de este Tribunal Administrativo, al
numeral tercero de la sentencia de primera instancia, la cual quedara asi:

“TERCEROQ: Condenar de forma solidaria a la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, John Alexander Becerra Becerra,
Rubiela Vargas Torres y a la Empresa Cooperativa de Transportadores
Flotax Duitama — Cooflotax, al pago de los siguientes conceptos:

Perjuicio Material

Condenar a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, John Alexander Becerra Becerra, Rubiela Vargas Torres y a
la Empresa Cooperativa de Transportes Flotax Duitama — Cooflotax al
pago a favor de la demandante de $4.941.614,21, por perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente.

Perjuicio Moral

Asimismo se condena a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional ~
Policia Nacional, John Alexander Becerra Becerra, Rubiela Vargas
Torres y a la Empresa Cooperativa de Transportadores Flotax Duitama
— Cooflotax al pago a favor de la demandante de 6 S.M.L.M.V. por
perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente.”

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, dese cumplimiento al
numeral 4° de la sentencia de 22 de octubre de 2015, devolviendo el

expediente al despacho de origen.

[#9]




Accionante: Patricia Osorio Valdés
Accionados: Ministerio de Defensa Naciohal y otros
Expediente: 156933331001200900105-01

Reparacion Directa

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por | a en sesion de la

fecha.

AUSENTE .
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Accionados: Ministerio de Defensa Nacional y otros
Expediente: 156933331001200900105-01
Accidn. Reparacion Directa
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DFE BOYACA
SALA DE DECISION NO. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO
GRANADOS NARANJO

Tunja, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Accionante :  Héctor Julio Quintero Vasquez
Accionado : Municipio de Boyaca
Expediente : 150012331002201000961-00
Accioén :  Nulidad Simple

Asunto 1 Auto mejor proveer

Encontrandose las diligencias para emitir la sentencia de primera instancia
que en derecho corresponda, observa la Sala que existen puntos de la litis

que deben esclarecerse previo a tomar una decision.

Al respecto, se observa que la presente accion se presentd con la finalidad
obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 159 del 7 de julio de
2008, por medio de la cual se ordend la restitucion de un bien de uso
publico, asi como del auto del 6 de agosto de 2008, por medio del cual se

confirmd dicha resolucion.

A su vez, se observa que al momento de contestar la demanda {fls. 70 a 78),
el apoderado del Municipio de Boyaca, sefiald que en el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Tunja se adelanta un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho cuya finalidad es obtener la nulidad de los
mismos actos que aqui se demandan por lo cual solicité se oficiara a dicho

despacho y se efectuara la acumulacion de los procesos.

Atendiendo la peticion de la parte demandada, mediante auto del 2 de marzo
de 2011 por medio del cual se decretaron las pruebas de este proceso, se
ordend oficiar al Juzgado Quinto Administrativo de Tunja a fin de que

certificara la existencia del proceso referido (fls. 86 a 88).
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Accionante: Héctor Julio Quintero Vasquez
Accionados. Municipio de Boyaca
Expediente: 150012331002201000961-00
Nulidad Simple

En respuesta a tal requerimiento, la secretaria del despacho judicial en
relacion, expidio certificacion en la cual hace constar que en ese juzgado se
tramita una accion de nulidad y restablecimiento del derecho radicada bajo el
N° 2008-00229, siendo demandante la sefiora Clara Inés Suarique Sosa,
cuyas pretensiones se encaminan a obtener la nulidad de los actos
administrativos que aqui se enjuician y sefiald que el proceso se encontraba
para fallo desde el 2 de mayo de 2011 (fl. 94).

No obstante, se desconoce si a la fecha de esta sentencia ya existe
sentencia en firme sobre dicha accion, puesto que la decision que alli se
tome puede constituir cosa juzgada frente a la controversia que nos ocupa, y

por tanto se requiere tener certeza de ello previo a decidir.

En consecuencia, atendiendo la facultad otorgada a esta Sala por el inciso
segundo del articulo 169 del C.C.A', se dispondra oficiar al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja con el fin de gue en el término
de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio respectivo certifique
con destino a este proceso, si dentro de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho N° 2008-0229 existe sentencia en firme y en
caso afirmativo allegue copia de la misma con constancia de su ejecutoria, o

se sefale el tramite que se le esta dando a dicha accion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 6

de Decision,

T Art. 169.- En cualquiera de las instancias el ponente podra decretar de oficio las pruebas
que consldere necesarlas para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes; pero si éstas no las solicitan, el
ponente sblo podré decretarlas at vencimiento del término de fijacion en lista.

Ademas, en la oportunidad procesal de decidir, la sala, seccién ¢ subseccion también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
dudosos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10)
dias, descontada la distancia, mediante auto contra el cual no procede ningun recurso.
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Accionante: Hector Julio Quintero Vasquez
Accionados: Municipio de Boyaca
Expediente: 150012331002201000961-00
Nulidad Simple

RESUELVE

PRIMEROQO: Por Secretaria, OFICIAR al Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja con el fin de que en el término de 10 dias contados
a partir de la recepcion del oficio respectivo, certifique con destino a este
proceso, si dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho N°
2008-0229 que se adelanta alli por la seficra Clara Inés Suarique Sosa,
existe sentencia en firme y en caso afirmativo allegue copia de la misma con
constancia de su ejecutoria, o se sefale el tramite que se le esta dando a

dicha accion.

SEGUNDO: De vencerse el término anterior sin respuesta del Juzgado en
relacion, efectuar requerimiento por Secretaria para que dé cumplimiento a
la orden impartida.

TERCERO: Una vez recepcionados los documentos, INGRESAR las
diligencias al Despacho del Magistrado Ponente para elaborar el proyecto de
sentencia.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por Ja $3dla en sesion de la

fecha.
husente
€0 \ns, Jodiedl
FABIO VAN AFANADOR GARGIA
Magistrado/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION NO. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANJO

Tunja, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Accionante : Rita Fonseca de Alba y otros

Accionado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Expediente : 156933331001201100334-01

Accion :  Reparacion Directa

Asunto :  Correccion de la sentencia de segunda instancia

por medio de la cual se revoca la sentencia de
primera instancia que habia negado las
pretensiones de la demanda.

Decide la Sala, las solicitudes presentadas por las partes demandante y
demandada (fls. 709 a 711) en el sentido de que se efectle la correccidon del
numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia calendada 18 de abril
de 2016 proferida por esta Sala de Decision, toda vez que el nombre de la
beneficiaria del reconocimiento alli efectuado, no corresponde al de la
demandante Rita Fonseca de Alba, y se evidencia un error en la sumatoria

de los montos reconocidos por concepto de perjuicios materiales.

Verificado el contenido del numeral cuarto cuya correccién se solicita, se
observa que en efecto, por error se indicd como beneficiaria de los perjuicios
materiales reconocidos, a la senora Sandra Francisca Moyano Patifio,
persona que no es parte de este proceso, siendo que el nombre de la
beneficiaria de la condena corresponde al de la sefiora Rita Fonseca de
Alba, conyuge del sefior Isidro Alba Guio, por lo que se hace necesario

carregir dicho error.




Accionante: Rita Fonseca de Alba y otros

Accionados: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y o.
Expediente: 156933331001201100334-01

Reparacion Directa

De ofro lado, se observa que también le asiste razon a la parte demandante
en lo relacionado con la sumatoria total de los perjuicios materiales
reconocidos en el numeral cuarto, dado que alli se indicd que los perjuicios
materiales por lucro cesante consolidado corresponden a la suma de
$585.096.855, y los perjuicios materiales futuros a $346.070.343, pero en
realidad, el valor de los perjuicios materiales futuros, de acuerde con la
liquidacion efectuada a folio 38 de la sentencia, equivalen a
$246.070.343,00, io cual, sumado a los perjuicios por lucro cesante
consolidado, totalizan la suma de $831.167.198, y no ia que se indico en la

parte resolutiva de la sentencia.

Por lo tanto, atendiendo el contenido del articulo 286 del C.G.P', el cual se
aplica a partir del 25 de junio de 2014 a los procesos iniciados en vigencia
de! Codigo Contencioso Administrativo, en virtud de lo sefialado por nuestro
maximo organo de lo contencioso administrativo en sentencia del 6 de
agosto de 20142, y por la remisién expresa del articulo 267 a las normas del
procedimiento civil en lo no regulado en el C.C.A, resulta procedente

efectuar la correccion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacéa, Sala No. 6
de Decisién, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral cuarto de la sentencia de segunda
instancia proferida el 18 de abril de 2016 por esta Sala de Decision, el cual

' ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Subseccion C, sentencia del 6
de agosto de 2014, Rad. N° 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408), C.P. Dr. Enrique Gil
Botero




quedara asi:

Accionante. Rita Fonseca de Alba y otros
Accionados: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y o.
Expediente: 156933331001201100334-01
Reparaci6n Directa

“CUARTO: CONDENESE a LA [\IACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL, a pagar por concepto de

indemnizacion por perjuicios Materiales

las siguientes cantidades, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo:

Nombre

Perjuicios materiales

Consolidado

Futuro

Total

Rita Fonseca de
Alba

$585'096.855

$246.070.343

$831.167.198

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, dese cumplimiento al
numeral 8° de la sentencia de 18 de abril de 2016, devolviendo el expediente

al despacho de origen.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por |a

fecha.
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Demandante: Rita Fonseca de Alba y ofros
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y ofros
Expediente: 156933331001201100334-01
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