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Tumja, 23 JUN 2015
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Consuelo Castro Velasquez y otro

Demandado: Corporacion Auténoma Regional de Boyaca y otros
Expediente: 15001 3331 012 2011 00175 01

Ingresa el expediente al despacho, con informe secretarial que indica que el auto de
7 de junio de 2016 (fl.412 — 412 vto. c2) por medio del cual se admitio el recurso de
apelacion contra la sentencia de 3 de marzo de 2016, se encuentra cumplido y

gjecutoriado.

Asi las cosas, el proceso se encuentra para alegatos de conclusion en los términos
del inciso § del Articulo 212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En
consecuencia, se correra traslado para alegatos a las partes, dentro de [os diez (10)
dias siguientes a la notificacién del presente auto. Vencido éste se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

En consecuencia, se

Resuelve:

1. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion.

2. Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente su
concepto.

3. Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al despacho para

sentencia. ™

Natifiquese y cumplase,

TSI

CLARA ELISA CIFUENTES RTIZ
Magistrada



Medio de control: Reparacion Directa

Demandante. Consuelo Castro Velasquez y otro

Demandado: Corporacién Auténoma Regional de Boyaca y otros
Expediente: 15001 3331 012 2011 00175 01

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto que antecede, de fecha zq (JUh ! t?se notifico por

Estado No54_, fioy __~ siendo las 8:00 A.M.
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Tunja,

Medio de control: Repeticion

Demandante: Municipio de Guateque
Demandado: Maria Elena Roa Novoa
Expediente: 15001 3331 006 2010 00240 01

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 22 de abril de 2016 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja.

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 239 a 241 vto., mediante auto
de 17 de mayo de 2016 (fls.243 a 243 vto.) el Juzgado lo concedié en efecto suspensivo y
orden¢ remitirio a esta Corporacion.

Para resolver se considera:

1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de
la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 28 de abril de 2016 y desfijado el
2 de mayo de 2016 como consta a folio 238, el recurso fue interpuesto y sustentado el 3 de
mayo de 2016 (fls. 239 a 241 vto.).

Teniendo en cuenta lo anterior se dira que el recurso fue presentado oportunamente.

2, Procedencia:

El articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo prevé que “Son apelables las sentencias de

primera instancia de los Tribunales, de los Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma

instancia...”



Medio de control: Repeticion

Demandante: Municipio de Guateque
Demandado: Maria Elena Roa Novoa
Expediente: 15001 3331 006 2010 00240 01

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera instancia
y la sentencia que nego las pretensiones de la demanda. En efecto, el recurso presentado

por la parte es procedente.

En consecuencia, se
Resuelve:

1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto por el Municipio de Guateque parte
demandante, contra la sentencia de 22 de abril de 2016, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministeri blico delegado ante ésta

Corporacion de conformidad con el inciso 3 del articulo 212 ¥gl CCA.

Notifiques g)\mplase
\I L

CLARA ELISA CIFUENTES o)
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El auto que antecgde, se notificé por estado.
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Tunja,

28 JN 15

Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mario Antonio Torres Sanabria

Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion de Justicia y otro
Expediente 15001 2331 003 2012 00010 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha quince (15) de
abril de 2016 (fl. 547) en el que se indica que fue allegada solicitud relacionada con

embargo de derechos litigiosos.

A folio 542 obra memorial presentado por el abogado Eduardo Alfonso Vargas

Vasquez, mediante el cual solicita:

“(...) por medio del presente escrito 'y ante la audiencia de conciliacion posterior al
Jallo realizada el dia 16 de mayo de 2016 y teniendo en cuenta que ya se registré
proyecto de auto donde aprueba conciliacion me permito solicitar ante su Despacho:

1. Pronunciarse en el auto que aprueba la conciliacion sobre la medida de embargo
de Derechos Litigiosos solicitado mediante oficio No. 0583, proferido por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Duitama (Boyacd) y que recae en este proceso, dineros que
ascienden a la suma de DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTES OCHO PESON CON SESENTA CENTAVOS
(817.997.908.60), anexo liquidacion.

2. Tener en cuenta el Oficio No. M.C.M.M 095 / 201200010-00. de fecha 26 de Mayo
de 2015, mediante el cual ¢l Honorable Administrativo de Boyacd — Sula de
Descongestion le da cumplimiento al Auto de fecha 13 de mayo de 2013, el que ordeno
fener en cuenta el embargo de derechas litigiosos y condenas liquidadas en dinero. que
le pueda corresponder al demandante. ” (subraya fuera de texto=

En efecto, mediante Auto de 13 de mayo de 2015’ el Tribunal Administrativo de
Boyaca — Sala de Descongestion, decidio tener en cuenta el oficio No. 0583
proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Duitama, mediante el cual se
ordeno el embargo de los derechos litigiosos que le pudieran corresponder al sefior

Mario Antonio Torres Sanabria®.

"Folio 479 a 480
* Oficio No. 0583, Juzgado Primero Civil Municipal de Duitama. Folio 437




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mario Antonio Torres Sanabria

Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion de Justicia y otro
Expediente 15001 2331 003 2012 00010 00

Ahora bien, una vez revisado el auto de 31 de marzo de 2016° mediante el cual se
aprobé el acuerdo conciliatorio celebrado el 16 de marzo de 2016* entre el sefior
Mario Antonio Torres Sanabria y la Fiscalia General de Nacién, encuentra la Sala

que dicho auto que no hizo referencia al embargo de derechos litigiosos.

El articulo 287 del C.G.P, sefiala;

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
senlencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo _podran adicionarse de oficio dentro _del término de su
ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro- del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
contplementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”’

El 31 de marzo de 2016 se profiri6 auto mediante el cual se aprobé el acuerdo
conciliatorio, el 5 de abril de 2016 el abogado Eduardo Alfonso Vargas Vasquez
presento solicitud relacionada con el embargo de derechos litigiosos que se
encuentra dentro del proceso de la referencia. En consecuencia, la solicitud se

realizo dentro del término que contempla la normatividad en cita.

De conformidad con lo anterior, se adicionara el auto de 31 de marzo de 2016.

En consecuencia, se resuelve:

1. ADICIONAR al auto de 31 de marzo de 2016, mediante el cual se aprobé el

acuerdo conciliatorio, en este sentido:

e Por Secretaria, comuniquese a la Fiscalia General de la Nacion la
existencia del embargo de derechos litigiosos que le puedan

corresponder al sefior Mario Antonio Torres Sanabria, a fin de que sea

S Folio539 a 541
‘Folio 537 a 538



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mario Antonio Torres Sanabria

Demandado: Direccién Ejecutiva de Administracion de Justicia y otro

Expediente 15001 2331 003 2012 00010 00

tenido en cuenta al momento de dar cumplimiento al acuerdo
conciliatorio celebrado el 16 de marzo de 2016 y aprobado el 31 de

marzo de 2016.
. Por Secretaria COMUNICAR Ila presente providencia al Juzgado

Primero Civil Municipal de Duitama, para los fines pertinentes respecto
del embargo de derechos litigiosos.

2. En firme esta providencia, por secretaria archivese el expediente dejando las

anotaciones del caso.

otifiquese y cimplase,

\M %MVD 0y LAV\"

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada
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,"RODRI'GUEZ RIVEROS JAVIER ERTO |PEREIRA\JAUREGUI
Magistrado Magistrado

Hoade fimas
Medio de Control: Nuldad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mario Antonio Torres Sanabria
Dernandado: Direocidn Ejecutiva de Administracion de Justicia y olro
Expediente 15001 2331 003 2012 00010 00
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Tunja, 99 JUN 20R

Accion: Repeticion

Demandante: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Demandado: Fabio Campos Silva

Expediente 15001 2331 001 2012 00081-00

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que indica que en
cumplimiento al Auto de 9 de marzo de 2016, se allega en calidad de préstamo el
expediente Radicado bajo el numero 2000-2683, advirtiendo que se encontraba
en la oficina de archivo del palacio de justicia de Tunja (fl. 225).

El articulo 210 del C.C.A. sefiala:

“Articulo 210: Practicadas las pruebas o vencido el término probatorio, se
ordenara correr traslado comun a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que aleguen de conclusion.

El agente del Ministerio Publico antes del vencimiento del término para alegar
de conclusion podra solicitar traslado especial el que se concederd sin
necesidad de auto que asi lo disponga, por el término improrrogable de diez
(10) dias, contados a partir de la entrega del expediente, la que se efectuara una
vez concluido el traslado comun.

La misma regla se observard en los procesos ejecutivos por jurisdiccion
coactiva.” (Subrayas fuera de texto)

Las pruebas decretadas en auto de 9 de marzo de 2016 (folios 223 a 224) se

encuentran recaudadas.

De otra parte a folio 235 del expediente, obra memorial en el cual la abogada Yadith
Milena Martinez Farfan renuncia al poder otorgado por el Instituto Nacional
Penitenciario - INPEC."

El articulo 76 previsto en el Codigo General del Proceso, prevé:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en vivtud del cual se revoque o se designe otro

" Poder a folios 140 a 145 vto. Le fue reconocida personeria para actuar por auto de 4 de marzo de
2011 (11.147)



Accién: Repeticion

Demandante: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Demandado: Fabio Campos Silva

Expediente 15001 2331 001 2012 00081-00

apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

()

La renuncia no pone término al poder sino cinco (3) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.” Negrilla fuera de texto

A folio 236 obra memorial dirigido al [nstituto Nacional Penitenciario — INPEC,
mediante el cual la abogada Yadith Milena Martinez Farfan comunica la renuncia al

poder que le fue otorgado.

Por reunir los requisitos dispuestos para la terminacion del poder y de conformidad
con la norma en cita, se aceptara la renuncia presentada por la profesional del
Derecho.

En consecuencia, se Resuelve:

1. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion.

2. Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase traslado al
Ministerio Puablico por el término de diez (10) dias para que presente sus
alegatos de conclusion.

3. Aceptar la renuncia, presentada por la abogada Yadith Milena Martinez
Farfan, como apoderada del Instituto Nacional Penitenciario — INPEC. La
renuncia surtira efectos cinco (5) dias después de notificada esta
providencia.

4. Transcurrido el término de que tratan los numerales 1 y 2, ingrese el

expediente al Despacho para sentencia.

Nofifiquese y cumplase, \\
Wil by M’@ uﬂm f/(/
CLARA EUSA CIFUENTES OR
Magistrada

Aw TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

29 Juo.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

¢ L "\”; ‘m
Tunja, “
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001333101120100022601

ACCIONANTE: CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ RINCON
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se
dispone correr traslado de Conclusion a las partes.

Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos

en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado
del expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/
JAVIERMIMBERT JAUREGUI

Magistrado
dp TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

S :jRB“fDJUL 2016

4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, o
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001233100019951515200

ACCIONANTE: PABLO ANTONIO CASTANEDA JIMENEZ
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, para acatar lo
ordenado por el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 21 de enero
de 2016 (fl. 200-222), mediante la cual se accedié a las pretensiones de la
demanda.

Por lo expuesto el suscrito Magistrado,

RESUELVE:
PRIMERO. Obedézcase y Ciimplase, lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, mediante sentencia del 21 de enero de 2016 (fl. 200-222), mediante la
cual se accedio6 a las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejandose las

constancias y anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\),{

JAVIER

dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

’{VOTIFICA[TOR E,STAUT 2 0 1 ||
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 79 j\m m

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15000233100020020176300

ACCIONANTE: JUAN CARLOS CERON GUEVARA

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, para acatar lo
ordenado por el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 7 de abril de
2016 (fl. 383-402), mediante la cual revoco la sentencia de 20 de noviembre
de 2014 (fl. 327-385) proferida por la Sala de Descongestion No. 9A de esta
Corporacion.

Por lo expuesto el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO. Obedézcase y Cumplase, lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, mediante sentencia del 7 de abril de 2016 (fl. 383-402), por medio de
la cual revoco la sentencia de 20 de noviembre de 2014 (fl. 327-385) proferida
por la Sala de Descongestion No. 9A de esta Corporacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejandose las
constancias y anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/
\7’ gl
JAVIER “ﬁBERT P UREGUI
Magistrado
dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFIBA fR !im)o

A LAS 8:Q0 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, \\“. 'ﬂ\%

ACCION: CONTRACTUAL

REFERENCIA: 1500133100120110001801
ACCIONANTE: | CONSORCIO CONSTRUCCIONES BG
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se
dispone correr traslado de Conclusion a las partes.

Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos
en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado

del expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-
~7
JAVIEJ | IRA JAUREGUI

dp TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR EST

5l 512016

A LAS 8:.00 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Jo. 18

Tunja,? 9§
ACCION: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 15001333101120100024400

ACCIONANTE: ALVARO LOPEZ NINO Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTRO

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el dia 7 de abril de
2016 (fls. 393-406) por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe
interponerse ante el juez que dicto la providencia por escrito, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 14 de abril de
2016 y desfijado el 18 de ese mismo mes y ano (fl. 409), el recurso fue
presentado y sustentado por la parte demandante e] 2 de mayo de 2016 (fls.
410-415); por lo que se entiende oportunamente propuesto.

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los
Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o
por los Jueces administrativos:

().

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordeno
adicionar un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.



Reparacion Directa
15001-3331-011-2010-00244-01

Admite recurso de aeelacio'n

Paragrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso.

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida negé las pretensiones de la
demanda, por lo que no era necesaria la realizacion de la mencionada
audiencia. Por lo expuesto, el recurso interpuesto es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia de 7 de abril de 2016, proferida por el Juzgado
Once Administrativo Oral de Tunja, en el proceso iniciado por ALVARO LOPEZ
NINO Y OTROS contra el MUNICIPIO DE TUNJA Y OTRO.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico
delegado ante ésta Corporacion de conformidad con el inciso tercero del
articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las
partes podran pedir pruebas, las cuales solo se decretaran en los casos
previstos en el articulo 214 del C.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\//j/ 1 /
JAVIER/LLL/TMBER P RA JAUREGUI

dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO

HOY 3 0 JUN 2016 SE

NOTIFICO PERSONALMENTE EL A
ANTERIOR AL PROCURADOR No

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

51 =Y L 20

De Hoy
A LAS 8:00 am.

SECR&ARIA
\

| 57

EL PROCURADOR:
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SECRETARIA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
Magistrado ponente: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 28 N 2016

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 1500133100120090020601

ACCIONANTE: NATHALIA EDITH OLARTE SALINAS
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Conoce la Sala del Recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el 24 de junio de 2015, por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, mediante el cual, se ordeno el rechazo
la demanda y neg6 el mandamiento ejecutivo solicitado por esa parte.

I ANTECEDENTES

1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La sefiora NATALIA EDITH OLARTE SALINAS, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA,
solicitando que se librara mandamiento contra ese ente territorial por las sumas
correspondientes a los intereses moratorios derivados del cumplimiento de la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2009-0206-01 y
que curso en primera instancia en el Juzgado Primero Administrativo de Tunja.

La demanda fue interpuesta directamente ante el mencionado Despacho judicial,
por haber sido el que profiri0 la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 numeral 7 del CPACA.

A. DEL AUTO APELADO (fls. 57-58)

Mediante providencia de fecha 24 de junio de 2015, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, profiri6 auto mediante el cual
resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZAR la solicitud elevada por la parte demandante,
conforme a la motivacion expuesta.

SEGUNDO: NO LIBRAR mandamiento ejecutivo, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia”



Nulidad y restablecimiento del derecho
15001-3331-001-2009-00206-01

Agelacién de auto que neﬂé mandamiento e!'ecutivo

En suma, el a-quo sefialo que al caso no resultaban aplicables las prescripciones de
la ley 1437 de 2011 (CPACA) ni de la ley 1564 de 2012 (CGP), especificamente lo
relacionado con las solicitudes de ejecucion de la sentencia adentro del proceso
ordinario, pues éste es un procedimiento reservado a la Jurisdiccion ordinaria y por
tanto no aplicable a las sentencias proferidas en la Jurisdiccion Contenciosa, toda
vez que existe norma especial para estos casos.

Como segundo argumento indicO que para que procediera la orden de
mandamiento ejecutivo con fundamento en una sentencia judicial, éste debia
conformarse ademas de la sentencia, de la resolucion y de la liquidacion efectuada
por la parte ejecutante, conforme lo sefialado por esta Corporacion, es decir que el
titulo ejecutivo complejo no habia sido conformado en legal forma.

B. FUNDAMENTOS DE LA APELACION (fls. 59-62)

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante present6 recurso de
apelacion en contra del auto de 24 de junio de 2015, en sintesis sefiald que se
interpret0 de manera erronea una verdadera demanda ejecutiva con una simple
solicitud de desarchivo, a sabiendas de la vigencia que para este proceso tiene el
CPACA, pues lo que se pretendia era iniciar el juicio ejecutivo para obtener la
materialidad de una sentencia expedida por el propio Despacho ante quien se
promovia la demanda ejecutiva; por lo que a juicio del apelante, las interpretaciones
normativas del auto impugnado, dilatan injustificadamente el deber de asumir la
competencia del proceso ejecutivo.

Agrego que resulta absurdo que el a-quo sugiera la competencia en este caso de la
Jurisdiccion ordinaria, pues el juicio ejecutivo se propuso en vigencia del CPACA,
Estatuto que pretende que el juez de conocimiento en el proceso ordinario conozca
de su propia providencia en juicio ejecutivo, como lo disponen los articulos 104
numeral 6, 155 numeral 7, 297 y 298.

Finalmente, indicO que contrario a lo afirmado por la Juez de instancia, el titulo
ejecutivo en este caso se presentO en debida forma, especialmente la liquidacion
efectuada por la parte ejecutada que se echa de menos en la providencia recurrida.

2. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El anterior recurso fue concedido por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito judicial de Tunja, mediante auto del 19 de agosto de 2015 (fl. 64), siendo
admitido por medio de proveido del 14 de octubre de ese mismo ano (fl. 68) por
esta Corporacion.

IL CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el tramite de segunda instancia, sin que se observe
vicio de nulidad que invalide lo actuado, se ocupa la Sala de desatar el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la providencia de 24 de junio de
2015, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja.
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A. PROBLEMA JURIDICO

Para resolver la controversia planteada en el recurso de apelacion elevado por la
parte actora, corresponde a la Sala absolver los siguientes interrogantes:

;Corresponde al Juez administrativo que profirio la sentencia en un proceso
ordinario en vigencia del decreto 01 de 1984 (CCA), el conocimiento de su
ejecucion, a pesar que ésta se lleve a cabo en vigencia de la ley 1437 de 20117

cEl titulo base de la ejecucion en este caso, incluye la liquidacion que la entidad
ejecutada hubiese realizado de la suma insoluta?

Para efectos de lo anterior se analizaran los siguientes temas: i) de la ejecucion de
las sentencias proferidas con anterioridad y en vigencia de la ley 1437 de 2011
(CPACA); 1i) aplicacion del articulo 306 del C. General del Proceso a la ejecucion de
las sentencias proferidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; iii)
integracion del titulo ejecutivo cuando se trata de la ejecucion de sentencias y por
ultimo, se analizard iv) el caso concreto.

1. De la ejecucion de las sentencias proferidas con anterioridad y en vigencia
de la ley 1437 de 2011

Sobre el particular, esta Corporacion ha tenido la oportunidad de pronunciarse con
ponencia de la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz en auto del 11 de marzo de
2015 dentro del proceso radicado con el namero 2015-00123-00, lo mismo que en
auto del 28 de enero de 2016 dentro del radicado 2015-00659-00 con ponencia del
Magistrado Fabio Ivan Afanador Garcia, pronunciamientos en los que en sintesis se
dijo lo siguiente:

¢ Que en lo referente a la ejecucion de sentencias proferidas en vigencia de
la ley 1437 de 2011 o sistema oral, éste tiene aplicacién para los procesos
iniciados a partir del dos de julio de 2012. Asi mismo, que en materia de
competencia los articulos 297 y 298 del CPACA previeron que las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por esta Jurisdiccion que condenen al
pago de una suma de dinero, serian ejecutables; que transcurrido un afo
desde su ejecutoria, el juez que la profirié se encargaria de su cumplimiento
inmediato, disposicion reiterada en el articulo 156 numeral noveno de la
mencionada Codificacion, en cuanto a la competencia por el factor territorial.

e Que las mencionadas reglas deben ser interpretadas de manera integral con
los principio de oralidad, inmediacion, publicidad y concentracion, los cuales
no se cumplen con la decision que profiere el juez bajo el sistema escritural,
por elio "(..) no cabe interpretar; so pretexto de seqguir Ia regla de competencia
del sistema oral, que el conocimiento del proceso de ejecucion sea asumido
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por un juez al dictar sentencia escritural y por ende, no atendio a los ya
mencionados principios”

e En conclusion, la competencia para la ejecucion de sentencias en los
términos referidos, debe aplicarse unicamente a las dictadas en el sistema
oral previsto en la ley 1437 de 2011 que se hallen ejecutoriadas, conforme a
la regla prevista en el numeral 9° del articulo 156 del CPACA, que le asigna
tal atribucion al juez que profirié la providencia.

e De otro lado, en lo atinente a la ejecucion de sentencias dictadas en
vigencia del decreto 01 de 1984 o sistema escritural, debido a que el juez
que profirio la seniencia- facter territorial- ya no hace parte del circuito
judicial oral cabe acudir al articulo 29 del CGP, conforme al cual, la
competencia por razon del territoric -juez que dicté6 la sentencia- se
subordina a la establecida por materia y valor, asi en el caso de demandadas
ejecutivas de sentencias dictadas en el sistema escritural la regla de
competencia sera la cuantia.

e Asilas cosas, si la demanda ejecutiva fue presentada con posterioridad al 2
de julio de 2012, debe ser conocida por los jueces del sistema oral; en caso
de similares circunstancias facticas y juridicas, en tratandose de la ejecucion
de una sentencia proferida en vigencia del sistema escritural, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado’, ensend que el precepto contenido en el
articulo 156-9 del CPACA: el juez que dicto la providencia, "se circunscribe
a determinar solamente la competencia en razon del territorio, por tal motivo
se debe entender entonces que no hace referencia al juez propiamente dicho,
sino al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.
Siendo asi el factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar el
funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
ejecutivo” (Negrita fuera de texto)

2. De la aplicacion del articulo 306 del C. General del Proceso a la ejecucion
de las sentencias proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa

En tratandose de solicitudes de cobro ejecutivo de una sentencia proferida por la
jurisdiccion de lo Contencicso Administrativo y de que, de ella se desprenda la
obligacion de pagar una suma de dinero, por remision normativa tanto del articulo
267 del CCA y del 306 del CPACA, debe atenderse a lo establecido en el Codigo de
Procedimiento Civil, especificamente lo senalado en los articulos 335 y 336 que
disponen lo siguiente:

ARTICULO 335. EJECUCION. Modificado por el articulo 35 de la Ley 794 de 2003.
Cuando la sentencia haya condenado al pago de una suma de dinero, a la entrega de

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, subseccion C. Auto del 7 de octubre de 2004.
Iéadigado 47001-23-33-000-2013-00224-01(50006). M.P. Jaime Orlando Santofimio
amboa.

La
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cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor debera solicitar la ejecucion, con base en
dicha sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. No se
requiere formular demanda, basta la peticion para que se profiera el
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo serialado en la parte resolutiva de
aquella y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

(..)

ARTICULO 336. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO
PUBLICO. Modificado por el Decreto 2282 de 1989, Articulo 1. Numeral 158 del
Decreto 2282 de 1989.

La Nacion no puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el
articulo 335 se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria,
un distrito especial, 0 un municipio, la respectiva entidad dispondra de seis meses
para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse el
término establecido en dicho articulo <335>.

El término de seis meses que establece el inciso anterior, se contara desde la ejecutoria
de la sentencia o de la providencia que la complemente; pero cuando se hubiere
apelado de aquélla o de ésta, comenzard a correr desde la ejecutoria del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior” (Negrilla fuera de texto)

La ejecucion de sentencias fue regulada en el CGP en el articulo 306, el que dispone
lo siguiente:

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o0 al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el
Juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo serialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado.
De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al
ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
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proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas
en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma
que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion (Negrilla fuera de texto)

Sobre la aplicacion de las anteriores disposiciones a las ejecuciones adelantadas
por los jueces administrativos con base en sentencias proferidas por esta
Jurisdiccion, ha dicho la doctrina que esto resulta improcedente por lo siguiente:

“ ..insistimos en que no es juridicamente procedente para el juez administrativo,
aplicar el articulo 335 del C.P.C., para continuar la ejecucion de una sentencia dictada
en contra de la Administracion en el mismo proceso ovdinario donde se dicto la
providencia, por las siguientes razones: i)El citado articulo 335, permite la ejecucion
dentro de los sesenta (60) dias a la ejecutoria de la sentencia, lo cual a todas luces
violaria el plazo legal de dieciocho (18) meses que consagra el articulo 177 del C.C.A,,
para las entidades publicas; ii) El C.C.A., se refiere siempre es a la accion ejecutiva
derivada de decisiones judiciales, con lo cual implicitamente, impone la carga al
interesado de presentar una nueva demanda ante el aparato judicial para pedir la
satisfaccion de su acreencia, y iii) El articulo 335 del C.P.C., se expidio para regular la
ejecucion de las sentencias dictadas por la jurisdiccion ovdinaria y no por la
contencioso administrativa. Adicionalmente notese como el mismo articulo 336 del
C.P.C., que sI regula la ejecucion de sentencias contra entidades de derecho puiblico,
prevé un plazo especial de seis (6) meses para que sean ejecutables y alli - a diferencia
de lo que ocurre en el articulo 335 del C.P.C. -, no se permite la ejecucion en el mismo
proceso y ante el mismo juez que dicto la sentencia condenatoria. Obviamente, como
se preciso, la aplicacion del citado articulo 335, por el juez administrativo, se impondrad

3”2

cuando se trate de sentencias dictadas a favor de la Administracion”.

De todo lo anterior puede concluirse que la disposicion contenida en el articulo 335
del C.P.C. lo mismo que la consagrada en el articulo 306 del C. G.P, relativa a la
posibilidad de ejecutar dentro de un mismo proceso en el término de 60 o de 30
dias la sentencia dictada en el proceso ordinario, no se aplica a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, por cuanto para el caso los Estatutos que regulan los
procedimientos contencioso administrativos prevén reglas especiales en esa
materia, asi que el interesado en ejecutar dicha sentencia debera incoar una nueva
demanda que reuna el lleno de los requisitos del articulo 162 y siguientes del
CPACA en concordancia con las normas pertinentes del C. General del Proceso.

3. De la integracion del titulo ejecutivo cuando se trata de la ejecucion de
sentencias

Al respecto, el articulo 297 de la ley 1437 de 2011 (CPACA) seniala los documentos
que integran el titulo ejecutivo:

¢ RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa. 3 Edicion. Libreria Juridica Sanchez ILtda. 2010.
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ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(..)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.

Sobre la integracion de los titulos ejecutivos derivados de sentencias judiciales, el
Organo Vértice de la Jurisdiccion ha sefialado, que éste es un titulo complejo, pues
esta conformado por la providencia judicial y por el acto que expide la
administracion para cumplirla, ya que la ejecucion se inicia porque la sentencia se
acato de manera imperfecta y que solo en casos excepcionales el titulo es simple®

Ahora, sobre la necesidad de allegar otros documentos para integrar el titulo
ejecutivo se ha pronunciado esta Corporacion en providencia del 24 de septiembre
de 2015 con ponencia del Magistrado Félix Alberto Rodriguez Riveros dentro del
proceso 2014-00220-01, sefial0 lo siguiente:

“Al respecto es de precisar, en primer lugar, que para la Sala, conforme se expuso en
lineas precedentes, el titulo ejecutivo, del cual se pretende la exigibilidad en el sub-
lite, es un titulo complejo, conformado por la sentencia condenatoria del 19 de junio
de 2008, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja (fls.
10-23), la cual cobro ejecutoria el 03 de julio de 2008 (flL.26); asi como por la
Resolucion No 22551 del 03 de junio de 2009 proferida por CAJANAL EICE mediante
la cual se dio cumplimiento a la referida sentencia (f1s.27-31), sin que sea necesario,
conforme lo sostuvo el a quo, que la copia auténtica del acto administrativo de
cumplimiento tenga constancia de ejecutoria y de ser primera copia, asi como
tampoco que sea requisito allegar la liquidacion efectuada por la administracion
para la constitucion del titulo ejecutivo.

(..)

En ese orden de ideas, considera la Sala, contrario a lo planteado por el a quo
en la providencia recurrida, que en el sub examine se encuentra
debidamente integrado el titulo ejecutivo al tenor de lo previsto en el Art.
422 del CGP, sin que sea de recibo que la falta de constancia de ejecutoria y
de ser primera copia del acto administrativo de cumplimiento de la sentencia
y de la referida liquidacion, enerven la satisfaccion de los requisitos
sustanciales del titulo ejecutivo relacionados con la claridad y exigibilidad del
titulo ejecutivo como se expuso en la providencia impugnada, pues como se
explico, de un parte, se cuenta con los elementos necesarios para determinar

3 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B.
Sentencia del 4 de febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Exp. 2015-03434-00
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las sumas reclamadas y de otra, el titulo aducido en el caso de autos se
compone de la providencia judicial debidamente ejecutoriada - obligacion
expresa, clara y exigible- y del acto administrativo no satisfactorio de la
decision del Juez” (Negrilla del texto)

Ademas de lo anterior, porque la sentencia debidamente ejecutoriada y el acto
administrativo que se expiden en cumplimiento de la misma, satisfacen los
requisitos sustanciales del titulo, esto es de que sea claro, expreso y exigible, por lo
que el pedido de otros documentos deviene en improcedente ya que la norma no
los contempla como integrantes del titulo ejecutivo.

4. Caso concreto

Descendiendo al sub examine se advierte que la sefiora NATALIA EDITH OLARTE
SALINAS presentd demanda ejecutiva ante la Juez Primero Administrativo en
Oralidad de Tunja, a fin que se adelantara la ejecucion de la sentencia por ese
Despacho judicial proferida dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con el radicado 2009-206-00 contra el Departamento de
Boyaca.

La referida demanda ejecutiva fue presentada el primero de junio de 2015 (fl. 182)
y en ella se pretende que se libre mandamiento a favor de la demandante y en contra
del Departamento de Boyaca, por los intereses moratorios derivados del
cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
el 12 de marzo de 2013.

Como anexos de la demanda, la actora alleg6 copias auténticas de las sentencias de
primeray segunda instancia (fl. 14-25 y 26 a 34 respectivamente), con su respectiva
constancia de ejecutoria (fl. 36) y certificacion expedida por el Secretario del
Tribunal Administrativo de Boyaca, en la que consta que son auténticas y se trata
de las primeras copias que prestan mérito ejecutivo (fl. 37).

Asi mismo, copia de la resolucion No. 0004161 del 5 de diciembre de 2014,
mediante la cual el Departamento de Boyacd da cumplimiento a la referida
sentencia (fl. 49-51) y por ultimo, la liquidacion realizada por la Contraloria General
de Boyaca de los haberes adeudados a la demandante con ocasion de la sentencia
proferida a su favor (fl. 44-48).

De todo lo anterior, la Sala puede concluir en primer lugar que en el caso, la
sentencia base de la ejecucion fue proferida en aplicacion del decreto 01 de 1984,
esto es, del sistema escritural, mientras que la demanda ejecutiva fue interpuesta
en vigencia de laley 1437 de 2011 (1° de junio de 2015 fl. 182), es decir, del sistema
oral; por tanto, de la jurisprudencia citada en acapite anterior es dable inferir, que
la demandante debio presentar una nueva demanda, con el lleno de los requisitos
exigidos por el CPACA y ademas someterla a reparto entre los jueces de la oralidad,
pues al ser interpuesta con posterioridad al dos julio de 2012, su tramite se
adelanta bajo la égida de la ley 1437 de 2011.
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De otro lado, tampoco resultaba pertinente la interposicion de la demanda ejecutiva
ante el mismo Juez que profirio la sentencia base de la ejecucion, pues como se
sefiald0 también en acapite anterior, las disposiciones contenidas ya sea en el
articulo 335 del CPC o del 306 del CGP no son aplicables a la ejecucion de las
sentencias proferidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que
regulan un procedimiento diferente al establecido en la Codificacion especial para
esta Jurisdiccion, la que por demas tiene normas especiales que rigen el proceso
ejecutivo.

Finalmente, no es de recibo la exigencia de la a-quo de que para integrar el titulo
ejecutivo complejo en este caso Se requiriera la liquidacion de las sumas insolutas
a favor de la demandante, pues como se explico, ese no es un documento de los
enunciados en el articulo 297 del CPACA, en el que se dispone que basta con la
sentencia debidamente ejecutoriada y con el acto administrativo expedido por la
administracion en cumplimiento de aquel, los cuales contienen los requisitos
esenciales del titulo ejecutivo. Por tanto, como en el caso se habian allegado los
documentos requeridos, el titulo se encontraba debidamente constituido; sin
embargo, aun considerando, en gracia de discusion que se requiriera la mencionada
liquidacion, ésta habia sido allegada por la actora y reposa en el expediente a folios
44 a 47.

Asi las cosas, se confirmara la decision apelada, pero en atencion a las razones
expuestas en esta providencia y se adicionara en el sentido de que por la Secretaria
del Juzgado de origen, se desglosen la demanda y los anexos de la demanda
ejecutiva y sean entregados a la demandante, para que formule la accion ejecutiva
correspondiente.

M. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision 4 del Tribunal Administrativo de
Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia de fecha catorce 24 de junio de 2015,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja, que rechaz6
la demanda ejecutiva instaurada por la sefiora NATALIA EDITH OLARTE SALINAS
en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA, pero por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.- ADICIONAR un numeral a la providencia impugnada en siguiente
sentido:

“CUARTO.- Por la Secretaria del Juzgado, desglosense la demanda y los anexos
de la demanda ejecutiva y de ellos hdgase entrega a la demandante para que
formule la demanda ejecutiva correspondiente”

TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, para lo pertinente.




Nulidad y restablecimiento del derecho
15001-3331-001-2009-00206-01

Aeelacién de auto que negé mandamiento e:‘ecutivo

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 3
Magistrado ponente: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, /= 4% 7018

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001233100520100114100

ACCIONANTE: JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Decide la Sala el impedimento manifestado por la magistrada del Tribunal
Administrativo de Boyaca, CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, para conocer el presente
proceso.

L. ANTECEDENTES:

El sefior JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO por intermedio de apoderado, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, a fin de lograr la nulidad de los actos administrativos demandados y como
restablecimiento se ordene a su favor el pago de la sancion moratoria de que trata la ley
244 de 1995 por el no pago de las cesantias definitivas (fl. 33-44).

El proceso correspondio por reparto al Despacho de la Magistrada Clara Elisa Cifuentes
Ortiz, quien luego de admitir la demanda (fl. 47-49), mediante providencia del 9 de
febrero de 2011 se declaro impedida para conocer del proceso. Para este efecto manifesto
que conforme lo dispuesto en el articulo 150 numeral 6 del CPC, debia ser apartada del
conocimiento de este proceso, pues existia pleito pendiente con el actor y su apoderada;
que el ahora demandante convoc6 a la mencionada Magistrada a la audiencia de
conciliacion extrajudicial para iniciar la accion contenciosa, en su contra, a la cual asistio.
Que cursa en el Tribunal Administrativo de Boyaca, proceso de reparacion directa
identificado con el radicado 15001233100320100141600 iniciado por JOSE GUILLERO
TADEO ROA SARMIENTO y JOSE REYES PINA RAMOS, siendo su apoderada la misma que
actua dentro de las presentes diligencias, proceso en el que ha sido llamada en calidad
de demandada la referida Funcionaria

Sefalo de otro lado que si bien es cierto, la conciliacion prejudicial es un requisito de
procedibilidad para que curse una demanda judicial se anticipa la existencia de un pleito
pendiente, por ello cita como causal de su impedimento precipitado el numeral sexto del
articulo 150 del C.P.C (fl. 80-81).

Por lo anterior, el proceso fue remitido a los Magistrados que integraban la Sala de
Decision de la cual ella hacia parte, los cuales se declararon asi mismo impedidos (fl.
176-179, 181-182 y 184).

Posteriormente el proceso fue enviado al Despacho No. 5 de Descongestion, Magistrado
Fabio Ignacio Mejia Blanco, quien mediante providencia del 29 de agosto de 2012
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consider6 que en virtud de la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011 y la
redistribucion de procesos, avocaba conocimiento del proceso.

Una vez el proceso fue remitido a otros despachos judiciales también de descongestion,
quienes lo impulsaron hasta el decreto de pruebas (fl. 222-223), y con ocasion de la no
prorroga de los Despachos de Descongestion' el proceso fue remitido a su Despacho de
origen, esto es, el de la Magistrada Cifuentes Ortiz, quien mediante providencia del 2 de
marzo de 2016 lo remite a este Despacho pues considera de una parte que el
impedimento por ella declarado, no ha sido resuelto y porque las razones que le daban
origen se mantienen, ya que revisando el sistema Siglo XXI, el proceso que el ahora
demandante y su apoderada iniciaron en su contra aiin esta en curso en este Tribunal (fl.
245).

IL CONSIDERACIONES
2.1.- De la competencia

Para comenzar es importante precisar que sera competencia de los demas miembros de
la Sala a la que pertenece el magistrado impedido, a quien corresponde decidir de plano
el impedimento, de acuerdo a lo previsto en el numeral 2 articulo 160 A del C.C.A., el
cual senala:

“Cuando en un consejero o magistrado concurra en alguna de las causales sefialadas en este
articulo, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien siga en turno si el
impedido es este, expresando los hechos en los que se fundamenta tan pronto y como advierta de su
existencia, para que la sala, seccion — subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y solo ordenara sorteo de conjuez cuando se
afecte el quorum decisorio” (Negrilla de la Sala)

Asi entonces, correspondera a los otros dos (2) magistrados de esta Sala de decision,
decidir de plano el impedimento a efectos de establecer si lo encuentran fundado o no,
para determinar si se aparta del conocimiento o si se devuelve el expediente a la referida
Magistrada.

2.2.- De la causal invocada

En el sub-lite, manifiesta la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz que se encuentra
incursa en la causal 6 del articulo 150 del CPC, que es del siguiente tenor:

ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Modificado por el articulo 1, numeral
88 del Decreto 2282 de 1989. Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge o alguno de sus pariente indicados en
el numeral 3., y cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

{(...)

' Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015
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Sea lo primero sefialar que la figura de los impedimentos lleva intrinseca la garantia de
la imparcialidad en el operador judicial, “con el fin de garantizar al conglomerado social
que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier
interés distinto al de administrar una recta justicia y, en consecuencia, que Su

”

imparcialidad y ponderacion no estan afectadas por circunstancias extraprocesales™.

Sobre la naturaleza del impedimento, el Consejo de Estado ha sefialado que se trata de
un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las
causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley®, por esto, no hay lugar
a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las garantias
esenciales de cardcter constitucional™, a lo que se suma que “no todo escripulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de

s

un determinado asunto™.

Por lo anterior, no basta con la mera manifestacion de impedimento, sino que es
necesaria la debida sustentacion de la causal en la que considera el Funcionario se
encuentra incurso, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar su
capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de
animo que otro funcionario habrd de valorar, solo puede ser conocido a través de lo
expresado por el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto,
se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de

1”7

impedimento™.
a. Existir pleito pendiente con el demandante o su apoderado

Descendiendo al caso, se constata que la mencionada Magistrada indica que se encuentra
incursa en la causal sexta del articulo 150 del CPC, la cual alude a 6. Existir pleito
pendiente entre el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.,
y cualquiera de las partes, su representante o apoderado, dado que el ahora demandante
JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO y su apoderada TERESA DEL PILAR CUBILLOS
GARCIA habian adelantado el tramite de conciliacion extrajudicial para incoar la accion
contenciosa y en virtud de ello habian llamado a la referida Magistrada en calidad de
demandada.

Al hacer la revision en el sistema Justicia Siglo XXI, se constaté que en este Tribunal
cursa el proceso de reparacion directa radicado con el namero
15001233100320100141600, iniciado por JOSE REYES PINA y JOSE GUILLERMO ROA
SARMIENTO en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL que cursa en el Despacho del
Magistrado Fabio Ivan Afanador Garcia y que actualmente se encuentra en proceso de
notificacion a los demandados.

2 Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

% Auto del 15 de octubre de 2015. Magistrado Ponente Alberto Yepes Barreriro

* Auto de julio 6 de 1999, Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.

5 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

¢ Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre
1° de 1994. Magistrado ponente, doctor Didimo Pdez Velandia.

7 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de
diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado
ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla.
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Asi mismo se verifico que en el mencionado proceso de responsabilidad se llamo6 en
calidad de demandada a la mencionada Magistrada Cifuentes Ortiz, como se aprecia en
la copia de la demanda que reposa en el expediente a folios 141 al168.

Revisado el expediente y la causal invocada, la Sala estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto, debido a que la Magistrada CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ,
tiene un pleito pendiente, con el demandante y su apoderado dentro del presente
proceso. En consecuencia, se configura la causal de impedimento y procede separarla
del conocimiento del proceso de la referencia.

Por lo expuesto la Sala No. 3 de Decision del Tribunal Administrativo de Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE FUNDADO el impedimento, presentado por la Magistrada CLARA
ELISA CIFUENTES ORTIZ, para conocer de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho iniciada por JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO, a través de la profesional del
Derecho TERESA DEL PILAR CUBILLOS GARCIA, en consecuencia, sepdarese del
conocimiento de la presente accion.

En firme esta providencia vuelvan las diligencias al Despacho del ponente para el tramite
correspondiente. Por secretaria realicese la compensacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado ponente: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

29 ALY m

Tunja,
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001333170420120007501

ACCIONANTE: PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ANDALUCIA S.A.
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUNJA

Conoce el Despacho del Recurso de Apelacion interpuesto por la apoderada de los
coadyuvantes contra el auto proferido el 24 de marzo de 2015, por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, que nego la vinculaciéon de algunos
coadyuvantes.

L ANTECEDENTES
1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La sociedad PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ANDALUCIA S.A.S., por intermedio
de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del MUNICIPIO DE TUNJA, solicitando que
se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados, mediante los
cuales el referido ente territorial establecio el estrato de la propiedad horizontal
denominado “MIRADOR DE ANDALUCIA”; asi mismo solicitaron como
restablecimiento que se les categorizara en el estrato que correspondia al sector,
entre otras declaraciones y condenas.

Dentro del referido proceso, un niamero de propietarios y/o residentes de la
mencionada propiedad horizontal, por intermedio de apoderado solicitaron se les
tuviera como coadyuvantes dentro del mismo. En la solicitud esgrimieron que en
sus calidades ya mencionadas, se vieron afectados con las decisiones adoptadas en
el certificado AP-ES No. 0918/2011 rad. No. 1009/2011- de 31 de agosto de 2011,
proferido por la Asesora de Planeacion Municipal de Tunja, lo mismo que por la
resolucion No. 004-octubre de -2011, proferida el 2 de noviembre de ese afio,
mediante la cual el Comité de Estratificacion de Tunja, categoriz6 a la mencionada
propiedad horizontal MIRADOR DE ANDALUCIA, en estrato CINCO, que es el mas
alto de la Ciudad, siendo que aquel no se encuentra ubicado en un sector que
permitiera esa clasificacion, con lo cual se caus6 un perjuicio a los mencionados
coadyuvantes pues esto se ve reflejado en el pago de los servicios publicos
/gdo’miciliarios y en las obligaciones tributarias (fls. 385-419).
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A. DEL AUTO APELADO (fls. 642-645)

Mediante providencia de fecha 24 de marzo de 2015, el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, profirio auto mediante el cual
resolvio en lo pertinente lo siguiente:

“...)

SEGUNDO: Niéguese la solicitud de coadyuvancia de los seriores
CAMPOELIAS CORDOBA GARCES, ANDRES ELIECER GARCIA CASTANEDA,
IVAN RODRIGO ORJUELA OSORIO, DAVID LEONARDO HOYOS BUSTOS,
MARTHA ESPERANZA TORRES MARTINEZ y JAIME ALEXANDER CAMARGO
GARCIA, por lo expuesto en el presente proveido”

En suma, el a-quo seial6 que los mencionados senores CAMPO ELIAS CORDOBA
GARCES, ANDRES ELIECER GARCIA CASTANEDA, IVAN RODRIGO ORJUELA
OSORIO, DAVID LEONARDO HOYOS BUSTOS, MARTHA ESPERANZA TORRES
MARTINEZ y JAIME ALEXANDER CAMARGO GARCIA, no acreditaron el interés
directo que les asistia en el proceso y ademas no habian sido incluidos en el
certificado visto a folio 290 como propietarios del conjunto residencial MIRADOR
DE ANDALUCIA.

B. FUNDAMENTOS DE LA APELACION (fls. 646-648)

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante present6 recurso de
apelacion en contra del auto de 24 de marzo de 2015 a los efectos de que se
revocara la decision de exclusion de algunos coadyuvantes; en sintesis sefialo que
las mencionadas personas si se encontraban legitimadas en la causa y les asistia
interés directo en las resultas del proceso, que si bien no se encontraban
relacionadas en la certificacion a que alude el a-quo, ello se debio a que adquirieron
el dominio en la mencionada propiedad horizontal con posterioridad a la
expedicion de la misma; que en todo caso, con el escrito de coadyuvancia se
adjuntaron los certificados de tradicion y libertad que los acreditaban como
propietarios, documento que es el idoneo para probar este status, conforme la
jurisprudencia del Consejo de Estado, cuyo extracto citd en la mencionada
impugnacion.

2. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El anterior recurso fue concedido por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito
judicial de Tunja, mediante auto del 13 de abril de 2015 (fl. 650), siendo admitido
por medio de proveido del primero de julio de ese mismo afio (fl. 664) por esta
Corporacion.

IL CONSIDERACIONES
Transcurrido en legal forma el tramite de segunda instancia, sin que se observe

vicio de nulidad que invalide lo actuado, se ocupa el Despacho de desatar el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de los coadyuvantes contra la
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providencia de 24 de marzo de 2015, proferida por el Juzgado Doce Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja.

A. PROBLEMA JURIDICO

Para resolver la controversia planteada en el recurso de apelacion elevado por la
parte actora, corresponde al Despacho absolver el siguiente interrogante:

“;Como se acredita el “interés directo” en las resultas del proceso, a que hace
referencia el articulo 146 del CCA, al establecer la intervencion de terceros o
de parte coadyuvante?”

Para efectos de lo anterior se analizaran los siguientes temas: i) de la figura de la
coadyuvancia en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho; ii) de la
legitimacion de los coadyuvantes o terceros intervinientes; iii) y por ultimo, se
analizara iv) el caso concreto.

1. De la coadyuvancia en los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho

El articulo 146 del CCA, modificado por la ley 446 de 1998, sobre la intervencion
de terceros establece lo siguiente:

ARTICULO 146. INTERVENCION DE TERCEROS. En los procesos de simple nulidad
cualquier persona podrd pedir que se lo tenga como parte coadyuvante o impugnadora, hasta
el vencimiento del término de traslado para alegar en primera o en unica instancia.

En los procesos de nulidad y restablecimiento, el derecho a intervenir como parte
coadyuvante o impugnadora se le reconocerd a quien en la oportunidad prevista en el
inciso anterior demuestre interés directo en las resultas del proceso (Negrilla fuera de texto)

()

A su turno, el Codigo de Procedimiento Civil, sobre la mencionada figura dispone
lo siguiente:

ARTICULO 52. INTERVENCIONES ADHESIVAS Y LITISCONSORCIAL. Quien tenga
con una de las partes determinada relacion sustancial, a la cual no se extiendan los efectos
Jjuridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse desfavorablemente si dicha parte es
vencida, podrd intervenir en el proceso como coadyuvante, de ella, mientras no se haya
dictado sentencia de umica o segunda instancia.

El coadyuvante podrd efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en
cuanto no estén en oposicion con los de ésta y no impliquen disposicion del derecho en
litigio.

Podran intervenir en un proceso como litis consortes de una parte y con las mismas
/(facultades de ésta, los terceros que sean titulares de una determinada relacion sustancial a
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la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados
para demandar o ser demandados en el proceso.

La intervencion adhesiva y litisconsorcial es procedente en los procesos de conocimiento,
mientras no se haya dictado sentencia de iinica o de segunda instancia, desde la admision
de la demanda. La solicitud de intervencion deberd contener los hechos y los fundamentos
de derecho en que se apoya, y a ella se acompaiiardn las pruebas pertinentes.

Cuando en el acto de su intervencion el litisconsorte solicite pruebas, el juez las decretard si
Jfueren procedentes y las considera necesarias.

Si estuviere vencido el término para practicarlas o lo que restare de éste no fuere suficiente,
otorgard uno adicional hasta de diez dias.

Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptara de planoy considerara las peticiones
que hubiere formulado el interviniente.

La intervencion anterior a la notificacion del demandado, se resolvera luego de efectuada
ésta. El auto que acepte o niegue la intervencion es apelable (Negrilla fuera de texto).

Como se aprecia, la intervencion como coadyuvante es procedente en los procesos
de conocimiento, para el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, hasta el vencimiento del traslado para para alegar de conclusion en
primera o en unica instancia y en los cuales se acredite un “interés directo” en las
resultas del proceso; la solicitud debe estar acompaflada de las pruebas que
demuestren los requisitos contenidos en las disposiciones citadas.

2. De la legitimacion de los coadyuvantes o terceros intervinientes

En el citado articulo 146 del CCA, se indica que podran intervenir en calidad de
coadyuvantes quienes demuestren interés directo en las resultas del proceso, es
decir, un beneficio subjetivo, distinto a aquel que podria tener quien interviene
como tercero en un proceso de simple nulidad, pues aqui lo que se busca es la
salvaguarda del ordenamiento juridico y no la satisfaccion de pretensiones
subjetivas. Sobre el particular el Organo de Cierre de la Jurisdiccion ha sefialado lo
siguiente:

“El interés a que alude el articulo 146 del C.C.A. no se encuentra definido en norma alguna;
sin embargo, de tiempo atras la jurisprudencia de la Corporacion ha precisado que dada la
naturaleza de la accién de nulidad y restablecimiento del devecho, no puede legitimarse la
intervencion de ningin tercero sino mediante la demostracion de un interés directo, es
decir, que sea ostensible y cierto, no eventual ni insinuado apenas a la apreciacion del
Sallador.

Asi mismo, en sentencia del veinte (20) de agosto de mil novecientos cuarenta y siete (1947),
la Corporacion expreso.

“El interés juridico que requiere la ley es el resultado del negocio mismo, no el que pueda
tener el interviniente por derechos que no son materia de la controversia, como no lo son,
por ejemplo, los derechos que se invocan por honorarios como arbitro, ya que en el
procedimiento administrativo la relacion juridico procesal se establece entre la
administracion, autora del acto acusado, y el demandante, que reclama de ella
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subordinacion de su funcionamiento a las normas juridicas, es decir, la legalidad de la
administracion que considera infringida con el acto impugnado ' (Negrilla fuera de texto)

Por otra parte, el precedente horizontal, en un asunto con similares contornos
facticos sefialo*

“También el doctrinante Carlos Betancur Jaramillo, en su reciente publicacion Derecho
Procesal Administrativo se pronunci6 al respecto seiialando:

“Asi, ese interés directo puede presentar diferentes grados y encontrarse, bien en la persona
que se crea lesionada en un derecho amparado por una norma juridica; o la persona o
personas que sufren un dafio causado por un hecho, una omisién o una operacion
administrativa; o la parte contratante que considera vulnerados sus derechos no sélo frente
al contrato mismo, sino frente a los hechos de ejecucion y cumplimiento del contrato o los
actos contractuales.

El interés en estos casos es obvio y no requiere mayores explicaciones, ya que en éstos se
habla de legitimacion plena por la lesion producida en la esfera juridica del interesado. Pero
al lado de éstos existe un interés de menor grado, sin dejar de ser legitimador, cuando la
persona pretende intervenir para coadyuvar o impugnar una demanda en aquellos eventos
en los que la sentencia pueda tener incidencia en su situacién econémica o patrimonial

De todo lo anterior se puede colegir que el interés legitimante del interviniente o
coadyuvante en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, se concreta
en el beneficio subjetivo de la materia misma del litigio, que tanto incide en su
situacion, que el sentido de la sentencia que dirima la controversia incidira en su
situacion econOémica o patrimonial particular.

3. Caso concreto:

Descendiendo al sub examine se advierte que los sefiores CAMPO ELIAS CORDOBA
GARCES, ANDRES ELIECER GARCIA CASTANEDA, IVAN RODRIGO ORJUELA
OSORIO, DAVID LEONARDO HOYOS BUSTOS, MARTHA ESPERANZA TORRES
MARTINEZ y JAIME ALEXANDER CAMARGO GARCIA, fueron excluidos de la
solicitud de coadyuvancia, en virtud del auto impugnado, pues a juicio de la Juez
de instancia, no habian acreditado tener interes directo en las resultas del proceso.

Al respecto dira el Despacho en primer lugar, que las mencionadas personas
presentaron la solicitud de coadyuvancia antes de que en el proceso de
conocimiento, se profiriera sentencia de primera instancia, como se menciona en la
providencia impugnada (fl. 642), con lo cual se satisface el primer requisito de
procedencia, esto es, que la solicitud se presente en oportunidad.

En segundo lugar, se advierte que contrario a lo afirmado por la a-quo, las
mencionadas personas si acreditaron tener un interés directo en las resultas del
proceso. En efecto, en el escrito de coayuvancia sefialan que ostentan la calidad de
copropietarios y/o residentes de la referida propiedad horizontal “MIRADOR DE

ISeccion Cuarta. Auto del 24 septiembre de 1996. CP. Delio Gomez Leiva. Exp. 7853
2 Tribunal Administrativo de Antioquia. Auto del 8 de septiembre de 2014. Exp. 2013-290-01
/{Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. 2013. Pags. 496 y 497.
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ANDALUCIA” y en esas condiciones la decision que dirima la controversia del
proceso de conocimiento, incidirdA de manera definitiva en sus condiciones
econémicas o patrimoniales, pues la modificacion en la estratificacion del lugar
donde poseen sus inmuebles les afectard, como ellos mismos lo mencionan en el
pago de los servicios publicos domiciliarios o de las obligaciones tributarias, como
lo es el impuesto municipal predial unificado (fl. 385-419).

Sin embargo, -como se dijo en parrafos anteriores-, no basta con mencionar gue a
la parte le asiste ese interés, sino que debe acreditarlo; en el caso, la juez de
instancia consider6 que las mencionadas personas no habian sido incluidas en un
documento en el que se habia certificado quienes hacian parte de la Copropiedad,
negandoles la calidad de coadyuvantes por este hecho.

Al respecto debe decirse que la calidad de coadyuvante en este caso se demuestra,
-teniendo en cuenta que se trata de propietarios y/o residentes de la propiedad
horizontal referida-, mediante la comprobacion del interés directo en las resultas
del proceso, lo que se hace por medio del certificado de tradicion y libertad del
inmueble -que lo certifica como propietario*-, o el contrato de arrendamiento del
mismo, -evidencia su condicion de residente- dentro de la copropiedad.

Por tanto, al revisar el material probatorio allegado con la solicitud de coadyuvancia
se advierte que se allegaron los certificados de tradicion y libertad que acreditan
como propietarios a los sefiores CAMPOELIAS CORDOBA GARCES, visto a folio 471,
lo mismo que IVAN RODRIGO ORJUELA OSORIO como se aprecia a folios 511 a 512
y MARTHA ESPERANZA TORRES MARTINEZ conforme lo visto a folios 518 a 519;
sin embargo respecto a ANDRES ELIECER GARCIA CASTANEDA, DAVID LEONARDO
HOYOS BUSTOS y JAIME ALEXANDER CAMARGO GARCIA, no se evidencia en el
expediente prueba que demuestre ninguna de las condiciones referidas.

Asi las cosas, se revocara parcialmente la decision de la a-quo en 1o que tiene que
ver con la negativa de aceptacion de la coadyuvancia de las personas mencionadas
que acreditaron su interés directo en el proceso, mientras que respecto de aquellas
que no lo hicieron se mantendra la decision de primera instancia.

4 Sobre esto, tanto la Legislacion como la jurisprudencia Civil y Contenciosa, han establecido que para
demostrar el derecho real sobre un inmueble, para fines procesales es menester que se acrediten el titulo y el
modo; en la sentencia proferida por el Consejo de Estado Seccion Tercera, Subseccion C., del 16 de marzo de
2015 con ponencia de la Consejera Olga Melida Valle de la Hoz, con radicacion No. 52308, se dijo lo siguiente:

“Asi pues, al establecer el legislador una tarifa legal para demostrar la existencia del contrato
solemne que recae en un inmueble, es evidente que el administrador de justicia no esta facultado para
aceptar cualquier medio de prueba con la finalidad de determinar si el acuerdo de voluntades existio,
sino solamente el medio que establecié la ley para comprobarlo, al estar revestido de una solemnidad.

Bajo esta dptica, se dilucida que para demostrar la propiedad de los inmuebles, es menester aportar
la escritura publica en la que conste el contrato de compraventa, permuta, donacion, etc., como titulo,
v el certificado del registro del citado inmueble en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
constitutiva de la tradicion, como el modo, De tal manera que al carecer de alguno de los dos actos
Juridicos, no serd probado el derecho de dominio”
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Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas al recurrente, pues de
la conducta asumida en esta segunda instancia no se infiere temeridad o mala fe,
en los términos del articulo 171 del CCA.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo del auto del 24 de
marzo de 2015, proferido por el Juzgado Doce Administrativo de Tunja, en lo
referente a la negativa de aceptar la coadyuvancia de los sefiores CAMPOELIAS
CORDOBA GARCES, IVAN RODRIGO ORJUELA OSORIO y MARTHA ESPERANZA
TORRES MARTINEZ y mantener en lo demas la decision alli adoptada, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en la instancia

TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIE!M—M DERE I{A JAUREGUI

Magistra

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
TIFICA POR ESTADO

n-9 berol 1. JUL..2016

A LAS 8:.00a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 3
Magistrado ponente: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 28 JON. 2016
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001233100520100005600

ACCIONANTE: LUCY RAQUEL NUMPAQUE PIRACOCA
ACCIONADO: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Decide la Sala el impedimento manifestado por la magistrada del Tribunal
Administrativo de Boyaca, CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, para conocer el presente
proceso.

L. ANTECEDENTES:

La sefiora LUCY RAQUEL NUMPAQUE PIRACOCA, mediante apoderado promovio ACCION
DE REPARACION DIRECTA contra la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin de solicitar que se declare administrativa y extra
contractualmente responsable a la demandada por los perjuicios causados a la actora en
el ejercicio de su profesion como abogada.

El proceso fue de conocimiento inicialmente por el despacho de la Magistrada Clara Elisa
Cifuentes Ortiz, quien adelanto6 la actuaciéon hasta la admision de la demanda, lo cual
ocurrio mediante providencia del 4 de agosto de 2010 (fl. 144); posteriormente el proceso
fue remitido a los despachos de descongestion, cuyo conocimiento correspondi6 al
Despacho de la Magistrada Martha Cecilia Molano Murcia, quien tramito el proceso hasta
la declaratoria de preclusion del término probatorio (f1.306).

Posteriormente el proceso fue remitido a la Magistrada Carol Lizeth Cardenas Lopez
quien adelanto el recaudo probatorio hasta que el despacho de la referida Magistrada fue
suprimido en virtud del acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, que
dispuso ademas que los procesos regresaran a los Despachos de origen, por lo que fue
remitido nuevamente al Despacho de la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz quien
mediante auto del dos de marzo de 2016 corri6 traslado para alegar de conclusion (fl.
395).

Finalmente mediante providencia del 6 de mayo de 2016 se declar6 impedida para
continuar con el conocimiento del proceso de la referencia, con fundamento en las
causales 2 y 12 del articulo 141 del CGP, pues a su juicio, habia intervenido en actuacion
anterior y/o habia emitido concepto sobre las cuestiones materia del proceso. En efecto,
refiere la mencionada Funcionaria que los supuestos facticos del sub examine giran en
torno a los perjuicios causados a la demandante con ocasion de la solicitud que
presentara para obtener informacion certificada sobre la supresion adelantada por el
Departamento de Boyaci, en la Secretaria de Salud, especificamente lo relacionado con
la historia laboral de dos ex empleados de esa dependencia JOSE DANILO PENA
LANCHEROS y HERNAN EDILBERTO MALAGON JIMENEZ. Que la entidad demandada nego
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a la accionante la mencionada informacion al considerarla de reserva, lo que le impidio
iniciar las actuaciones judiciales que pretendia con base en ella.

Agregoé la Funcionaria que fue ponente dentro del recurso de insistencia que la ahora
accionante interpusiera a fin de conseguir la informacién que requeria, proceso que
termind a favor de la peticionaria, al considerar que no existia reserva legal sobre los
mencionados documentos; por esto afirma que aunque ahora se trate de una demanda
presentada por una persona diferente a quien le fue resuelto favorablemente el recurso
de insistencia, la situacion factica es la misma y posiblemente los fundamentos juridicos
para la resolucion del caso pueden tener el mismo destino.

IL CONSIDERACIONES
2.1.- De la competencia

Para comenzar es importante precisar que sera competencia de los demas miembros de
la Sala a la que pertenece el magistrado impedido, a quien corresponde decidir de plano
el impedimento, de acuerdo a lo previsto en el numeral 2 articulo 160 A del C.C.A, el
cual sefiala:

“Cuando en un consejero o magistrado concurra en alguna de las causales sefialadas en este
articulo, deberd declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien siga en turno si el
impedido es este, expresando los hechos en los que se fundamenta tan pronto 'y como advierta de su
existencia, para que la sala, seccion — subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y solo ordenara sorteo de conjuez cuando se
afecte el quorum decisorio” (Negrilla de la Sala)

Asi entonces, correspondera a los otros dos (2) magistrados de esta Sala de decision,
decidir de plano el impedimento a efectos de establecer si lo encuentran fundado o no,
para determinar Si se aparta del conocimiento o si se devuelve el expediente a la referida
Magistrada.

2.2.- De las causales invocadas

En el sub-lite, manifiesta la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz que Se encuentra
incursa en las causales 2 y 12 del articulo 141 del CGP, que son del siguiente tenor:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez,
su cényuge, compariero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente.

(...)

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo.

Sea lo primero sefalar que la figura de los impedimentos lleva intrinseca la garantia de
la imparcialidad en el operador judicial, “con el fin de garantizar al conglomerado social
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que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier
interés distinto al de administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su
imparcialidad y ponderacion no estan afectadas por circunstancias extraprocesales™.

Sobre la naturaleza del impedimento, el Consejo de Estado ha sefialado que se trata de
un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las
causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley?, por esto, no hay lugar
a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las garantias
esenciales de cardcter constitucional™, a lo que se suma que “no todo escriupulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de
un determinado asunto’™.

Por lo anterior, no basta con la mera manifestacion de impedimento, sino que es
necesaria la debida sustentacion de la causal en la que considera el Funcionario se
encuentra incurso, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar su
capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de
animo que otro funcionario habra de valorar, solo puede ser conocido a través de lo
expresado por el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto,
se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de
impedimento’™.

a. Haber conocido en instancia anterior

Descendiendo al caso, se constata que la mencionada Magistrada indica que se encuentra
incursa en las causales segundas y doceava del articulo 150 del CPC, las cuales aluden a
“2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su conyuge o alguno de sus
parientes indicados en el numeral precedente” y “12. Haber dado el juez consejo o
concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber
intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo”; sobre
la primera ha sefialado el Consejo de Estado lo siguiente:

“.la expresion ‘haber conocido el proceso en instancia anterior’ hace referencia a aquella
persona que, siendo funcionario judicial, se ha pronunciado sobre el asunto en estudio, a
través de providencias en donde se decida sobre el fondo del conflicto o sobre temas
accidentales pero relevantes en el proceso.

En el caso concreto, la Doctora Maria Patricia Ariza era Magistrada del Tribunal
Administrativo de Antioquia en el momento en el que se profirio la sentencia condenatoria
objeto del recurso de apelacion; por tanto, a fin de velar por la objetividad de la decision que
deba adoptarse, se aceptard el impedimento alegado y, en consecuencia, se le declarard

! Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

2 Auto del 15 de octubre de 2015. Magistrado Ponente Alberto Yepes Barreriro

3 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

4 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

5 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre
1° de 1994. Magistrado ponente, doctor Didimo Pdez Velandia.

¢ Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Gélvez Argote; en sentido similar auto de
diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo Goémez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado
ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla.
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separada del conocimiento del proceso™ .

Ademas de lo anterior, el Organo Vértice de la Jurisdiccion preciso el alcance de la
expresion “haber conocido el proceso en instancia anterior”, en los siguientes términos:

“Se entiende que el juez conocié de un proceso cuando participo en el debate y emitio su opinion
en la decision que se adopté frente al caso debatido o sobre aspectos parciales pero esenciales de
un proceso. Y, se entiende por instancia anterior, la etapa procesal previa a la etapa de revision
que inicia, a instancia del recurso de apelacion o de cualquier otro mecanismo judicial que
implique abordar asuntos esenciales de los hechos que fueron discutidos en el proceso objeto de
revision, o de la forma en que se abordo y se tramito ese proceso.

La causal a que alude el numeral 2 del articulo 150 del C.P.C. se fundamenta en el respeto al principio
de la doble instancia, cuando ésta procede, el que por demds forma parte del debido proceso y tiene
por finalidad impedir que el mismo juez que ha conocido en la primera instancia intervenga en la
segunda, juzgando su propia actuacion™ (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, sefialala Corporacion en cita, gue el conocimiento que inhabilita legalmente
al juez para un pronunciamiento dentro del proceso esta referido a la manifestacion de un
criterio concreto sobre el asunto de fondo, o el sentido en el que debe resolverse lo que es
materia de debate °.

Asli, concret6 los elementos que configuran esa causal de impedimento, concretandolos
en i) que la actuacion deben surtirse en dos instancias; ii) que el Funcionario que conoce
de la segunda instancia deba realizar la investigacion, practicar las pruebas o pronunciar
decisiones definitivas; iii) que el Funcionario haya conocido del proceso en instancia
anterior, participando en el debate y emitiendo su opinion para tomar la decision que se
adopto frente al caso debatido o sobre aspectos parciales pero esenciales en la actuacion.

b. Haber emitido concepto o consejo fuera de actuacion judicial

Sobre esto el Organo de Cierre de la Jurisdiccion ha reiterado que el consejo o concepto
a que alude el articulo 150 numeral 12 del CPC es aquel que se emite “por fuera de
actuacion judicial”, pues':

“Reiteradamente ha considerado el Consejo de Estado que para configurar la causal de
impedimento prevista en el numeral 12 del articulo 150 del C.P.C., es preciso que el aludido
“concepto o consejo” se haya emitido en un escenario distinto del propio a la actividad judicial, y
que el mismo se refiera de manera clara al asunto objeto de discusion. Es decir, que el consejo o
concepto como causal de impedimento no estd referido al que emite el juez en el ejercicio de su
Sfuncion judicial, sino al expresado por fuera de la misma y cuando compromete su criterio con
la decision de fondo que se deba adoptar.

“

Por otra parte, cuando la norma expresa que el consejo o concepto se haya dado sobre “... las

cuestiones materia del proceso”, esta sefialando que ese consejo o concepto se haya dado,

7 Consejo de Estado, providencia de 23 de marzo de 2012, Exp: 2006-03579-01(42078); 2002-03487, M.P. Carlos
Atberto Zambrano Barrera.

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Providencia
del diez (10) de julio de dos mil catorce (2014). Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.
Radicacion: 760012331000200800481-01. No. Interno: 18844

° Se reitera el criterio expuesto en auto del 25 de septiembre de 2003 Exp. 14092 C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié.
' Seccion Cuarta. Auto del 25 de agosto de 2005. C.P. Ligia Lopez Diaz. Exp. 15574
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precisamente, sobre los mismos hechos, pretensiones y fundamentos juridicos expuestos en la
demanda que da lugar al proceso en el que se manifiesta el impedimento y en el cual también
estdn involucradas las mismas partes''.

Como se aprecia, solamente el consejo o concepto emitido fuera de la actividad judicial,
impide que el Juez continue con el conocimiento de un proceso, pues si es un Funcionario
judicial el que en ejercicio de sus funciones emite una sentencia o una providencia, no
esta expresando una opiniobn o sentando una postura, sino que en ejercicio de
jurisdiccion esta cumpliendo con los deberes que la Constitucion y la Ley imponen.

Adicional a lo anterior, solamente el concepto del juez que se emita de fondo, que vincule
sustancialmente su criterio, es aquel que puede separarlo del conocimiento del proceso
posterior.

2.3.- Del caso concreto

Aduce la Magistrada que declara su impedimento con fundamento en las causales 2 y 12
del CPC, por cuanto hizo parte de la Sala de Decision que dirimio el recurso de insistencia
radicado con el nimero 2006-2353 iniciado por LUIS ANTONIO SEPULVEDA ZAMORA
contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA, en el que emitio su decision en sentido favorable
al accionante; circunstancia que a su juicio implica que actuo en instancia anterior, y que
si bien la accion de reparacion directa de la referencia, esta incoada por otras personas,
los supuestos facticos de uno y otro proceso son similares, por ello afirma que su
concepto en cuanto a ese asunto ya fue emitido y que por tanto ahora, en conocimiento
de la acciéon de reparacion buscara que se mantenga en los mismos términos.

De todo lo expuesto en el acapite anterior colige la Sala que el impedimento expresado
por la referida Magistrada no se encuentra fundado por lo siguiente:

En primer lugar porque la causal segunda del articulo 150 del CPC, hace referencia a la
actuacion en instancia anterior, es decir que el proceso se surta en dos instancias y el
recurso de insistencia no lo es respecto de la accion de reparacion directa, es mas se
trata de dos procesos de naturaleza diametralmente diferente.

De otra parte, la circunstancia que la mencionada Magistrada hubiese sido ponente del
recurso de instancia no implica per se el quebrantamiento de la imparcialidad para
conocer del proceso de reparacion directa, pues las determinaciones adoptadas o que se
puedan adoptar en cada uno de los procesos no se relacionan, pues como se expuso en
parrafos anteriores, la actuacion en instancia anterior implica que el Funcionario hubiese
hecho analisis de pruebas y se hubiese formado un criterio respecto de los supuestos
facticos que rodeaban el primero proceso; lo cual no ocurre en este caso, pues en el
primero se analizaron factores que atafien al derecho del entonces peticionario para
acceder a la informacion que requeria, mientras que en el segundo lo que se busca es
determinar la responsabilidad extracontractual del Departamento de Boyaca en los
perjuicios causados a la demandante, como se aprecia, se trata de materias distintas.

' Se reitera el criterio expuesto en auto de 19 de abril de 2005, Exp. IMP 00215-00 C.P. Dr. Dario Quifionez Pinilla.
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Lo mismo puede decirse de la segunda causal, esto es la contenida en el numeral 12 del
articulo 150 del CPC, pues recuérdese que para que se estructure, es menester que el
concepto o consejo se emita por fuera de la actuacion judicial, en el caso, se trata de la
decision o postura que la mencionada Magistrada expuso a la Sala y que fue acogida, la
que como se dijo, no tiene la calidad de concepto, pues lo que se consigno en la sentencia
del recurso de insistencia fue producto del ejercicio de la Jurisdiccion de que se
encontraba investida la referida Funcionaria, es decir, no se trataba de su opinion sobre
el asunto expresada por fuera de la actuacion judicial.

Asi las cosas, atendiendo lo previamente expuesto, para la Sala no se estructuran los

elementos configurativos del impedimento esgrimido por la Magistrada Cifuentes Ortiz,

para sustraerse del conocimiento del proceso de reparacion directa de la referencia.

Por lo expuesto la Sala No. 3 de Decision del Tribunal Administrativo de Boyaca,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la Magistrada Clara

Elisa Cifuentes Ortiz. En consecuencia, remitase el proceso de la referencia a su Despacho
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

29 JUN. 208

Tunja,
ACCION: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 15000233100020050278700

ACCIONANTE: NELLY OLIVARES MUNOZ
ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA'Y OTROS

Verificado el plenario observa el Despacho que obra a folio 408, el oficio No.
01471-15 del 23 de julio de 2015, mediante el cual la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, informa la imposibilidad de
aclarar o complementar el dictamen pericial rendido por esa Entidad, pues la
solicitud hace referencia a persona distinta a la que se le practico la pericia.

Revisando el experticio rendido por esa entidad a folios 389 a 391 se advierte
que la persona calificada respondia al nombre de NELLY CARRENO LIZARAZO,
mientras que en la respuesta que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, se menciona a la sefiora NELLY OLIVARES MUNOZ, como se aprecia
se trata de dos personas distintas.

Sin embargo, la complementacion al dictamen que se ordendé mediante
providencia del 15 de abril de 2015 (fl. 401-402), corresponde al practicado a
la mencionada sefiora CARRENO LIZARAZO.

Asi las cosas, se ordenara que por Secretaria se de cumplimiento a lo ordenado
en el numeral primero del auto del 15 de abril de 2015 (fl. 401-402), haciendo
la precision que el dictamen pericial que alli se ordena sea aclarado o
complementado es, el que se practico a la sefiora NELLY CARRENO LIZARAZO.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
primero del auto del 15 de abril de 2015 (fl. 401-402), haciendo la precision
que el dictamen pericial que alli se ordena sea aclarado o complementado es,
el que se practico a la sefiora NELLY CARRENO LIZARAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
o ) / TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
\J \(/L\/ BOYACA
AVIE 4/ I‘{I UMBE 6 & AUREGUI NOTIFICACION POR ESTADO
J . J LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE
agistra NOTIFICA POR ESTADO
dp N° ﬂDe Lly IJULZD‘IB

A LAS 8‘:00 a.m.

A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
Magistrado ponente: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 28 JUWN. 2016

ACCION: REPETICION

REFERENCIA: 15001333100220060003901
ACCIONANTE: | LOTERIA DE BOYACA
ACCIONADO: ABEL SOLER VARGAS Y OTRO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto proferido el 19 de marzo de 2015, por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja, mediante el cual, se declar6 la ausencia de
presupuestos de la accion de repeticion y se rechazo6 la demanda.

L ANTECEDENTES
1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La LOTERIA DE BOYACA, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda
de REPETICION en contra de los sefiores ABEL SOLER VARGAS y HECTOR ORTIZ
GUERRERO, con el objeto de que se les declarara civil y administrativamente
responsables de los perjuicios causados a la primera, con motivo de una sancion
impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud.

La demanda fue admitida mediante providencia del 28 de febrero de 2007 (146-
147) y se logro la notificacion de uno de los demandados, ABEL SOLER VARGAS
quien contestdo la demanda (fl. 235 a 248), mientras que respecto del otro
demandado HECTOR ORTIZ GUERREROQ, atin no surtido la misma.

A. DEL AUTO APELADO (fls. 273-275)

Mediante providencia 19 de marzo de 2015, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, profirié6 auto mediante el cual resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la ausencia de presupuestos de la accion de
repeticion en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica y la
Ley 678 de 2001, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de accion de repeticion presentada

por la LOTERIA DE BOYACA contra ABEL SOLER VARGAS y HECTOR
ORTIZ GUERRERO.

..)”
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Parallegar a la anterior conclusion el a-quo refirié que si bien la accion de repeticion
impetrada por la demandante buscaba el resarcimiento del dafio patrimonial que
los demandados le causaron, prorrogando el plazo inicialmente contratado para la
operacion del juego de apuestas permanentes, lo que ocasioné una sancion por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud, por violacion del articulo 60 de la
ley 643 de 2001, estos hechos no se adecuan al objeto de la accion de repeticion,
por lo que continuar con el tramite previsto para esta clase de procesos, conllevaria
a una decision inhibitoria, la que por demas esta prohibida por el articulo 37 del
CPCP.

Agrego6 que por via de la accion de repeticion, el Estado no puede recobrar los pagos
que hubiese realizado en virtud de actos administrativos sancionatorios, pues en
ellos no se ha declarado la responsabilidad patrimonial del Estado, ni constituyen
una decision judicial, por lo que concluy6 que no se cumplia con el fundamento
previsto en el articulo 90 de la Constitucion, ni en la ley 678 de 2001; asi las sumas
que la demandante tuvo que pagar, no tenian caracter resarcitorio, ni provenian de
una condena proferida por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, o de alguna
otra forma de terminacion anticipada del proceso.

B. FUNDAMENTOS DE LA APELACION (fls. 276-278)

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante presentd recurso de
apelacion en contra del auto de 19 de marzo de 2015; en sintesis sefial6 que la
sancion impuesta a la demandante y que origina el dafio patrimonial, se derivo de
la mora en la trasferencia de excedentes generados por la entidad en desarrollo del
monopolio rentisitico, conducta atribuida a la indebida administracion de los
demandados, circunstancias que a juicio de la entidad demandante configuran los
presupuestos de la accion de repeticion.

Fundamento6 sus argumentos en una providencia emitida por esta Corporacion, con
ponencia del Magistrado Javier Ortiz del Valle, de la que extractd6 que el
resarcimiento patrimonial que se busca con la repeticion, también puede tener
origen en cualquier otra forma de terminacion de un conflicto, no necesariamente
una sentencia judicial, como lo afirmo el Juez de instancia; en el caso, el dafio derivo
de la sancion impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud ocasionada por
la indebida administracion de los demandados, 1o que a su juicio implica que la
repeticion si es la via adecuada para lograr el reintegro de los dineros que la
demandante tuvo que sufragar con ocasion del pago de la sancion.

2. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El anterior recurso fue concedido por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito judicial de Tunja, mediante auto del 20 de mayo de 2015 (fl. 280), siendo
admitido por medio de proveido del primero de julio de ese mismo afio (fl. 284) por
esta Corporacion.
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IL CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el tramite de segunda instancia, sin que se observe
vicio de nulidad que invalide lo actuado, se ocupa la Sala de desatar el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la providencia de 19 de marzo de
dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja.

A. PROBLEMA JURIDICO

En los términos del recurso de apelacion interpuesto corresponde a la Sala
establecer: ;si la demanda cumple con los presupuestos de la accion de repeticion? y
/Si es procedente su estudio en sede de segunda instancia?

De la interpretacion de los actos procesales de introduccion y contradiccion, l1a Sala
concreta las tesis argumentativas del caso, desplegadas por el Juez de primera
instancia y el apelante, para dirimir el objeto de la litis, e igualmente anuncia la
posiciéon que asumira asi:

e Tesis arqumentativa propuesta por el A quo:

El Juzgado 2° Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, mediante auto de
diecinueve (19) de marzo de 2015, rechaz6 la demanda que en ejercicio de 1a accion
de repeticion y mediante apoderado promovio la LOTERIA DE BOYACA, contra los
sefiores ABEL SOLER VARGAS y HECTOR ORTIZ GUERRERO por considerar que se
presentaba ausencia de los presupuestos procesales de la accién en cuanto uno de
los requisitos de la accion es la condena impuesta al Estado en virtud de sentencia
judicial, conciliacion o cualquier otra forma de terminar conflictos, elemento que
no se acredito en la demanda como quiera que la sancion impuesta a la entidad por
las actuaciones de sus funcionarios las cuales le ocasionaron dafio patrimonial, es
de caracter administrativo sancionatorio y no indemnizatorio como prevé el
articulo 90 Constitucional y la Ley 678 de 2001; igualmente dicha sancién no
proviene de una condena o de una conciliacion impuesta o aprobada por la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues el fundamento de la accion de
repeticion es que el pago en que tuvo que incurrir la Entidad sea de caracter
indemnizatorio.

Por lo anterior, indico que -en el caso- no resultaba procedente la accién impetrada
en razon a que el reconocimiento indemnizatorio en que incurri6 el Estado,
provenia de una sancion administrativa impuesta por la Superintendencia Nacional
de Salud por la violacion del régimen propio del monopolio rentistico de juegos de
suerte y azar el cual esta regulado porlaLey 643 de 2001, y no de sentencia judicial
donde se hubiese declarado la responsabilidad patrimonial de la Entidad por el
dano antijuridico en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica,
insistiendo en que no se cumplen con los presupuestos de la accion de repeticion,
lo cual la hace improcedente.

Que en consecuencia, al no presentarse los presupuestos de la accién de repeticion
resultaba imposible continuar su estudio, por ende no podia decidirse de fondo,
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advirtiendo que de continuarse, la sentencia tendria que ser inhibitoria, lo cual
seria contrario a lo establecido articulos 37 del C. de P. Civil modificado por el
Decreto 2282 de 1989 que prohibe esta clase de decisiones, razon por la cual
resolvio rechazar la demanda teniendo en cuenta que el auto admisorio de la
demanda no habia sido notificado a todos los demandados.

o Tesis argumentativa propuesta por el apelante:

Inconforme con la providencia, el apoderado de la parte actora sostuvo que la
accion de repeticion incoada cumple con los presupuestos establecidos para su
procedencia; seilalo que existe dafio patrimonial al Estado, el cual esta representado
en la sancién impuesta a la LOTERIA DE BOYACA por la mora en la trasferencia de
excedentes como objeto principal de la entidad, situacion que le genero detrimento
patrimonial por la indebida administracion por parte de los demandados quienes
omitieron realizar las trasferencias anuales acorde a lo sefialado en la Ley 643 de
2001, circunstancias que tipifican la accion referida.

Con fundamento en una providencia expedida por esta Corporacion, afirmo que la
accion de repeticion es de caracter patrimonial y que debera ejercerse contra el
servidor o ex servidor publico que con su conducta dolosa o gravemente culposa
dio lugar a una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto;
con esto pretendio significar que existen otras decisiones que pueden dar por
terminado un conflicto generando una condena indemnizatoria , siempre que se
demuestre dentro de la misma accion a) la calidad del agente del Estado y la
conducta desplegada ii) la existencia de la condena judicial a cargo de una entidad
publica ii) el pago realizado por parte de esta y iv) la calificacion dolosa o
gravemente culposa del agente estatal. Dicha sentencia refiere que la obligacion de
pagar una suma de dinero puede derivarse de condena judicial, conciliacion,
transaccion o cualquier otra forma de terminar un conflicto, presupuesto que es de
caracter objetivo, motivo por el cual el apelante considera que se dan los requisitos
necesarios para adelantar el proceso de repeticion, en el entendido que la sancion
impuesta contra la LOTERIA DE BOYACA, constituye “otra forma de terminacion
de un conflicto” que genero la obligacion de pagar sumas de dinero a la entidad
producto de la sancion impuesta por la Superintendencia de Salud, lo cual a su
juicio le permite perseguir por esta via el reintegro de los dineros sefialados en la
demanda de repeticion.

o Tesis argumentativa propuesta por la Sala.:

La Sala confirmara la decision recurrida, atendiendo a que resulta completamente
claro que la multa impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud a la Loteria
de Boyaca, se dio como consecuencia del ejercicio de sus funciones legales en
materia de inspeccion, vigilancia y control, reguladas mediante articulo 336
Constitucional y el articulo 3° de la Ley 643.

Qua la referida sancion no puede considerarse como un “dafio antijuridico”, como
quiera que la entidad fue multada por el incumplimiento de obligaciones legales y
constitucionales de su competencia. Asi, como la sancién administrativa no es
comparable a un dafno antijuridico, no puede ser objeto de reparacion aunque las
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dos sean imputables al Estado, el dafio derivado de la multa impuesta a la Loteria
de Boyaca no es antijuridico, lo cual impide que se consolide responsabilidad
patrimonial alguna por parte del Estado.

Po tanto. la sancion impuesta no constituy6 una lesion injusta al patrimonio de la
entidad como quiera que fue el resultado del incumplimiento del deber legal, que
facult6 al Estado para imponer la multa sin que existiera dafio para un asociado,
sancion que la Loteria de Boyaca estaba obligada a asumir, ya que la Ley fij6 el
régimen propio del monopolio rentistico de juegos de suerte y azar, dentro del
cual le corresponde la cabal, oportuna y eficiente explotacion de los arbitrios
rentisticos que se obtengan, cuyas rentas se destinan de manera exclusiva a los
servicios de salud; obligacion que la entidad sancionada debi6é cumplir trasfiriendo
anualmente las rentas al sector salud, la cual omiti6 parcialmente al realizar
trasferencias de 17 contratos de concesion, sin que estos tuvieran autorizacion de
prorroga, y sin realizarle las variaciones en términos cuantitativos, conforme al
ajuste nominal establecido con la expedicion de la Ley 643 de 2001, mediante la
cual se incremento la tasa del 8.5% al 12%; situacion que la Superintendencia
considero lesiva para el sector salud y actu6 en aras de proteger el interés general
de la sociedad, el orden juridico y los fines propios de la financiacion del servicio
publico de salud.

Por lo anterior, la Sala no avizora la procedencia de la accion de repeticion, ya que
la sancion impuesta no esta soportada en un reconocimiento indemnizatorio que
debié cumplir el Estado por el dafio antijuridico a un asociado, -como presupuesto
imprescindible al tenor del articulo 90 superior-, pues la multa imputada no es la
expresion de un dano antijuridico y no tiene tampoco caracter indemnizatorio,
presupuestos necesarios para la procedencia de la accion de repeticion, en virtud
a que la multa administrativa que por si misma no implica responsabilidad
patrimonial del Estado.

De otro lado, en lo referente al argumento del apelante, en el sentido de que la
sancion administrativa es “otra forma de terminacion del conflicto” que puede ser
valorada “como reconocimiento indemmizatorio por parte del Estado” como
presupuesto de la accion de repeticion segun el articulo 2° de la Ley 678 de 2001,
la Sala hace precision, que las sanciones administrativas, no tienen como objeto
resolver conflictos, reconocer derechos patrimoniales, exigir el pago de las
indemnizaciones o declarar responsabilidad patrimonial, sino que su finalidad es
estrictamente sancionatoria por lo cual le corresponde Unicamente establecer el
cumplimiento o incumplimiento de las normas para imponer las multas a que haya
lugar; por tanto no puede haceérsele exigible un acto contrario a la naturaleza de
sus funciones como es la “declaracion de responsabilidad patrimonial del Estado”
al rigor de las exigencias del articulo 90 constitucional, conforme al cual los
derechos en juego son los patrimonios de los ciudadanos.

Que en el caso, la accion impetrada pretende demostrar un dafio antijuridico
inexistente, ya que es claro que la multa se origin6 por un incumplimiento al
ordenamiento legal, lo cual produjo la sancién, impuesta por la Superintendencia
Nacional de Salud, con fundamento en lo dispuesto en el Decreto Ley 1259 de 1994
y en el articulo 60 de la Ley 643 de 2001 por la omision en el reajuste de las
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trasferencias anuales al sector salud y la prorroga de contratos de concesion sin las
autorizaciones respectivas.

B. FONDO DEL ASUNTO

Para efectos de desarrollar la problematica planteada, resulta imperioso para la Sala
detenerse a efectuar un estudio acerca i) De la naturaleza de las acciones de
repeticion; ii) De los presupuestos de la acciéon y por ultimo se analizara el iii) caso
concreto. A lo que se procede a continuacion:

1. DE LA ACCION DE REPETICION.

El articulo 90 de la Constitucion Politica constituye en el ordenamiento juridico la
base del principio de responsabilidad patrimonial del Estado; adicionalmente
prescribe de manera expresa la responsabilidad de los servidores y ex-servidores
publicos, de los particulares que cumplen funciones publicas y de los contratistas
de la administracién, que con su actuar doloso o gravemente culposo, hayan
causado un dafio antijuridico inicialmente imputable al Estado, asi:

“ART. 90-. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél deberad repetir contra éste.”

Asi mismo, el articulo 6° de la Constitucion expresa:

“Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones. ” (Negrilla fuera del texto)

De analoga manera, el articulo 91 de la Carta sobre la responsabilidad de los
servidores publicos, dispone

“En caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna

persona, el mandato superior no exime de responsabilidad al agente que lo ejecuta. ....
(Negrilla fuera del texto)

Las normas transcritas determinan los aspectos generales de la responsabilidad
patrimonial de los servidores publicos y las caracteristicas de la accion de
repeticion, ya que de conformidad con el articulo 124' de la Constitucion, el
legislador es el competente para regular esta materia y fue precisamente en
cumplimiento de este mandato que expidi6 la Ley 678 de 2001.

Bajo este entendido, la accion de repeticion es el mecanismo judicial dispuesto por
la Constitucion, y desarrollado por la ley, mediante el cual el Estado recupera de

! Art. 124, Constitucion Politica. “La ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos y la manera
de hacerla efectiva.”
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sus servidores o ex-servidores publicos o de los particulares que cumplen funciones
publicas, los dineros que ha pagado en virtud de las condenas impuestas a través
de una sentencia, acta de conciliaciébn o cualquier otro mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, para resarcir los dafios antijuridicos que le han sido
imputados.

2. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
REPETICION

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las
normas que lo desarrollan Ley 678 de 2001, se tiene que deben concurrir elementos
objetivos y subjetivos para que la entidad perjudicada pueda, en ejercicio de la
accion de repeticion, acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa contra el
funcionario o ex funcionario que con su accion u omision dolosa o gravemente
culposa ocasione un dafio antijuridico?, que implica un menoscabo del patrimonio
publico.

Los elementos a analizar, en relacion con la accion de repeticion, son: i) la calidad
de agente del Estado y la conducta desplegada, determinante de la condena; ii) la
existencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un
conflicto; iii) el pago realizado por parte de la entidad; y iv) la calificacion de la
conducta dolosa o gravemente culposa del agente estatal.

Los tres primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar la accion
y el altimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del agente?,
requisitos que como ya se dijo, deben acreditarse en su totalidad, para la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, asi lo senalé el maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, en providencia de 28 de febrero de 2011, cuando
sefnalo:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2006. Radicado: 28448; Consejera Ponente:
Ruth Stella Correa Palacio. “De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica y las
normas que lo desarrollan, para que una entidad piiblica pueda ejercer la accion de repeticion, deben concurrir
y reunirse los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad publica haya sido condenada por la
jurisdiccién contencioso administrativa a reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, o resulte
vinculada a la indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacion u otra forma legal alternativa de
terminacion o solucién pacifica de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma
determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacion; y c¢) Que la condena o la conciliacién se hayan
producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un
particular que ejerza funciones publicas. Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar
la accion y el ultimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del agente”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 09 de junio de 2010;
Radicacion: 37722; Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez (E). “La calidad de agente del Estado y la
conducta desplegada como tal, determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una
condena o la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccion o
cualquier otra forma de terminacion de un conflicto; La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad
plblica o la obligacion de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion, transaccion o de cualquier
otra forma de terminacion de un conflicto; El pago realizado por parte de la Administracion; y La calificacion
de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa. Los tres primeros requisitos son de caracter
objetivo, frente a los cuales resultan aplicables las normas procesales vigentes al momento de la presentacion
de la demanda, segin se explicd. Por su parte, la conducta dolosa o gravemente culposa corresponde a un
elemento subjetivo que se debe analizar a la luz de la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la
actuacion u omision determinante del pago por cuya recuperacion se adelanta la accion de repeticion.”
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“Por consiguiente, tales requisitos deben ser objeto de prueba para la prosperidad de
la accion de repeticion, esto es, la sentencia judicial que condena a la entidad publica
a pagar una indemnizacion o la conciliacion u otra forma legal alternativa de
terminacion o solucion pacifica de un conflicto, el pago total y efectivo del valor de la
indemnizacion impuesta; la calidad de servidor o ex servidor publico del Estado al que
se imputa la responsabilidad patrimonial y la conducta dolosa o gravemente culposa
del mismo, mediante el aporte en estado de valoracion (copias auténticas) de la
sentencia ejecutoriada, de los actos administrativos correspondientes y demds
documentos publicos o privados, asi como de todas aquellas pruebas idoneas que se
alleguen o soliciten en las oportunidades probatorias correspondientes.” (Negrilla
de la Sala)

Como se expreso en la primera parte de esta providencia, la parte actora manifiesta
que cumple con los presupuestos para la procedencia de la accion de repeticion, en
lo atinente al objeto de controversia como es el elemento “existencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto”, el cual el juez
de instancia consider0 inexistente, motivo por el cual rechazo6 la demanda.

Se observa, que al presentar los hechos que sirven de sustento a las pretensiones,
el apelante afirma que mediante la resolucibn No. 065 de 2005 de la
Superintendencia Nacional de Salud, se decidié6 la actuacion administrativa
adelantada en contra de la LOTERIA DE BOYACA vy sus ex gerentes ABEL. SOLER
VARGAS, HECTOR ORTIZ GUERRERO 'y otros, por la suscripcion de 17 contratos de
concesion para la operacion del juego de apuestas permanentes en el Departamento
de Boyaca, por la violacion del articulo 60 de la Ley 643 de 2001, que prohibe la
prorroga contractual del plazo inicialmente contratado, y que prescribe ademas
que a los contratos celebrados debe realizarsele el reajuste en términos
econOmicos teniendo en cuenta que la tasa de los derechos de explotacién vario
del 8.5% al 12%.

Por ]o anterior, la Entidad de vigilancia, resolvio sancionar a la Loteria de Boyaca y
a los senores ABEL SOLER VARGAS y HECTOR ORTIZ GUERRERO al pago de sumas
de dinero a favor del Tesoro Nacional, por la prorroga de los contratos de concesion
contra expresa prohibicion legal y por la omision a realizar el reajuste de dichos
contratos conforme al incremento de la tasa de derechos de explotacion, en cuanto
causaron un detrimento en las trasferencias anuales que se reportan al sector salud
por concepto de derechos de explotacion por los juegos de apuestas permanentes,
suma que fue modificada mediante resolucion No. 1419 de fecha 29 de septiembre
de 2005 reduciendo la multa impuesta a la Loteria de Boyaca, por el equivalente a
400 salarios minimos legales mensuales vigentes; pago que se hizo efectivo
mediante la Resolucion No. 243 de 14 de octubre de 2005 expedida por la Loteria
de Boyaca.

Manifest6 que la conducta efectuada por los sefiores ABEL SOLER VARGAS vy
HECTOR ORTIZ GUERRERO en su calidad de ex gerentes de la entidad constituye
culpa grave por cuanto ocasiono perjuicio economico a la LOTERIA DE BOYACA por

* CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Subseccion B. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO. Sentencia 28 de febrero de 2011. Radicacion No. 1100103230002007-00074-00 (34816). Actor:
NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS. Demandado: JORGE
AURELIO NOGUERA COTES.
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un valor de CINCO MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS ($5’086.667); por esto, la Entidad, teniendo bajo su responsabilidad el
control y vigilancia del comportamiento administrativo de sus funcionarios y
ademas el cumplimiento de los términos legales, para el caso, lo dispuesto por la
Ley 643 de 2001, considera que la conducta como agentes del Estado es gravemente
culposa porque el dafo es consecuencia de una infraccion directa al articulo 336
de la Constitucion Politica y la Ley 643 de 2001.

En la orilla opuesta, el apelante afirma apoyandose en la tesis expuesta por esta
Corporacion, con ponencia del Magistrado Javier Ortiz del Valle, que la sancion
administrativa impuesta por la Superintendencia de Salud constituye “otra forma
de terminacion de un conflicto”, que sin tener caracter resarcitorio o
indemnizatorio, es susceptible de reintegrarse mediante accion de repeticion por la
actuacion dolosa o gravemente culposa de los agentes estatales, que dio lugar al
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado; asi, sin que dicha sancion
provenga de una sentencia condenatoria o conciliacion, deriva de otra forma de
terminacion de un conflicto, que origino una obligacion resarcitoria por parte del
Estado.

Por lo anterior, a su juicio, en el caso se configuraran los presupuestos para
adelantar la accion de repeticion, asimilando el fallo de la accion popular
mencionado en el fallo citado atras de este Tribunal, a la sancion impuesta por la
Supersalud como formas diversas de terminar conflicto.

Al respecto, la Sala dira que los casos presentados -el que se menciona en la
providencia del Tribunal y el que se estudia en esta oportunidad- no tienen
supuestos facticos similares y ain en el evento que asi lo fueran, la providencia
emitida con anterioridad no ata la decision del a quo, ni la de esta instancia, pues
se trata de procesos distintos, radicados y decididos en oportunidades diferentes,
ya que tal como lo reconoce el apelante, en el caso decidido en la providencia del
Magistrado Ortiz del Valle, la demanda fue rechazada, no indica las razones por las
cuales se rechazo.

De otra parte, referente a la controversia suscitada, sobre la sancion administrativa
como otra forma de solucion de conflictos, la Corte Constitucional en sentencia C-
957 de 2014 con ponencia de la Magistrada Maria Victoria Calle Correa, indico lo
siguiente;:

“Como se puede ver de las consideraciones anteriores, una multa impuesta por el Estado a
una empresa de servicios publicos, en ejercicio del deber legal de asegurar que se respete el
ordenamiento juridico, siendo éste un mandato incumplido por la misma empresa
sancionada, dificilmente puede ser considerado como la expresion de un dafio "antijuridico”
que de origen a responsabilidad patrimonial del Estado. El dafio antijuridico es aquel que,
quien lo sufre, no esta obligado juridicamente a soportarlo, es decir que carece de un titulo
Juridico valido que lo soporte. Ello no ocurre cuando, en gracia de discusion, se le impone a
una entidad de este tipo una multa, por el incumplimiento de sus obligaciones legales y
constitucionales, que claramente son de su competencia. Tal dafio no cae bajo los supuestos
que regula el articulo 90 superior, y por lo tanto, tampoco por este aspecto debe ser objeto
de forzosa reparacion en los mismos términos. Si bien la multa y su imposicion pueden ser
imputables al Estado, el dafio derivado de la multa para la empresa de servicios publicos,
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no es antijuridico, lo que impide que se consolide responsabilidad patrimonial alguna por
parte del Estado. De este modo, no puede ser la misma multa percibida como un "dafio
antijuridico” en si mismo considerado, que signifique responsabilidad patrimonial del
Estado, porque: (a) no existe un dafio a un asociado en términos reales, sino un debate entre
dos empresas con posicion de autoridad, por el cumplimiento o incumplimiento de la ley;
y aun en gracia de discusion que pudiera predicarse en favor de la empresa de servicios
publicos, (b) el dafio no es antijuridico, porque la multa fue impuesta en cumplimiento de un
deber legal que le daba justificacion material al Estado para imponer la multa, por lo que
en cualquier caso el afectado - si se entiende por él a la empresa de servicios publicos -
, "estaba llamada a soportarlo” ya que no se traté de una lesion injusta a su patrimonio,
sino de una sancion que estaba obligada a asumir, en aras de proteger el interés general de
la sociedad y el ordenamiento juridico y los fines propios de la prestacion de servicios
publicos. A su vez, la accién de repeticion que se deriva de la habilitacion que autorizo el
Legislador en la norma que se acusa, no estd entonces realmente soportada en
un reconocimiento indemnizatorio que debio cumplir el Estado o que el Estado pagé a un
tercero por un daiio antijuridico, porque independientemente de que se haya impuesto la
multa, el dafio antijuridico no se dio, de manera tal que su fuente necesariamente estd
desligada del articulo 90 superior.

En ese orden de ideas, si la multa no es una expresion de un dafio antijuridico en los términos
descritos, y la repeticion que autoriza el Legislador, sobre la base de haber realizado un
pago aparentemente indemnizatorio, nunca se dio, la repeticion a la que se alude en este
caso concreto carece del fundamento constitucional requerido en los términos del articulo
90 superior. Si ello es asi, la hipdtesis acusada por el demandante en esta oportunidad debe
ser declarada inexequible, porque el Legislador utiliza indebidamente la accion de repeticion
bajo fundamentos ajenos a los previstos en el articulo 90 superior, para dar cuenta de una
responsabilidad patrimonial del Estado que no existe y que no puede ser soportada sobre la
base del articulo 90 constitucional.

Una segunda premisa sobre la hipdtesis demandada debe ser objeto de andlisis, porque a
ella acuden algunos de los intervinientes para sustentar la constitucionalidad de la norma.
En efecto, se aduce que la multa administrativa impuesta por la SSPD, refleja validamente
los términos descritos por la Constitucion con respecto a la responsabilidad patrimonial del
Estado, al ser el resultado o una de las formas de expresion de "la terminacion del
conflicto" de las que habla el articulo 20 de la Ley 678 de 2000{226] y eventualmente tener
fundamento en perjuicios causados a terceros. Con el proposito de indagar sobre este
aspecto en particular y a titulo meramente ilustrativo, presenta la Sala el siguiente cuadro
comparativo, para evaluar si la multa impuesta por la SSPD puede llegar a expresar
realmente la responsabilidad patrimonial del Estado, en los términos del articulo 90
superior. El proposito es establecer si el proceso que termina con la multa, efectivamente
puede dar cuenta de las exigencias requeridas por el articulo 90 superior en materia de
responsabilidad del Estado, como sigue:

(..)

Tampoco es el escenario para que un tercero presuntamente afectado pueda acreditar la
vulneracion real de sus derechos patrimoniales, ni exigir el pago de la indemnizacion
correspondiente. En el procedimiento administrativo sancionatorio en el que la SSPD
expide una multa, no se resuelve en estricto sentido un "conflicto" que, en el caso de la
responsabilidad patrimonial del Estado surge entre el Estado y los particulares. Este
procedimiento, busca simplemente establecer el cumplimiento o incumplimiento de normas,
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por lo que no se trata de un conflicto en sentido pleno, sino de la atribucion reglada que la
SSPD tiene, para imponer sanciones administrativas. Y la razon de esta realidad, es
sencilla: todos los aspectos anteriormente expuestos y relacionados con la acreditacion del
dario antijuridico, no son el objetivo a desarrollar y promover en la facultad sancionatoria
asignada a la Superintendencia en las normas que se estudian, ya que esa actuacion no fue
pensada para el efecto.

Asi, la facultad sancionatoria que tiene la Superintendencia con estas multas, no tiene como
proposito resolver "conflictos" ni dar respuesta a necesidades indemnizatorias, por lo que
no se le puede exigir a un procedimiento especifico y reglado, actuar en contra de su propia
naturaleza. Menos aiun, concederle a un proceso administrativo orientado a otros resultados,
la potestad de dar declaraciones sobre la "responsabilidad patrimonial del Estado” a motu
propio, desconociendo el rigor de las exigencias planteadas en el articulo 90 de la
Constitucion.

Pero hay mds, la finalidad de los procesos prescritos por el Legislador, es la realizacion del
derecho sustancial. En el caso de la responsabilidad patrimonial del Estado, los derechos en
Jjuego son los patrimoniales de los ciudadanos, por lo que las exigencias procesales para
garantizar esos derechos deben estar soportadas en mecanismos juridicos y procesales que
respeten las garantias minimas del proceso y aseguren la real proteccion de los derechos
ciudadanos. Las debilidades del proceso administrativo en mencion son elocuentes. Y pueden
demostrarse ante el hipotético caso de la existencia real de un dafio antijuridico que un
ciudadano no ha debido soportar, con la accion u omision dolosa o gravemente culposa de
una autoridad publica, causado por una empresa de servicios publicos domiciliarios. De ser
ese el caso, es posible que la Superintendencia decida ponerle una multa a la entidad acusada
por incumplimiento normativo. Pero incluso si lo hace, nos preguntamos: ;jesa multa
relevaria al ciudadano de la necesidad de demandar la reparacion del daiio antijuridico del
que fue victima por parte del Estado por los medios procesales habilitados para el efecto?
La respuesta es negativa. En virtud del articulo 90 superior, el ciudadano estd habilitado
perfectamente para obtener la indemnizacion correspondiente si logra probar la
responsabilidad patrimonial del Estado. Pero ;podria el Superintendente, ademds de la
multa, decretar una indemnizacion en favor del ciudadano al ser evidente el dario
antijuridico por la empresa multada? La respuesta también es negativa a esa inquietud
porque las autoridades administrativas tienen sus competencias regladas, estdn obligadas
a realizar unicamente lo autorizado por la ley y en el caso de la SSPD, su facultad es
eminentemente sancionatoria.

Por ende, no puede halldrsele razon a los intervinientes que alegan que es posible a través
de esta multa, cumplir con los propdsitos del articulo 90 superior, teniendo en cuenta
que: (a) su propia naturaleza es ajena a las exigencias que deben acreditarse para invocar
la responsabilidad patrimonial del Estado en los términos constitucionales descritos; y (b) el
proceso administrativo sancionatorio no tiene como eje central analizar esa responsabilidad
patrimonial del Estado, por lo que es muy dificil concluir como lo hacen algunos, que la
multa es expresion o es una declaracion, precisamente, de esa "responsabilidad patrimonial
del Estado" y que por ende es pertinente la repeticion correspondiente” (Subraya fuera de
texto).

Cabe agregar que conforme a lo expresado por el a-quo, los hechos que constituyen

la base de las pretensiones no se adecuan al objeto de la accion de repeticion, en
cuanto el articulo 90 de la Constitucion Politica establece “que en el evento de ser
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condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquel debera repetir contra este...” paraindicar que el fundamento de la accion de
repeticion es la posibilidad del Estado de recobrar los pagos a los cuales ha sido
condenado por las sentencias que se profieren en su contra, conciliaciones o de
cualquier otra terminacion de los conflictos, en las cuales se haya declarado su
responsabilidad patrimonial contractual o extracontractual por la conducta de sus
agentes que haya originado un dafo antijuridico, reiterando que solo en estos casos
es procedente la accion de repeticion, lo que impide a que todo reconocimiento
econémico realizado en virtud de sanciones administrativas sea susceptible de
ser reintegrado por via de repeticion, como quiera que constitucional y legalmente
se han instituido los presupuestos para la procedencia de dicha accion.

Por tanto, la sancion administrativa impuesta por la Superintendencia Nacional de
Salud no es equiparable a una condena judicial de caracter resarcitorio o
indemnizatorio, en tanto no configura la declaracion de responsabilidad
patrimonial del Estado, sino que es muestra de la facultad sancionatoria delegada
a esa Entidad, conforme las funciones que legalmente son de su competencia en
materia de inspeccion, vigilancia y control’; que para el sub examine se materializo
en el incumplimiento a la cabal, oportuna y eficiente explotacion de los arbitrios
rentisticos que se obtengan del ejercicio de los monopolios de loterias,
beneficencias, apuestas permanentes y demas modalidades de juegos de azar, lo
que conllevo a que la Superintendencia Nacional de Salud impusiera la sancion
correspondiente por la transgresion a ese régimen

Asi las cosas, se colige que la sancion impuesta a la Loteria de Boyaca carece de los
presupuestos requeridos para la prosperidad de la accion segun lo establecido en
el articulo 90 constitucional y en la Ley 678 de 2001, ya que si bien es cierto que
los demandados ocasionaron un dano a la entidad demandante, también lo es que
no toda multa impuesta contra la administracion es susceptible de reintegrarse por
via de repeticion, en razon a que constitucional y legalmente se han establecido los
presupuestos para la procedencia de la accion de repeticion, a los cuales debe
someterse la Jurisdiccion Contencioso Administrativa al estudiar y resolver los
€casos puestos en su conocimiento, concluyendo que la ausencia de uno o varios
presupuestos procesales de la accion impide proseguir o decidir de fondo.

Es que decidir en esta instancia, que es imposible fallar de fondo el asunto no es un
desgaste innecesario de la justicia, pues la finalidad de la accién de repeticion es
determinar la conducta dolo§a o gravemente culposa de los servidores o ex
servidores publicos que permita declarar la responsabilidad patrimonial personal,
sin embargo, en el caso no se dan los presupuestos para ello, pues el defecto que
adolece la demanda, viene implicito en ella desde su mismo origen, esto es, que el
reconocimiento resarcitorio en que incurrio6 el Estado no proviene de una sentencia
0 de una conciliacion, y por ello, la accion de repeticion no cumpliria su objeto,
pues de continuar con la actuacion en estas condiciones, la sentencia que terminaria
el proceso, solamente podria Ser inhibitoria, por la inexistencia de los presupuestos

* Conferidas por los articulos 4° ordinal 8°, ordinales 23 y 24 y 12 ordinal 1° del Decreto 1259, el articulo 3°
de la Resolucion 1320 de 1996, los articulos 2° y 45 y 53 de la Ley 643 de 2001 por la cual se expide el régimen
propio del monopolio de juegos de suerte y azar y el Decreto Ley 01 de 1984
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de la accion, lo cual seria contrario a lo sefialado en el articulo 37 del C. de P. Civil,
modificado por el Decreto 2282 de 1989, que impide este tipo de decisiones; es por
esta razon y atendiendo a que la demanda aun no ha sido notificada a todos los
demandados, que se confirmara la decision tomada por el juez de instancia de
rechazar la demanda por advertir el vicio de falta de presupuestos de la accion de
repeticion.

Finalmente, la Sala se abstendra de condenar en costas al recurrente, pues de la
conducta asumida en esta segunda instancia no se infiere temeridad o mala fe, en
los términos del articulo 171 del CCA.

II. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision 5 del Tribunal Administrativo de
Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de 19 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por medio del cual se
rechazo6 la demanda en ejercicio de la ACCION DE REPETICION interpuesta por
LOTERIA DE BOYACA contra los sefiores ABEL SOLER VARGAS y HECTOR ORTIZ
GUERRERO, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia devuélvase al
despacho de origen.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
,__/
/ JAVIER RA JAUREGUI

0sC FONSO GRANADOS NARANJO |
Magistrado

(%
MAM RIVEROS

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Sala de decision No. 4
Magistrado ponente: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 2.8 N, 2016

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15000233100020020305700

ACCIONANTE: JUAN MARIA MENDOZA VARGAS

ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR-
CORPOCHIVOR

Previo a adentrarse en el fondo del asunto, es preciso indicar que atendiendo
que los Despachos de Descongestion no fueron prorrogados y que de
conformidad con el paragrafo del articulo 2 del Acuerdo No. PSAA15-10414
del 30 de noviembre de 2015, los procesos a su cargo que no tuvieran
despacho de origen se someterian a reparto, se avocara conocimiento en el
presente asunto, toda vez que luego de realizado este ultimo, le correspondi6
a este Despacho el proceso de la referencia.

Entonces, verificado el plenario, el Despacho advierte que la apoderada de la
parte demandante mediante escrito presentado el 26 de febrero de 2016 (672-
673), presenta solicitud de aclaracion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 20 de enero de 2015 (fl. 616-669).

I ANTECEDENTES
1.1.- De la sentencia cuya adicion o aclaracion se solicita

Se trata de la providencia emitida por la Sala No. 12A de Descongestion del
Tribunal Administrativo de Boyaca del 20 de enero de 2015, que resolvio en
primera instancia las controversias suscitadas entre JUAN MARIA MENDOZA
VARGAS Y OTROS en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CHIVOR- CORPOCHIVOR, la que en su parte resolutiva sefialo:

“l. Decldrese la nulidad de la Resolucion No. 0704 de 23 de noviembre de 2000 que
profirio el Director de la Corporacion Autonoma Regional de Chivor mediante la
cual nego la licencia ambiental para la explotacion técnica de un yacimiento de silice
en la vereda Guayabal del municipio de Ramiriqui a favor de JUAN MARIA
MENDOZA VARGAS, JOSE ANTONIO MENDOA VARGAS y HUGO
HERNANDO MENDOZA VARGAS, y de la resolucion No. 00225 del 2 de mayo de
2002que expidio el citado funcionario por medio resolvio el recurso de reposicion
interpuesto contra el anterior acto administrativo confirmdndolo integramente, por
cuanto estdn viciadas de las causales de nulidad por violacion directa de ley y falsa
motivacion, de conformidad con lo expuesto e precedencia.

2. A titulo de restablecimiento del derecho ordenar a CORPOCHIVOR dar tramite
al recurso de apelacion que presento la parte actora el 7 de diciembre de 2000 bajo
el radicado 05848 en los términos del articulo 30 del decreto 1753 de 1994, es decir,
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ante el Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, por lo
expuesto en precedencia.

(..)"
1.2.- De la solicitud de adicion y/o correccion

La apoderada de la parte actora solicita la aclaracion de la mencionada
sentencia, en los siguientes aspectos:

Aduce que la orden de restablecimiento del derecho emitida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en la sentencia objeto de adicion, si bien ordeno6 dar
tramite al recurso de apelacion que presento la parte actora el 7 de diciembre
de 2000, bajo el radicado 05848, en los términos del articulo 30 del decreto
1753 de 1994, es decir ante el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible, no especifico los soportes que debia tener en cuenta esa Entidad
para resolver el recurso de apelacion; explico que el mencionado medio
impugnatorio debe pronunciarse, referirse y soportarse en la decision
adoptada en primera instancia, es decir, la emitida por CORPOCHIVOR y que
fue declarada nula en el fallo objeto de examen.

De lo anterior, la parte actora colige que se correria el riesgo que surtidos los
tramites ordenados en la referida sentencia, el Ministerio no se pronuncie de
fondo, sino que se inhiba pues el referido recurso de apelacion versaria sobre
un acto administrativo que ya no existe en el ordenamiento legal, pues fue
declarado nulo.

Por lo anterior, solicita que por esta Corporacion se precise el alcance del fallo,
sefialandole al Ministerio de Medio Ambiente que a pesar de que el acto
administrativo emitido por CORPOCHIVOR mediante el cual se neg6 la licencia
ambiental, fue declarado nulo, debe ese Ministerio pronunciarse de fondo
haciendo un estudio minucioso y detallado respecto de la peticiéon elevada por
los demandantes bajo el radicado 05848.

Asi mismo, que se les otorgue un plazo prudencial a los demandantes para
que actualicen los tramites administrativos pertinentes ante la Secretaria de
Minas del Departamento o la dependencia encargada en la expedicion de
licencias de explotacion de mina de silice.

II. ANALISIS DE LA SALA
2.1.- Oportunidad

En primer lugar, debe establecer la Sala, si la solicitud presentada por la actora
se hizo en oportunidad. Para ello es necesaria la remision a las disposiciones
que regulan las mencionadas figuras juridicas.

“ARTICULO 309. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
Jjuez que la pronuncio. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte, podradn aclararse en auto complementario los conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.
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La aclaracion de auto procederd de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
peticion de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos. (Negrilla fuera de texto)

De igual forma, el articulo 311 del C.P.C., establece que debe adicionarse por
medio de sentencia complementaria la providencia cuando ésta omita la
resolucion de cualquiera de los extremos de la litis, 0 de cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, asi:

“ARTICULO 311. ADICION. Cuando la sentencia omita la resolucién de cualquiera
de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada dentro del mismo término.

El superior deberd complementar la sentencia del a quo cuando pronuncie la de
segunda instancia, siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado o
adherido a la apelacion; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.” (Negrillay subraya fuera de texto).

La sentencia cuya aclaracion se solicita fue notificada por edicto que se fijo en
la Secretaria de esta Corporacion el 10 de febrero de 2015 y se desfijo el 12
de febrero de ese mismo ano (fl. 671); la peticion de aclaracion de la sentencia
se presento el 26 del mismo mes y afo, esto es, en el término previsto por la
normatividad citada en parrafo anterior.

Asi bien, procedera la Sala a resolver la solicitud de aclaracion presentada en
término por la parte actora, atendiendo a cada uno de los aspectos que la
sustentan:

2.2.- Del fondo del asunto

De entrada dira la Sala que no se accedera a la solicitud de la parte actora por
lo siguiente:

Del analisis de las disposiciones que consagran las figuras de la adicion y
aclaracion de la sentencia (arts. 309 y 311 CPC), se advierte una caracteristica
en comun, y es que mediante ellas no puede el Juez que profirio la sentencia
afectar su inmutabilidad, pues asi se garantiza el principio de seguridad
juridica'; por tanto, la adicion o aclaracion de la sentencia no puede comportar
ninguna discusion de tipo juridico, pues aquella se llevo a cabo por la Sala que
profirio la decision.

En el caso de la aclaracion, el articulo 309 del CPC dispone que ésta procedera
respecto de los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda y
que se encuentren en la parte resolutiva de la sentencia; mientras que la

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Auto del
29 de febrero de 2016. C.P. Danilo Rojas Betancorth. Exp. 35085
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adicion se circunscribe a los eventos en que la sentencia omita la resolucion
de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento; por tanto, el
ejercicio de las mencionadas figuras no puede implicar la exposicion, por
parte del peticionario de las inconformidades que pueda tener con la decision
en si misma o para pedir explicaciones acerca de los fundamentos de la
sentencia?, pues para ello, la Ley consagra los medios impugnatorios.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la parte actora mediante su
solicitud expone razones que atafien al fondo del asunto y que por tanto
impiden a la Sala, en sede de aclaracion de la sentencia, acceder a ello. En
efecto, indican los demandantes que la providencia objeto de examen, en el
punto del restablecimiento del derecho, si bien orden6t a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR- CORPOCHIVOR dar tramite al recurso de
apelacion ante el Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Sostenible que present0 la parte actora el 7 de diciembre de 2000, no le sefnalo
que el estudio del recurso debia ser de fondo a pesar de que los actos respecto
de los cuales versaba el recurso habian sido declarados nulos en la sentencia
sub examine; ademas, que el Tribunal omiti6 indicarle las directrices bajo las
cuales el Ministerio debia estudiar la alzada, esto es, que se “(...) surtan los
tramites, estudios, visitas y soportes necesarios. Los que de manera contraria a
la Ley omitio la Corporacion, ciriéndose a lo preceptuado en los articulos 57 y
58 de la ley 99 de 1993 y demds normas concordantes y aplicables al caso en
estudio” (fl. 673).

Como se aprecia, ninguno de los aspectos de la solicitud se relacionan con
conceptos o frases que sean motivo de duda o de omision en la resolucion de
algun extremo de la Litis, sino que aluden a motivos de inconformidad con la
orden emitida por el Tribunal como restablecimiento del derecho, pues si bien,
los demandantes se muestran conformes con la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos demandados, no asi con la forma como el a-quo
considero que se restableceria el derecho de los demandantes, 1o que se hace
patente con la afirmacion en la que indican que “... se corre el riesgo que
surtidos los tramites ordenados por la Corporacion de lo Contencioso, el
Ministerio se pronuncie, no de fondo sobre el recurso, sino declardndose
inhibido para pronunciarse en apelacion, en virtud de un recurso que recae
sobre un acto administrativo que no existe en el ordenamiento legal, dado que
fue declarado nulo”. Esto quiere decir que en su sentir, la orden de
restablecimiento debié haber sido otra y no aquella que recaia en el estudio
de actos administrativos respecto de los cuales solo se lograrian decisiones
inhibitorias, como lo afirman en la solicitud.

Ahora, debe advertir la Sala que la sentencia que se estudia en esta
oportunidad, fue proferida en primera instancia, por lo que se refuerza la
argumentacion expuesta a lo largo de esta providencia, en el sentido de que
las razones de los demandantes para pedir la adicion y/o aclaracion de la
sentencia, debieron ser expuestos en el recurso de apelacion que los
demandantes se encontraban legitimados para interponer y por esa via lograr
lo que ahora solicitan en sede de complementacion de la sentencia.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Cbnteﬁcioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Auto del
12 de febrero de 2014. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp. 36863
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Asi las cosas, al encontrar que no se configura ninguno de los supuestos de
procedencia de adicion o aclaracion de la sentencia estudiada, y que de otra
parte, en esta instancia a la Sala le esta vedado afectar la inmutabilidad de la
decision proferida, se negara la solicitud de adicion y/o aclaracion presentada
por los demandantes.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento dentro de la presente Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 150002331000020020305700, adelantada
por JUAN MARIA MENDOZA VARGAS Y OTROS contra la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR- CORPOCHIVOR, al tenor de lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria realicense los tramites de cambio de ponente a que
haya lugar.

TERCERO.- NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia proferida el 20 de
enero de 2015 por el Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Decision No.
12 A de Descongestion, por las razones expuestas.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magistrados,

ALFONSO GRANADOS
NARANJO
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, LA ;3]
ACCION: REPETICION
REFERENCIA: 15000233100020030007400

ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
ACCIONADO: ROSA CLAUDIA VIRGINIA GAITAN GARZON Y OTROS

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que sefiala que el
proceso proviene del Juzgado Primero Administrativo Oral de Tunja, el cual
mediante providencia del 11 de mayo de 2016 decidio declarar la nulidad de
todo lo actuado dentro de las presentes diligencias, por falta de competencia
funcional de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la ley 678de
2001, desde el auto en que ese Despacho Judicial avocé conocimiento del
proceso. Por lo anterior, se procedera al estudio de la admision de la demanda.

I. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA
1. Naturaleza de la accion:

La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a través de apoderado
judicial, present6 demanda de Repeticion, de que trata el Articulo 90 de la
Carta Politica, contra de las sefioras ROSA CLAUDIA VIRGINIA GAITAN
GARZON Y RUTH MARINA BEJARANO DE GAONA, lo mismo que contra los
sefiores ERNESTO RENGIFO GARCIA, PABLO MENDEZ BARAJAS, JAIME DE
JESUS ANGULO NORIEGA y BENJAMIN ARDILA DUARTE, a efectos de que se
declare su responsabilidad patrimonial en forma solidaria de los pagos que
tuvo asumir la entidad a favor de la sefiora Gloria Cecilia Avila de Bertel, con
ocasion de la sentencia de 18 de noviembre de 1998, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita que se condene a las
mencionadas personas a pagar la suma mediante la cual se condené al pago
de la suma de $153.775.224,54 para hacer efectiva la condena mencionada.

2. Presupuestos de la accion:
2.1. Jurisdiccion:

El articulo 82 del C.C.A., modificado por la Ley 1107 de 2006, Art. 1°, dispone
que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa esta instituida por la
Constituciébn para juzgar las controversias y litigios administrativos
originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las sociedades
de economia mixta con capital publico superior al 50%, y de las personas
)Lprivadas que desempenen funciones propias de los distintos 6rganos del
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Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los Tribunales Administrativos y
los Jueces Administrativos, de conformidad con la Constitucion y la Ley.

2.2. De la Competencia:

La Ley 678 de 2001 establecio que corresponde conocer al Juez o Tribunal
ante el que se tramite o haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial contra el Estado, de acuerdo con las reglas de competencia
seflaladas en el Codigo Contencioso Administrativo.

En el sub judice, el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado
fue tramitado en esta Corporacion con sentencia de declaratoria de
responsabilidad decretada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA,
mediante sentencia del 18 de noviembre de 1998, por lo que, es competente
este Despacho para el conocimiento del presente proceso.

3. Del agotamiento de la via gubernativa:

Para el caso no es procedente el agotamiento de este presupuesto teniendo en
cuenta que la caracteristica principal de estas acciones es que Se ejercita
directamente, sin acudir a etapas previas de agotamiento de la via gubernativa,
ni similares, para en esa forma, demandar como se hace en el sub judice, en
forma directa el pago indemnizatorio que el Estado realiz6 y por el que ahora
debe responder el funcionario o ex funcionario en este proceso.

2.4. De la caducidad de la accion:

Para el caso, se tiene que la demanda se presento el 28 de marzo de 2003, (fl.
88-94 y 129) el Despacho la considera oportuna de conformidad con el
numeral 9 del articulo 136 del C.C.A., modificado por la Ley 446 de 1998,
segun el cual el téermino para presentar la demanda en accion de repeticion es
de dos (2) afios, cuyo computo inicia a partir del dia siguiente al de la fecha
del pago, que en el sub examine, se hizo el 2 de julio de 2002 (fl. 91), por lo
tanto la accion se advierte oportuna.

2.5 De la legitimacion para demandar y la representacion judicial:

El poder fue conferido por el representante legal de la entidad demandante
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a favor de la abogada
MARTHA LUCIA LUBO PALACIO aceptado en la forma prevista en el articulo
67 del C. de P.C, quien presento6 la demanda (fl. 1).

3. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 137 del C.C. Ay
139 del C.C.A.
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Por lo anteriormente expuesto la demanda resulta admisible por reunir los
requisitos legales, por lo que el Despacho N°.6 del Tribunal Administrativo de
Descongestion,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITASE la presente demanda de REPETICION en primera
instancia, instaurada por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
en contra de los sefiores ROSA CLAUDIA VIRGINIA GAITAN GARZON Y RUTH
MARINA BEJARANO DE GAONA, ERNESTO RENGIFO GARCIA, PABLO MENDEZ
BARAJAS, JAIME DE JESUS ANGULO NORIEGA y BENJAMIN ARDILA DUARTE.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente del contenido de esta providencia
a los seniores ROSA CLAUDIA VIRGINIA GAITAN GARZON Y RUTH MARINA
BEJARANO DE GAONA, ERNESTO RENGIFO GARCIA, PABLO MENDEZ
BARAJAS, JAIME DE JESUS ANGULO NORIEGA y BENJAMIN ARDILA DUARTE,,
de conformidad con lo establecido en el Art. 315 del C.P.C., haciéndole entrega
de la copia de la demanda y de sus anexos.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho Judicial.

CUARTO.- De acuerdo con el numeral 4° articulo 207 del C.C.A., modificado
por el articulo 65 de la Ley 1395 de 2010, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, la parte actora debera depositar la
suma de cien mil pesos ($100.000), en la cuenta No. 41503009030-1 del
Banco Agrario a nombre de Depositos Judiciales de Gastos Procésales del
Tribunal Administrativo. Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
previsto no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata
al archivo del expediente, de conformidad con el articulo en cita.

QUINTO.- Cumplido lo anterior fijese en lista el proceso por el término de
diez (10) dias. Art. 207 numeral 5° C.C.A. Modif. Art. 58 Ley 446/98.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—_

W

JAVIE4 L&UMBER RA JAUREGUI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 29 \\\N ?_“\6

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15000233100020050327601

ACCIONANTE: LUIS CARLOS ROBAYO

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se

dispone correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos

en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado

del expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
i /
JAVIER 4“‘\(4/13\ERT IRA JAUREGUI

Magijstrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
dp

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

s\ g 0%

A LAS 8:00 a.m.

4
&t
SECRETARIA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, N ‘m
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001333101220110002301

ACCIONANTE: LUZ PATRICIA SANCHEZ ROJAS
ACCIONADO: CONTRALORIA DE TUNJA

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se
dispone correr traslado de Conclusion a las partes.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos
en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado
del expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

JAVIER HUMBER JAUREGUI
Mapistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
dp

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO

ve S\ oo oy 1112016

A LAS 8:00 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 9q JN. 7016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15000233100020050172502

ACCIONANTE: MARIA BERENICE AVILA SANABRIA'Y OTROS
ACCIONADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA Y OTROS

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se

dispone correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, en los términos previstos
en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado

del expediente al Ministerio Pablico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— —

JAVIER LLJMBERTO P
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
dp

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
PORESTADO

S\ oo U1 L2016

A LAS 8:00 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 24 JN. 2016

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001333100720090030902

ACCIONANTE: PEDRO ANTONIO AGUDELO VARGAS
ACCIONADO: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se

dispone correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos

en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado

del expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,
— ~
JAVIER BERT
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
dp

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
PORESTADO

N°iDe Hoy 7 JUL 2016

A LAS 8:00 am.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 29 J\N m

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001333100720120001801

ACCIONANTE: LIDIA AURORA RODRIGUEZ AVENDANO
ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se

dispone correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos

en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado

del expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
_ —
— /
JAVIER HUMBER! JAUREGUI

Magijstrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
dp

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
(l PORESTADO

N°_5_DeHoy 1 JUL 2016

A LAS 8:00 am.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 94 JUN. 18

ACCION: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 15001333100720080018701
ACCIONANTE: HECTOR ENRIQUE SOSA CHAVEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CUCAITA

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se

dispone correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos

en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado

del expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,
~
~ i
JAVIEMIUMBER RA JAUREGUI

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
dp

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

RETON 2076

N °iDe Hoy

A LAS 8:.00 am.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION NO. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO
GRANADOS NARANJO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Accionante : José Horacio Tolosa Aunta

Accionado : Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
Expediente : 150012331001201100640-00

Accion :  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto :  Auto acepta desistimiento del recurso de
apelacion

Procede la Sala a pronunciarse sobre la manifestacion efectuada por el
apoderado de la entidad demandada dentro de la audiencia de conciliacién
que se celebrd el pasado 15 de junio (fl. 275), en el sentido de desistir del
recurso de apelacion interpuesto por su parte contra la sentencia del 30 de

noviembre de 2015.

Al respecto, observa la Sala que mediante sentencia de primera instancia
proferida el 30 de noviembre de 2015, la Sala Mixta Escritural de Decision de
Descongestion N° 2D, Despacho N° 705, resolvio acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda instaurada por el sefior José Horacio Tolosa
Aunta contra la Nacion — Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial (fls. 227 a 240).

Notificada la sentencia (fl. 243) y encontrandose dentro de términos, el
apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de apelacion contra
la misma (fls. 244 a 250), por lo que previo a conceder el mismo debia
agotarse el requisito de conciliacion previsto en el articulo 70 de la Ley 1395
de 2010.

No

~4y



Accionante: José Horacio Tolosa Aunta
Accionados: Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente: 150012331001201100640-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En la audiencia de conciliacién que fuera llevada a cabo el pasado 15 de
junio, el apoderado de la entidad manifesté desistir del recurso interpuesto
por su parte, manifestacion frente a la cual, la parte demandante no declar6
su desacuerdo (fl. 275).

El desistimiento de actos procesales constituye una forma anticipada de
terminacion del proceso y opera cuando antes que se haya dictado sentencia
gue ponga fin al proceso, el interesado renuncia integramente a los recursos,

incidentes, excepciones y demas actuaciones formuladas.

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso contempla la posibilidad de
las partes de desistir de ciertos actos procesales, entre los cuales prevé los

recursos, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correra traslado al dermmandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el
juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay



Accionante: José Horacio Tolosa Aunta
Accionados: Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Expediente; 150012331001201100640-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.”

El precitado articulo 316 resulta aplicable al presente proceso, en virtud de lo
sefialado por nuestro maximo 6rgano de lo contencioso administrativo en
sentencia del 6 de agosto de 2014, y por la remision expresa del articulo

267 a las normas del procedimiento civil en lo no regulado en el C.C.A.

En el caso objeto de estudio, se tiene que el desistimiento del recurso fue
presentado por el apoderado de la entidad demandada, estando el proceso
en tramite, y contando con plenas facultades para ello conforme a las que le
fueran otorgadas por el director ejecutivo seccional de administracién judicial

en el escrito poder en virtud del cual contest6 la demanda (fl. 162).

Adicional a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en costas
a quien desiste del recurso, como quiera que la parte demandante no

manifestdé desacuerdo alguno con el desistimiento asi efectuado.

En virtud de lo anterior, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de

apelacién presentado por la parte demandada, sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 6

de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion C, sentencia del 6
de agosto de 2014, Rad. N° 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408), C.P. Dr. Enrique Gil
Botero
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SEGUNDO: Sin condena en costas, por las razones expuestas en la
motivacién precedente.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada p algyen sesion de la

fecha.

E IVANAGMWUHX]RGARC%Y///\\\

Magistrado

HOJA DE FIRMAS
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: José Horacio Tolosa Aunta
Accionados: Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente: 150012331001201100640-00
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

LY MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO

DESPACHO NO. 6

29 JUN 206

Tunja,
Demandante: Daniel Hernandez Manchay
Demandado: Municipio de Sogamoso - Fiduciaria la
Previsora
Expediente: 156933331702201200063-01
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Se encuentran al despacho las presentes diligencias en las cuales se
observa que mediante auto del 28 de abril de 2015 se dispuso el decreto de
las pruebas solicitadas en segunda instancia por la parte demandante,
ordenando oficiar a las entidades demandadas a fin de que allegaran copia
de los antecedentes administrativos de los actos demandados (fls. 238 a
241).

En respuesta al requerimiento asi efectuado, el 27 de noviembre de 2015, la
Secretaria de Educacion de Sogamoso allegd al plenario, copia de los
documentos solicitados, entre ellos, de las resoluciones cuya nulidad se
demanda (fls. 250 a 278).

Surtido lo anterior, el apoderado de la parte demandante concurre a este
proceso con el fin de solicitar se requiera a la demandada Fiduprevisora S.A.
a fin de que dé respuesta al oficio que le fuera remitido con la finalidad de
que se envien |os antecedentes administrativos de los actos demandados,
especialmente por considerar que hace falta copia de la declaracion extra

juicio que demuestra su convivencia con la docente fallecida (fl. 283).

No obstante, revisados los documentos allegados por la Secretaria de
Educacion de Sogamoso, observa el despacho que se hace innecesario
efectuar el requerimiento solicitado por la parte demandante, como quiera
que dentro de los mismos obran todos los antecedentes administrativos de
los actos demandados, incluida la declaracion extra juicio mencionada por el
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demandante (fl. 272), por lo que en aras del principio de economia procesal y

celeridad, se continuara con el tramite procesal pertinente.

Asi las cosas, se dispondra cerrar la etapa probatoria en esta instancia y se
correra traslado a las partes para alegar de conclusion, segun lo dispuesto
en el articulo 210 del C.C.A.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Cerrar la etapa probatoria en esta instancia, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten alegatos de conclusion. Si antes del vencimiento
del término anterior, el Agente del Ministerio Publico lo solicita, cérrasele
traslado especial por un término de diez (10) dias, con entrega del

expediente.

TERCERO: Una vez dado kmiento a lo anterior, remitase el expediente

al Despacho para contipiar con el tramite pertinente.

Notifiquese y Camplase —

Maglstrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El pregente aut notificé por Estado Nro. 54
Hoy,'”i i il ii g!} do las 8:00 A.M.

Seckptaria
\
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANJO
Tunja, 2 9 JUN Zmﬁ
Accionante: Municipio de Viracacha
Accionado: Alfonso Maria Camargo Guerra y Wilson
Francisco Arias Arias
Expediente: 150012331003201200037-00
Accion: Repeticion

Ingresan las presentes diligencias al despacho con informe secretarial en el
cual se indica que el auto por medio del cual se avocé conocimiento se

encuentra en firme.

Revisadas las diligencias se observa que con fecha 20 de enero de 2015 se
expidié por la Secretaria de este Tribunal, las correspondientes citaciones a
fin de surtir la notificaciéon personal de los demandados (fls. 106 y 107), las
cuales se enviaron a las direcciones sefialadas por la parte demandante en

el escrito de demanda.

Luego, mediante certificaciones de fecha 16 de abril de 2015 (fls. 112y 113),
la oficina postal 472 certificé que la citacion enviada al sefior Wilson
Francisco Arias fue devuelta por encontrarse cerrado el sitio donde debia
citarse, y la enviada al sefior Alfonso Maria Camargo no fue reclamada.

No obstante lo anterior, de manera errada e invocando como sustento el
articulo 320 del C.P.C, mediante auto del 24 de junio de 2015 (fl. 117) se
dispuso por el despacho de conocimiento surtir la notificacion por aviso,
siendo claro que no era posible adelantar la notificacién en tal forma por no
darse los requisitos previstos en la misma para poder efectuar el envio del

aviso.



Demandante: Municipio de Viracachéa
Demandado: Alfonso Maria Camargo Guerra y otro
Expediente: 150012331003201200037-00

Repeticion

La orden impartida en tal providencia fue cumplida por la Secretaria de este
Tribunal haciendo el envio de los avisos a través de la oficina postal 472 (fls.
119 y 120), la cual certifico que el dirigido al sefior Alfonso Maria Camargo
fue recibido y el dirigido al demandado Wilson Arias fue devuelto por no
residir alli (fls. 123 y 126).

Luego, mediante auto del 16 de septiembre de 2015 se ordend efectuar el
emplazamiento de los demandados, sustentando la orden en las
disposiciones del articulo 318 del C.P.C (fl. 128) y esta orden fue reiterada
mediante auto del 11 de noviembre de 2015 (fls. 130y 131).

Posteriormente, con fecha 12 de enero de la presente anualidad, se dejé
constancia secretarial de la notificacion personal de la demanda efectuada al
sefior Alfonso Maria Camargo Guerra (fl. 132), quien contesté la demanda
(fls. 134 a 136).

Encontrandose pendiente por llevar a efecto la notificacion del sefior Wilson
Francisco Arias Arias, se procedié por la Secretaria a expedir edicto
emplazatorio para dar cumplimiento a la orden impartida mediante auto del
11 de noviembre de 2015 (fl. 133), el cual fue publicado en el diario La
Republica el 6 de febrero de 2016 (fl. 146).

Al respecto, sea lo primero advertir que tanto la orden de expedicion por
aviso como la orden de expedicion del edicto emplazatorio para obtener la
notificacién personal del demandado Wilson Francisco Arias Arias se hicieron
sin cumplir las previsiones de los articulos 320 y 318 del C.P.C, pues es claro
que al no haberse podido hacer entrega de la citacién para notificacién
personal, no podia tampoco agotarse el envio del aviso, puesto que este solo
procede una vez recibido el primero sin que el demandado se acerque de

manera personal a recibir la notificacién personal.

Ahora, frente a la expedicién del edicto emplazatorio, debe decirse que en la
forma en que fue previsto por el articulo 318 del C.P.C, el mismo tan solo

procede a peticion de parte cuando no haya sido posible realizar la
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notificacion personal del demandado y la parte interesada manifieste
desconocer su lugar de domicilio y/o residencia, aspecto que no se cumplié
en el presente caso, dado que la parte demandante no se manifesté sobre

este asunto.

Sin embargo, debe precisarse que a pesar del silencio de la parte
demandante sobre su conocimiento o no de la direccion de notificaciones del
demandado en relacién, si se procedioé por ella a adelantar las diligencias
pertinentes para publicar el emplazamiento del demandado en el diario La

Republica, con lo cual se entiende avalar la orden del despacho.

Como es sabido, al tratarse de un proceso cuyo tramite tuvo inicio con
anterioridad al 2 de julio de 2012, le resultan aplicables las previsiones del
Cdédigo Contencioso Administrativo, el cual, en su articulo 267 dispuso que
en los aspectos no regulados en él debian aplicarse en lo compatible las

disposiciones de la norma procesal civil.

Por consiguiente, al no encontrarse regulados de manera expresa los
aspectos relacionados con la forma de notificacion a los demandados cuando
se trate de personas naturales como en el caso que nos ocupa, las
previsiones a aplicar serian en principio, las del Cédigo de Procedimiento

Civil en sus articulos 315 a 330.

No obstante, no puede pasarse por alto que en virtud de lo sefalado por
nuestro maximo 6rgano de lo contencioso administrativo en sentencia del 6
de agosto de 2014', a partir del 25 de junio de 2014, a los procesos
contencioso administrativos que se venian adelantando con sustento en el
C.C.A, deben aplicarse ya no las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil,
sino las normas del Codigo General del Proceso para los aspectos no

previstos en el C.C.A.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccién C, sentencia del 6
de agosto de 2014, Rad. N° 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408), C.P. Dr. Enrique Gil
Botero

LI
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Frente a la aplicacion de las normas del Codigo General del Proceso a los
procesos iniciados en vigencia del C.C.A, la mencionada providencia del

Consejo de Estado, sefald lo siguiente:

“(...) 4. De la vigencia del C.P.G. en los procesos escriturales.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior no cabe duda de que a partir del 25 de
junio de 2014, las normas de integracién residual aplicables a los procesos
tramitados en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, son las del Cédigo
General del Proceso, supuesto que no ofrece mayores dificultades, tratandose
de aquellos iniciados luego del 2 de julio de 2012, que se rigen por la ley 1437
de ese ario- CPACA-, y en consecuencia ya se encuentran bajo la légica del
sistema oral. Sin embargo, es menester precisar cuales serian las normas de
integracion residuales en aquellos procesos que iniciaron antes de esa fecha y
aun se encuentran regulados por el decreto 01 de 1984 -CCA-, es decir que
hacen parte del sistema escritural.

El articulo 267 del C.C.A. consagré una clausula de integracion residual que
remite expresamente al Codigo de Procedimiento Civil, en aquellos aspectos
que no estén regulados en el decreto 01 de 19842 es el caso de las nulidades,
causales de recusacion e impedimentos, representacion de las partes, tramite
de incidentes, entre otros. Se trata de temas que revisten un caracter general
y transversal a todas las jurisdicciones, por lo que tradicionalmente se ha
sefialado que aquellos vacios que las demas codificaciones presenten en
relacién a los mismos, se llenaran con fundamento en las normas que rigen el
procedimiento civil. No obstante, conforme a lo expuesto, a partir del 25 de
junio del presente afio, en el auto de unificacion, las normas de integracion
residual ya no seran las del C.P.C., sino las del C.P.G., por lo que es
ineludible aclarar si éstas también se aplican a los procesos que se
encuentran en curso y se iniciaron bajo la vigencia del decreto 01 de 1984, o si
para ellos se conserva la clausula residual de integracion que remitia
expresamente al Codigo de Procedimiento Civil.

(.-)

En consecuencia, a partir del auto de unificacion del 25 de junio de 2014,
en aquellos procesos que aun se tramitan en el sistema escritural, el juez
debera acudir al CGP para reqular los siguientes temas, que se senalan
de manera_enunciativa: i) cuantia; ii) intervencion de terceros; iii)
causales de impedimentos y recusaciones; iv) nulidades procesales; v)
tramite de incidentes; vi) condena _en costas; vii) ejecucién de las
providencias judiciales; viii) tramite de los recursos; ix) allanamiento de
la demanda; x) comision; xi) deberes y poderes de los jueces; Xii)
auxiliares de la justicia; xiii) capacidad y representacion de las partes;
xiv) deberes y responsabilidades de las partes; xv) reqlas generales del
procedimiento; xvi) acumulacion de procesos; xvii) amparo de pobreza;
xviii) interrupcion y suspension del proceso; xix) aclaracion, correcciéon y
adicion de sentencias; xxi) notificaciones; xxii) terminacién anormal del
proceso; xxiii) medidas cautelares y xiv) régimen probatorio (solicitud,
practica__y decreto), incluidas las reglas de traslado de pruebas

2 ARTICULO 267.En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.
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documentales y testimoniales, asi como su valoracidon, siempre que se
garanticen los principios rectores de iqualdad y de contradiccion (v.gr.
articulo 167 del CGP y 243 y siguientes del CGP, aplicables en materia
contencioso_administrativa, en virtud de la derogatoria expresa del
articulo 627 del C.G.P.). (...)”

(Destacado por el despacho)

Como se observa, los aspectos relacionados con las notificaciones a las
personas haturales con posterioridad al 25 de junio de 2014, como el asunto
que nos ocupa, deben adelantarse ya no con sustento en las normas de los
articulos 315 a 330 del C.P.C, sino las de los articulos 291 a 293 del C.G.P.

En todo caso, efectuando una comparacién entre las previsiones de una y
otra norma procesal en los aspectos atinentes a la notificacidbn personal,
notificacion por aviso y notificacidbn por emplazamiento, no se observan
cambios sustanciales que impidan a este despacho tener como validas las
actuaciones surtidas hasta el momento para efectos de obtener la
notificacién del demandado Wilson Francisco Arias Arias.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el inciso 5° del articulo 108 del
C.G.P. estableci6 un requisito especial para la notificacibn por
emplazamiento, el cual no se encontraba previsto en este tipo de notificacion
regulado anteriormente por el articulo 318 del C.P.C, como lo es remitir la
comunicacion del emplazamiento al Registro Nacional de Personas

Emplazadas.

Por consiguiente, en aras de precaver una eventual nulidad por indebida
notificacién, y atendiendo a los principios de celeridad y eficacia que deben
regir la administracion de justicia, se procedera a ordenar que por Secretaria
se efectue la remision de la comunicacién del emplazamiento hecho al sefior

Wilson Francisco Arias Arias, al Registro Nacional de Personas Emplazadas.

De otro lado, se procedera a reconocer personeria para actuar como
apoderado del Municipio de Viracachd, al abogado Julio Roberto Mufioz
Melo, de conformidad con el poder conferido por el alcalde municipal de
dicho ente territorial (fls. 141 a 145).

152
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que por Secretaria se efectie la remision de la
comunicacion del emplazamiento efectuado al sefior Wilson Francisco Arias
Arias, al Registro Nacional de Personas Emplazadas de que trata el articulo
108 del C.G.P, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Municipio de Viracacha, al abogado Julio Roberto Mufioz Melo, identificado
con cédula de ciudadania N° 6.763.490 de Tunja y portador de la tarjeta
profesional N° 111.911 del C.S. de la J.

TERCERO: Una vez cumplid’ajaﬁr:jen dada en el numeral primero de este
de

auto, regresen las dilige/noié al
"N

acho para resolver lo que sea del caso.
ofi

LFONSO GRANADOS NARANJO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado Nro. m

WO 020t

i

SecreQ-' T




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANJO
Tunja, 29 JUN 2016
Accionante: Ana Bertilde Lancheros Ramirez
Accionado: Municipio de Samaca — Empresa de
Energia de Boyaca S.A.
Expediente: 150002331000200203724-01
Accién: Reparacion Directa

Ingresan las presentes diligencias al despacho con el fin de resolver sobre el
recurso de reposicion interpuesto por la abogada Lucia Pineda Sanchez (fl.
536) contra el auto del 26 de agosto de 2015, por medio del cual se aceptod la
revocatoria del poder efectuada por Ana Bertilde Lancheros a la abogada
Lucia Pineda Sanchez (fls. 533 a 535), asi como resolver sobre los escritos

obrantes a folios 539 y 543 del proceso.

. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante la providencia impugnada, entre otras decisiones, se acepté la
revocatoria del poder efectuada por Ana Bertilde Lancheros a la abogada
Lucia Pineda Sanchez, por considerarla procedente de conformidad con el
articulo 69 del C.P.C y se senalé que la revocatoria de poder no esta
condicionada a la presentacion de paz y salvo por parte del poderdante,
puesto que asi lo ha sefalado el maximo tribunal de lo contencioso

administrativo.

Il. EL RECURSO DE REPOSICION

Encontrandose dentro de términos, la Abogada Lucia Pineda Sanchez

interpuso recurso de reposicién contra la parte de la providencia del 26 de
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agosto de 2015 en que se acepto la revocatoria de poder que hiciera la sefor

Ana Bertilde Lancheros.

Sefaldé que la revocatoria de poder no esta contemplada dentro de los
asuntos sefialados por el CPACA para ser conocidos por el juez de segunda
instancia y por consiguiente, esta instancia solo estaba autorizada para

resolver sobre la solicitud de copias.

Indic6 que adicional a revocarse la decision, debe oficiarse al Consejo
Superior de la Judicatura para que investigue la falta disciplinaria en que

incurrié la abogada Maria Nohemi Sierra Lancheros.

Il. TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicion propuesto por la abogada en mencién surtié el
traslado respectivo a la contraparte, conforme las previsiones del articulo 108
del C.P.C. (fl. 537), término dentro del cual no se pronuncié ninguna de las

partes.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Del recurso de reposicién

Vistos los argumentos del recurso en relacion, encuentra el despacho que la
decision a la cual se llegé mediante la providencia recurrida resulta acertada

en atencion a las razones que pasan a exponerse:

Se indicd por la recurrente que esta instancia carece de competencia para
resolver sobre revocatorias de poder por cuanto ese es un asunto no previsto
dentro de la competencia de segunda instancia por el CPACA, argumento
que no encuentra asidero alguno por cuanto olvida la abogada en mencion
que al tratarse de un proceso iniciado con anterioridad al 2 de julio de 2012,
al mismo no resultan aplicables las previsiones del CPACA, sino las del
C.C.A, pues asi lo dispuso el articulo 308 del precitado CPACA.

)b ¥



Demandante: Ana Bertilde L.ancheros Ramirez

Demandado. Municipio de Samaca — Empresa de Energia de Boyaca
Expediente: 150002331000200203724-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Adicional a lo anterior, debe sefalarse que la competencia del juez de
segunda instancia no se limita a resolver el recurso de apelacion contra la
sentencia o auto que se pone en su conocimiento, sino que se extiende a
todas aquellas actuaciones que se surtan mientras el proceso se encuentre
en su poder, tales como la expedicion de copias, reconocimiento de
personeria, aceptacion de renuncias de poder y revocatorias del mismo,

hasta que el proceso se envie al despacho de origen.

Por consiguiente, no solo le estaba dado a este Tribunal atender el escrito
por medio del cual la sefiora Ana Bertilde Lancheros revoco el poder a la
abogada en relacion (fl. 532), sino que incluso, bien se hizo en aceptarlo,
toda vez que el mismo cumple con las previsiones del sefialado articulo 69
del C.P.C.

Por ultimo, debe sefalarse que la disposicién del mandato es un asunto que
legalmente le estd dado a la parte y hace parte de la capacidad para
comparecer al proceso, por lo que le resulta facultativo ejercer cualquier acto
que tenga relacidon directa con este, otorgando o limitando las facultades del

apoderado, o incluso revocandole el poder cuando a bien lo tenga.

4.2. De las demas solicitudes

Ahora, en cuanto a la solicitud de la recurrente en el sentido de oficiar al
Consejo Superior de la Judicatura para que se investigue la conducta de la
sefiora Maria Nohemi Sierra Lancheros, se observa que tampoco debe
atenderse por cuanto la sefiora en relacion actia como parte demandante
dentro del proceso, y no resulta ser la nueva apoderada de la persona que le

revoco el poder a la recurrente.

De otro lado, se pronunciara este despacho en el sentido de aceptar la
revocatoria que hicieran los demas demandantes a la abogada Lucia Pineda
Sanchez (fl. 539), por considerar que la misma reune los requisitos del
articulo 76 del C.G.P, aplicable a partir del 25 de junio de 2014 a los
procesos iniciados en vigencia del Coédigo Contencioso Administrativo, en

vitud de lo sefalado por nuestro maximo o6rgano de lo contencioso

<G

(9



Demandante: Ana Bertilde Lancheros Ramirez

Demandado: Municipio de Samacé — Empresa de Energia de Boyaca
Expediente: 150002331000200203724-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

administrativo en sentencia del 6 de agosto de 2014', y por la remision
expresa del articulo 267 a las normas del procedimiento civil en lo no

regulado en el C.C.A.

Sin embargo, no se aceptara el escrito poder conferido por la sefiora Ana
Bertilde Lancheros Ramirez a favor de la abogada Lucia Pineda Sanchez,
por no cumplirse las previsiones de la parte final del inciso segundo del
articulo 74 del C.G.P.2

Por dltimo, y en relacién al recurso de apelacién interpuesto por la recurrente,
en subsidio del recurso de reposicién que se decide, no se concedera el
mismo como quiera que no cumple con las previsiones del articulo 181 del
C.C.A, que expresamente sefiala: “son apelables las sentencias de primera
instancia de los tribunales, de los jueces y los siguientes autos proferidos en

la misma instancia’.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero del auto de 26 de agosto de
2015 por el cual se acepto la revocatoria del poder conferido por la sefiora
Ana Bertilde Lancheros a la abogada Lucia Pineda Sanchez, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion contra el numeral
primero del auto de 26 de agosto de 2015, por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: NEGAR la solicitud de la recurrente en el sentido de oficiar al

Consejo Superior de la Judicatura para que se investigue la conducta de la

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion C, sentencia del 6
de agosto de 2014, Rad. N° 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408), C.P. Dr. Enrique Gil
Botero

2 Art. 74.- (...) El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario (...).
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Demandante: Ana Bertilde Lancheros Ramirez

Demandado: Municipio de Samaca — Empresa de Energia de Boyaca
Expediente: 150002331000200203724-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

sefiora Maria Nohemi Sierra Lancheros, por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

CUARTO: ACEPTAR la revocatoria del poder conferido por los sefores
Doris Amparo Sierra Lancheros, Blanca Yasmin Sierra Lancheros, Carlos
Nicolas Sierra Lancheros, Maria del Carmen Sierra Lancheros y Maria
Nohemy Sierra Lancheros, a la abogada Lucia Pineda Sanchez, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Lucia
Pineda Sanchez como apoderada de la sefora Ana Bertilde Lancheros

Ramirez, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Una vez en firme este proveido, devuélvanse las diligencias al

juzgado de origen, dejande-fas angtaciones del caso.

-

" OSCAR’ALFONSO GRANADOS NARANJO

—"

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado Nro. _&_’

) ﬂy waendg Ibs ‘iéo AM.

Séiria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO
DESPACHO NO. 6

Tunja, 29 JUN 2015

Demandante: Fabiola Gaona Mufoz

Demandado: Departamento de Boyaca

Expediente: 150002331000200201863-01

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Conforme al informe secretarial que antecede, encontrandose en firme el
auto que admitio el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia y no habiendo pruebas por decretar, se dispondra correr traslado a
las partes para alegar de conclusion, segun lo dispuesto en el articulo 210
del C.C.A.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten alegatos de conclusién. Si antes del vencimiento
del término anterior, el Agente del Ministerio Publico lo solicita, corrasele
traslado especial por un término de diez (10) dias, con entrega del

expediente.

SEGUNDO: Una vez dado cu

con el tramjte pertinente.

to a lo anterior, remitase el expediente

al Despacho para continu

e

0$CAR Fowso/gRAﬁADos NARANJO

~_Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El gresgnte se palificod por Estado Nro.&_
Htﬁ 4 jendo las 8:00 A.M.

Sa#ria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NARANTO
DESPACHO NO. 6

Tunja, 29 JUN 2076

Demandante: Zulma Andrea Suarez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF

Expediente: 150013331701201200047-01

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Conforme al informe secretarial que antecede, encontrandose en firme el
auto que admitid el recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera
instancia y no habiendo pruebas por decretar, se dispondra correr traslado a
las partes para alegar de conclusidn, segun lo dispuesto en el articulo 210
del C.CA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten alegatos de conclusiéon. Si antes del vencimiento
del término anterior, el Agente del Ministerio Publico lo solicita, corrasele

traslado especial por un término de diez (10) dias, con entrega del

P

SEGUNDO: Una vez dad}dcumplimiento“ a lo anterior, remitas

expediente.

xpediente

al Despacho para continuar con.g! tramite pertinent

SE& GRANADOS NARANJO
Magistrado

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS



El
Ho

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

sente guta se notificé por Estado Nro. &
: ﬁ'endo las 8:00 AM.

Se \(ia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DF BOYACA
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO
DESPACHO NO. 6

Tunja, 29 JUN 2015

Demandante: Municipio de Sogamoso
Demandado: Casa de la Cultura de Sogamoso
Expediente: 150013133007201200282-01
Accion: Contractual

Se encuentran al despacho las presentes diligencias en las cuales se
observa que el 2 de junio de 2016 se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, el cual
adicion6 un inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Se observa igualmente que en la audiencia en relacion se dejé constancia de
la no comparecencia a la misma del apoderado de la entidad demandada,
aun siendo quien interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia del 9
de abril de 2015, y por consiguiente se le concedi6 un término de 3 dias a fin

de que justificara su inasistencia (fls. 228 y 229).

No obstante que el término concedido se vencia el pasado 8 de junio, se
encuentra que ni el apoderado en mencidn, ni el representante legal de la
Casa de la Cultura de Sogamoso justificaron su inasistencia a la audiencia

de conciliacién.

Por lo tanto, debe atenderse al contenido del paragrafo del precitado articulo

70", en el sentido de declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por

1 ARTICULO 70. <Ver modificaciones directamente en la Ley 640 de 2001> Adiciénese
un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, cuyo texto sera el siguiente:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelaciéon, el juez o



Demandante: Municipio de Sogamoso
Demandado. Casa de la Cultura de Sogamoso
Expediente: 150013133007201200282-01
Contractual

el apoderado de la Casa de la Cultura de Sogamoso (fl. 179), contra la
sentencia del 9 de abril de 2015, proferida por la Sala N° 10A de Decision de

Descongestion de este Tribunal Administrativo (fls. 154 a 176).
Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Casa de la Cultura de Sogamoso (fl. 179), contra la
sentencia del 9 de abril de 2015, proferida por la Sala N° 10A de Decisién de
Descongestion de este Tribunal Administrativo, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral sexto de la sentencia del 9 de abril de 2015 proferida

por este Tribunal Administrativo,

!
Notifiquese y Cl’Jmp se

////

LFONSO GRANADOS NARANJO
- Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado Nro.

Hoy, ﬁe o Jas 8:00 A M.

Se@Xaria

magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.
PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO
DESPACHO NO. 6

Tunja, 29 JUN 2016

Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Eduardo Vega Lozano
Expediente: 150012331000201400006-0
Accion: Repeticién

Se encuentran al despacho las presentes diligencias en las cuales se
observa que mediante auto del 11 de marzo de 2015 (fl. 134), se dispuso por
este Tribunal, dar tramite de primera instancia al presente proceso,
proveniente del Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Tunja en el cual se declaré la nulidad de todo lo actuado a partir
del auto admisorio de la demanda, por carecer de competencia para su

conocimiento (fls. 125 a 128).

En consecuencia, se encuentra pendiente por adelantar el tramite de
notificacion de la demanda al demandado Eduardo Vega Lozano atendiendo
a que la parte demandante cumplié con la carga impuesta de efectuar el

pago de los gastos de notificacién (fl. 138).

No obstante se observa que desde el juzgado de origen se habia advertido la
falta de direccion de notificaciones del demandado, por cuanto los oficios de
citacion para notificacion personal a las direcciones sefaladas en la
demanda, fueron devueltos por la Oficina postal 472 con anotacion de no
conocerse en dichas direcciones a la persona aqui demandada (fls. 110 y
112).

Asi las cosas, y a efectos de poder adelantar la notificacion del demandado,
se procedera a requerir al Departamento de Boyaca a fin de que indique si

conoce la direccion actual de notificaciones del demandado, y en caso



Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Eduardo Vega Lozano
Expediente: 1560012331000201400006-00

Repeticion

afirmativo la sefiale, o en su defecto, proceda de conformidad con el articulo
293 del C.G.P".

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Departamento de Boyaca a fin de que indique si
conoce la direccion actual de notificaciones del demandado, y en caso
afirmativo la senale, o en su defecto, proceda de conformidad con el articulo
293 del C.G.P.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, regresen las diligencias al

despacho para proveer lo sea dsl caso.

’J," /,/ =
ey
OSCAR }(éON/sOéRANADOS NARANJO
/ "~ Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El pgesente auto se notificd por Estado Nro. &1
Hq" H " " 207 jendo las 8:00 A.M.

S taria

' ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NARANJO
DESPACHO NO. 6

Tunja, '29 JUN 2016

Demandante: Municipio de Paipa

Demandado: Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca
Expediente: 150013331012200900145-01

Accioén: Nulidad y restablecimiento del derecho

Conforme al informe secretarial que antecede, encontrandose en firme el
auto que admitié el recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia y no habiendo pruebas por decretar, se dispondra correr traslado a
las partes para alegar de conclusion, segtn lo dispuesto en el articulo 210
del C.CA.

Por io anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10)
dias, para que presenten alegatos de conclusion. Si antes del vencimiento
del término anterior, el Agente del Ministerio Publico lo solicita, corrasele
trasiado especial por un término de diez (10) dias, con entrega del

expediente.

SEGUNDO: Una vez dado ¢ plimi&ﬁ a lo anterior, remitase el expediente

‘Magistrado

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El gresgnte se npfificg por Estado Nro. A
Ho, jendo las 8:00 A.M.

S%taria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALTFONSO GRANADOS

NARANJO
Tunja, 2 9 JUN 2016
Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Caja de Prevision Social de
Comunicaciones
Expediente: 150013331704201200073-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Antecede informe secretarial en el cual se indica que la sentencia
complementaria de 25 de febrero de 2016 se encuentra notificada y en firme,
el apoderado de la demandada allega poder y solicitud de copias auténticas,
y que se encuentran entregadas las primeras copias al apoderado de la parte

demandante.

Atendiendo el informe secretarial, se procedera a reconocer personeria para
actuar como apoderado de CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, al
abogado Julio César Sanchez, por cumplir con las previsiones del articulo 75
del C.G.P.

De otro lado, encuentra el despacho que la solicitud efectuada por el
apoderado de la entidad demandada resulta procedente de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 114 a 116 del C.G.P, por lo que a ella se
accedera. Sin embargo, no se hara la anotacion de ser primera copia, dado
que la primera copia de la sentencia le fue entregada al apoderado de la
parte demandante (fl. 500 vto.).

Por lo anterior, se
RESUELVE:
PRIMERO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de

CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, al abogado Julio César Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.168.551 y portador de la tarjeta

5213



Demandante: Departamento de Boyaca

Demandado: Caja de Prevision Social de Comunicaciones
Expediente: 150013331704201200073-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

profesional N° 238.316 del C.S. de la J, en los términos del poder conferido

por el representante legal de la sociedad en mencién.

SEGUNDO: Por secretaria y a costa de la parte demandada, expidase copia
auténtica de la sentencia de segunda instancia de 8 de julio de 2015 y de la
sentencia complementaria de 25 de febrero de 2016, dejando constancia de

su ejecutoria. Insértense las anotaciones del caso.

TERCERO: Una vez cumplido

en el numeral segundo de,-l'a sentenbia complementaria de/25 de febrero de

lo anterior, dese cumplimiento a lo dispuesto

R

20186, proferida por este Tribunal. Dgﬁense las anotaq’ggne/ del caso.

e ’
£

SCAR’ALFONSO GRANADOS NARANJO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El pgesente auto se notificé por Estado Nro. §4
Hq‘i 1 " " 23 ' jendo las 8:00 A.M.

s@é@




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANJO
Tunja, 2 gJUN 20]6
Demandante: Ana Betulia Roa Farfan
Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial
Expediente: 150002331000200303816-00
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Antecede informe secretarial del 10 de junio de 2016, indicando que el auto
por medio del cual se aceptd el desistimiento del recurso de apelacion

efectuado por la parte demandada, se encuentra en firme.

Vistas las diligencias, se observa que se encuentra pendiente por resolver
solicitud efectuada por el apoderado de la parte demandante en el sentido de
que se ordene a su costa la expedicidén de la primera copia de la sentencia
de primera instancia, asi como que se ordene el desglose del documento
poder con que se inicid el proceso, se expida copia auténtica del auto de
reconocimiento de personeria y se expida una certificacion en la que conste

su calidad de apoderado dentro del presente proceso.

Al respecto, observa el despacho que las solicitudes efectuadas por el
apoderado demandante resultan procedentes de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 114 a 116 del C.G.P, por lo que a ellas se

accedera.
Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria y a costa de la parte demandante, expidase copia
auténtica de la sentencia de primera instancia, dejando constancia de su

ejecutoria y de ser primera copia. Insértense las anotaciones del caso.

208




Demandante: Ana Betulia Roa Farfan

Demandado: Direccion ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente: 150002331000200303816-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: Por secretaria y a costa de la parte demandante, expidase copia
auténtica del auto de 13 de noviembre de 2013, por medio del cual se
reconocié personeria para actuar dentro de las presentes diligencias al

abogado José Guillermo T. Roa Sarmiento.

TERCERO: Por secretaria efectuese el desglose del documento poder que
obra a folios 1 y 2 del presente proceso, dejando en el expediente una

reproduccion del mismo.

CUARTO: Por secretaria expidase certificacion al apoderado de la parte
demandante en que conste su calidad de apoderado dentro de las presentes
diligencias, indicando el numero de cédula de ciudadania y tarjeta profesional

del mismo.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, dese cumplimiento a lo dispuesto en

17 de septiembre de 2015 proferida

S / / /

bSCAR /LFONSO/ GRANADOS NARANJO
Maglstrado

el numeral décimo de la s

por este Tribunal. Déjensé las anotac:ones del caso.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

T U DB o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NARANJO
DESPACHO NO. 6

Tunja, ’2 QJUN 2016

Demandante: Otilia Gonzalez Gutiérrez y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja
Expediente: 150013331011201200122-01
Accion: Reparacioén Directa

Conforme al informe secretarial que antecede, encontrandose en firme el
auto que admitié el recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia y no habiendo pruebas por decretar, se dispondréa correr traslado a
las partes para alegar de conclusion, segun lo dispuesto en el articulo 210
del C.CA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten alegatos de conclusién. Si antes del vencimiento
del término anterior, el Agente del Ministerio Publico lo solicita, corrasele
traslado especial por un término de diez (10) dias, con entrega del

expediente.

SEGUNDO: Una vez dado cu

con el tramjte pertinente.

to a lo anterior, remitase el expediente

al Despacho para continu

OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO
Magistrado

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

Wues yCumplas/



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El pre au nofifiqapor Estado Nro. SA
Hoy, do las 8:00 A.M.

Seklria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANJO
N 2016
Tunja, 2 9 JU

Demandante: Justo Araque Cuevas y otros

Demandado: Empoduitama-  Corporacion  Auténoma
Regional de Boyaca — Municipio de
Duitama

Expediente: 156933331001200900287-01

Accioén: Reparacién Directa

Asunto: Auto admite apelacién contra sentencia de

primera instancia- responsabilidad por
manejo ambiental

Antecede informe secretarial en el cual se indica que mediante acta de
reparto se dispuso la asignacion del presente tramite al suscrito Magistrado
con el fin de proveer sobre la admision del recurso de apelacién incoado por
la parte demandante (fls. 635 a 651) contra la sentencia de 29 de octubre de
2015, proferida por el Juzgado Administrativo 751 Mixto de Descongestion
del Circuito Judicial de Duitama, mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda (fis. 603 a 631).

Al respecto, como quiera que el recurso interpuesto reune los requisitos de
oportunidad y procedibilidad sefialados en los articulos 181 y 212 del C.C A,
el Despacho considera que debe admitirse.

De otro lado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 212 del C.C.A,
concordante con el articulo 214 ibidem, debe sefalarse a las partes que

pueden solicitar las pruebas que estimen pertinentes.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 29 de octubre de

G-



Demandante: Justo Araque Cuevas y otros
Demandado: Empoduitama — Corpoboyacé y otro
Expediente: 156933331001200900287-01
Reparacion Directa

2015, proferida por el Juzgado Administrativo 751 Mixto de Descongestién

del Circuito Judicial de Duitama.

SEGUNDO: Advertir a las partes que dentro de la ejecutoria de este
proveido, podran solicitar las pruebas que estimen oportunas, en los

términos sefalados en el articulo 214 del C.C.A.
TERCERO: Por Secretaria, notificar el contenido del presente auto al sefor
Agente del Ministerio Publico, para los fines previstos en el articulo 212 del

C.CA

CUARTO: Una vez se haya dado cumplimiento a lo anterior, remitase el

N\

expediente ‘al Despacho pa[axégrﬁﬁ r con el tramite pertinente.

OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO
_Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El presggte auto se notificé por Estado Nro. &9




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NARANJO
DESPACHO NO. 6

Tua, B3I ZGig

Demandante: E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso
Demandado: E.S.E. Policarpa Salavarrieta
Expediente: 1569333331002200900030-01
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Conforme al informe secretarial que antecede, encontrandose en firme el
auto que admitié el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia y no habiendo pruebas por decretar, se dispondra correr traslado a
las partes para alegar de conclusién, segun lo dispuesto en el articulo 210
del C.CA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten alegatos de conclusiéon. Si antes del vencimiento
del término anterior, el Agente del Ministerio Publico lo solicita, corrasele
traslado especial por un término de diez (10) dias, con entrega del

expediente.

SEGUNDO: Una vez dado

mplimiento a lo anterior, remitase €l expediente

LFdng,acﬁANADos NARANJO
~Magistrado

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS

€66



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ng/rqﬁ’ﬁ a“f?m”“mcf fati‘?oy fc\o.'M.Ed

&etaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO
DESPACHO NO. 6

Tunja, Y, g_JUN 2016

Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: José Luis Vaca Torres
Expediente: 150012331001201100656-00
Accion: Repeticidon

Se encuentran al despacho las presentes diligencias en las cuales se
observa que se han recepcionado en su totalidad las pruebas decretadas
mediante auto del 4 de mayo de 2016 (fls. 221 y 222) las cuales obran a
folios 231, 232, 240 y 241, razon por la cual se dispondra correr traslado a
las partes para alegar de conclusion, segun lo dispuesto en el articulo 210
del C.CA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término comlun de diez (10)
dias, para que presenten alegatos de conclusién. Si antes del vencimiento
del término anterior, el Agente del Ministerio Publico lo solicita, cérrasele
traslado especial por un término de diez (10) dias, con entrega del

expediente.

SEGUNDO: Una vez dado

al Despacho para contin

plimiento a lo anterior, remitase el expediente
f

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notificé por Estado Nro. 2
Hoy, . jgrdo las 8:00 A.M.

\
retaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NARANJO
DESPACHO NO. 6

Tunja, ’29 JUN 2016

Demandante: Martha Lucia Rincén Ramirez

Demandado: La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Expediente: 150013333002200900034-01

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Conforme al informe secretarial que antecede, encontrandose en firme el
auto que admitié el recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia y no habiendo pruebas por decretar, se dispondra correr traslado a
las partes para alegar de conclusién, segin lo dispuesto en el articulo 210
del C.CA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten alegatos de conclusion. Si antes del vencimiento
del término anterior, el Agente del Ministerio Publico lo solicita, corrasele
traslado especial por un término de diez (10) dias, con entrega del
expediente.

SEGUNDO: Una vez dado cumphmlento a lo anterior, remitase el expediente
al Despacho para co mua?,el trar;mte pertment
/

otifiq se y Cumpiase/
//
/ 7

LFONS GRANADOS NARANJO
agistrado

-

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
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El presente auto se notifico por Estado Nro. ﬂ

Hoy, _, p 16) las 8:00 A M.

Se f_gia
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