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REPljBLIC_A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydan, once (11) de marzo de dos mil veintidds {2022)

Magistrado Ponente:

JAIRO RESTREPO CACERES

Expedlenie 19007 33 31 0Q1 2010 00078 01

Deniandante: ., ANA YOLIMA TROCHEZ Y OTROS
. Demgndiado; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
e EJERCITO NACIONAL
Accién: REPARACION DIRECTA

Avuto interlocutorio No. 051

I. ASUNTO A DECIDIR
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"PRIMERO.- APROBAR EL ARREGLO CONCILIATORIO celebrado entre’las Hartes y contenido en
el acta de conciliacién calendada a 18 de julio de 2014, de conformidad con Ias razones arriba
expuestas,

SEGUNDGC.- DECLARAR terminado el presente proceso.

TERCERQ.- Una vez ejecutoriado el presente aufo, dese cumplimiento a los articulos 176 y 177
del Cédigo Contenciose Administrative, para lo cudgl se expedird copia del acta de
conciliacion y de esta deckién, conforme al arficulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

(..-)H

verdo conciliatorio al que llegaron las partes fue establecido en la providencia

encita de Ia siguiente manera:

(.

Con base en fos (sic) agjiba enunciadae, las partes flegaron ai siguiente acuerde-conciliatorio:

Primero.- Que la Nacidn - Minisferio de Defensa - Ejércita Nacional pagcrd &1 80% del valor de’
la condena profenda por el Juzgado Primero Administrativo def Descc‘mgesfrén de Popaydn en
senrencro de 2] de noviembre de 2013, excluyendo ef reconocimiento realizado bor concepro
de dafio emergente, tal como se relaciona a continuacién:

- ——

1 Folios 271" a 273 del Expediente
2 Folios 242 g 257 del Expediente
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Expediente: 19001 33 31 GO1 2010 00078 01

Demandante: ANA YOLIMA TROCHEZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Accién: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZACION - | VALOR
" SEGUN SENTENCIA | CONCIIADO
PERJUICIOS
MORALES
. wSucesion " de |'Directo afectado | 20 SMLMV 16 SMLMV
e Leonardo Mufioz | . . v e n
Aha ° Yolima | Comparera 10 SMLMV 8 SMLMV™ °
Trocheéz permanente
Leonardo Mufoz | Hijo 10 SMLMV 8 SMILMY
Samtacruz
. - Cristian Leonardo | Hijo ) 10 SMLMV 8 SMimMmV
1 ‘Munoz Mestizo )
Sanfiago Andrés | Hijo 10 SMLMV 8 SMLMV
Murioz
PERJUICIOS
MATERIALES -
LUCRO CESANTE - .
. Sucesidn de | Direcfo afectado | $2.568.414,58 $2.054.731.66
Leonhardo Mufioz
_PERJUICIOS
MATERIALES -
|.DARC
" |-EMERGENTE . _
S UCESIOL e, de | Directo afegla $32 I F3
.ﬂﬁ“'wmvfeonﬁrdo Muftoz=is - dﬂ fi f [$1€ 314 ]fgi
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. Con escrito radicado a tfraves de correo electrdnico, la apoderada de la parte
demandante sclicité que se procediera a efectuar la correccidn y/o aclaracion
del acta de la audiencia de conciliacion de 18 de Julio de 2014 y de la providencia
de 14 de noviembre de 2014 mediante la cual se aprobé la mencionada
conciliacién, en atencidn a lo siguiente:

“I..)

1. Mediante senfencia 231 de 21 de Noviembre de 2013 el Juzgado | Administirativo del Circuito
de Popaydn por descongestién, declord administrativamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por las lesiones padecidas por el sefior Leonardo
Mufoz Santacruz, que acontecieron ef 17 de febrero de 2008 Causa (sic) del indebido manejo
de armas de fuego v explosivos por parte det Ejgrcito Nacional, por fas razones sefialadas en fa
parte motiva de la c;todc: providencia y los ordené o pagar por concepto de perjuicios
morales:

“i] A pagar a nombre de la sucesion del sefior Leonardo Mufioz Sontacruz la suma de VEINTE
o (20} SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por concepi¢ de perjuicios morales del
. hoy occjso Leonardo Murioz Santacruz.

“ii) A la sefiora Ana Yolima Trdchez en su calidad de compariera permanente y a los hijos del
sefior Leonardo Mufioz Santacruz, Cristian Leonardo Murioz Mestizo y Santiago Andrés Mestizo
se les deberd pagar la suma de DIEZ {10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
cada uno de ellos.

"li} A pagar la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS

3 Folios 271 a 273 del Expediente






Expediente: 19001 33 31 001 2010 00078 01

- . Demandante: ANA YOUMA TROCHEZ Y OTROS ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Accién: REPARACION DIRECTA

CATORCE PESQS CONCINCUENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($2.568.414,58) por concepto de
lucro cesante consolidado, los cuales se pagardn @ la sucesidn del sefior Leonardo Mufioz
Sontacruz,

“iv) A pagar la suma de TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL VEINTICUATRO PESOS ($328.024) por
concepto de dafio a la salud a favor de la sucesidén del sefior Leondrdo Mufoz Santacruz'.

Claramente en el fallo anterior, que en lo pertinente se ha I‘rcnscnfo el beneficiario directo es
el sefior LEONARDO MUNOZ-SANTACRUZ, y no existe y no se consagré derecho alguno para
LEONARDO MUNOZ SANTACRUZ HIJO como aparece errénecmente en el cuadro del Acta de
conciliocion de fecha 18 de Julio de 2014 (folios 242v. y 243v.), ya que los Gnicos hijos a quienes
se les reconocid derecho son: CRISTIAN LEONARDO MUNOZ MESTIZO v SANTIAGO ANDRES
MUNOZ MESTIZO, eror que se reitera en el texto de la providencia de aprobacién de lo
conciliacién a follos 247 vuelfo,

2. La sentencia de primera instoncia, conciliocion y providencia de aprobacién con las
respectivas notas de ‘ejecutoria se radicaron para pago ante el Ministerio de Defensa,
comespondiéndole el furne No. 4796 de Ja Resolucidn No. 5801 de 9 de julio de 2015. (hoja 4
rengion é).

3. Con fecha 11 de del (sic} corriente mes, o mi comeo elechdnico llegd comunicacion del
Ministerio de Defensa que manifiesta:
f..
- De acwerdo al anterior texto, como lo manmesfa el Ministerio de Defensa no hay
;‘“ recoho}:amrenfb Lalguno para el se fior LEONAR 0Z SANTACRUZ (HIJO)} porque no existe

: ey RUNEQ se*ree!arud derecho alg o-qI aspec N% errqd ente consagran que el valor
(fi 5 concaf‘i:rdo es de 8 salarios mmrmo??'neﬁsluagg wg%’% Al

:nfereses cgpratonos dé no darse la aclaracién o correcc:on ala fecha de f:qurdwo%g_:!on Y.Pago;., .
3 lo anterior ¢ausarfa un grave detrimento y un acto de injusticia alfener g qoé hatser esperad"“ 5o
la actuglidafi derca de 6 afids p

% N aJ cance,
Ve LS Kepublica de Colomibia

L Con base‘ en lo,expuesto solrc:ro que &f Honorable Tribunal se sirva coregir y aclaragr que no
1“1,"'1 exrsfe EEONARDO MUNO%'SANTACRUZ como hijo y que el mismo no tiene derecho al valor
‘"\:’\ concmcdo que cons?a en los diferentes cuadros vy escrifos tanto en la audiencia de
.\_\ concmac:on como devn'a providencia de su aprobacién de fechas ya referenciados.
\%\M{W{w o e
4‘-.,,,«,,«%"“”‘*”:« P
9 lIl. CONSIDERACIONES

3.1. De la adicién, correccién y aclaracién de las providencias

Al respecto, el Cédigo General del Proceso resefia especificamente sobre g
aclaracién, correccion y adicién lo siguiente:

“Arficulo 285. Aclaragién. La sentencia no. es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que pfrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de lo sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancios procederd la aclaracién de auto. La gclarédcién procederd de
oficio o a peficién de parte formulada denfro 'del término de e;equfonc de la providencia.

L& providencia que n?suelva sobre la aclaracién no odmite recurses, pero deniro de su
ejecutoria podrdn Jnferponerse 10s que procedan conira la providencia objete de aclaracion.

Arliculo 286. Correccién de errores arifméticos y ofros. Toda providencia en que se haya
incurrido en emor puramente aritmélico puede ser comregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila comreccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién © cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que esfén contenidas en la parte resolutiva o influyan

De o e manera el Ministédo’ hibké furld wdvertents ide‘i cesdr{e! re&q&c:r’l{gﬁfg detitA
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Expediente: . 19001 33 31 001 2010 00078 01
Lemondante: ANA YOLIMA TROCHEZ ¥ OTROS i
Cemandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
Accién: i REPARACION DIRECTA
en ello.

Arficulo 287. Adicién. Cuando fa sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la lifis o sobre cudlquier ofro punto que de conformidad con la ley debfa ser objefo de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de senfencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda insfancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
porte perjudicada con fa omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencién o la de un proceso acumulado, le devoiverd el expediente para que dicte
sentencia complemeniaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del ténmino de su ejecutoria, o a solicitud de
parte presentfada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de ta providencia que resueiva sobre la complementacion
podrd recurrirse también la providencia principal.” (Negrilias fuera de jos texios)

Asi, cuando se habla de gclaracidn, es evidente que procede, de oficio o a
solicitud de parte, dentro del término de la ejecutoria de la providencia, siempre y
cuando se trate de dilucidar los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, pero que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que
inﬁugon{qp,}«ello-h .

Bt _ Dy, . A
“+Con T&‘sgg!i“é%n “He'la sentendias E&Eeﬁgfélé&é{éle ez mediante sentencia
'c,or‘npl%’mgntorig, s¢' pronuncig sobre dspectos que om[ﬂé £en lgo provi _engiq
- respectydets Ul se sblicita Idadicion o} e e ieXdittive dé qUe & reblieh/d Lot 4
dlgﬁgﬁexfrérpo dela litis o de cualquier otro punto que deconfarmidad.conlgley.
debia ser objetede prof;unéi@migrn’ro. Respecto de la opor’rp?nid?gﬁ y 1rdr£itg, debe
: decirse-qué~ql igual que Ia acldracié, ,’x JSH ityd Qebefpresentarsesdentro del
\t térmirio 38 eigcutoria, deﬁﬁdo’b‘c?&&l% ‘ de%bééﬁéik CRRUPRG
5§ < E .
N - Lo ;A
"'“H Frente @ ﬁg;*correccién,, ddemds de proceder respecto a emores aritméticos, es
) M:’*-oplicob!e“‘“‘lf’cmbién_ frénte a “los casos de error por omisién o cambio de patabras o
~alferacion.de estgs, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enelig" - -~ 7

3.2.El caso concreto -

Como se menciond en el acdpite de antecedentes, afirma la apoderada de la
parte actora que en el acta de la audiencia de conciliaciéon celebrada por este
Tribunal el 18 de julio de 20144y en el Auto de 14 de noviembre de 20145 por el cual
se aprobd un acuerdo conciliatorio dentro del sub judice, se indicd que uno de los
keneficiarios de la condena era el sefior "Leonardo Mufioz Santacruz” en calidad
de "hijo" del directo afectado, situacién que refiia con la vedad procesal en tanto
que el demandanie “LEONARDO MUNOZ SANTACRUZ" acudia al presente
contradictorio Unicamente en calidad de victima directa, sin que fungiera ningun
ofro actor con el mismao nombre, por lo que pide que se procéda a su correccion.

Prima facie, debe ponerse de manifiesto por parte de esta Sala que en los términos
de los normados citados Ut Supra, son las providencias - autos o sentencias - las
susceptibles de ser comegidas, por lo que al correspjonder el acta de la audiencia
de conciliacién del 18 de julio de 2014 al registro de’lo enunciado dicha diligencia,
que no contiene ninguna decisidon del enfonces magistrado sustanciador ni de esta
Corporacién, fuerza concluir gue esta actuacion se escapa del ambito de

4 Folios 242 o 244 del Expediente
5 Folios 245 a 247 del Expediente
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Expediente: 19001 33 371 001 2010 00078 01

Demandante: ANA YOLIMA TROCHEZ Y OTROS

Demandado’ NACION = MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL
Accion: REPARACION DIRECTA

aplicacién de la figura de lo, “Correccidn de errores aritméticos y otros", por lo cual
se denegard la solicitud en este punto.

Ahora, revisado el expgé?zlien’re fue posible observar que en la Sentencia de primera
instancia No. 231 del 21 de noviembre de 2013¢ proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popaydn, se emitié la siguiente decisién:

..

PRIMERO. Declarar administrativamente responsable a la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por las lesiones padecidas por el sefior Leonardo Muficz Santacruz, que
acontecieron el 17 de, febrero de 2008 a causa del indebide manejo de armas de fuego v
explosivos por parte del Ejército Nacional, por las razones sefaladas en la parfe motiva de Ia
presente providenciq.

SEGUNDO. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a pogor
por concepto de perjuicios morales:

i} A pogar a nombre de la sucesidn del sefior Leonardo Mufioz Santacruz, lo suma de VEINTE
{20} SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por concepto de perjuicios morales del
hoy 0CElS Leonardo Mufioz Santacruz.

n} A ta sgfiora Ana Yolima Tréchez en su calidad de compariera permanente y a los hijos del
o senor Leonardo Muiioz Santacruz, Cristian Leonardo Muifioz Mestizo v Sanflago Andrés Mufioz
w,«‘w Mesf:zo‘ sewle*s "deberd pagar h% suma de DJE? gjg ﬁt QL{RL%)@K INIMOS LEGALES MENSUALES

AR L

*‘m} "A Qagcr‘“!a sumd de DOS MrLLpN;ES QUINIENT@S SESENTAs ¥ CHE) Mt GUATRQCI NTOS , 4
CATOREE PESCS CON CINCUENTA YOCHOCENTAVOS' /\%fCTE ?$2)?68 414,58) ‘por’ concefgto ge
¥ lucré tesanté conso!rdcrdo -los cuales se pagardn o ki sucesidpadelsefionFeonardosMufoz . ..
. A San?acruz §
f - o ‘ ¥ *
« ). Apoger ja suma de TREscréﬁr@sgvan“@%ﬁé ML @3%(:@1\7@ Pesosh &328202"4) por

concepto ‘de dafio emergenfe o) fovor de la sucesidn del sefior Leonhardo Mufioz Santacruz.
*

s i

v] A %dgcr la suma: Jdé VEINTE {20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por
conéepfo de dofio Ovr'a salud a favor de ila sucesién del sefior Leonardo Mufioz Santacruz.
Vo ( )” [Se  Destacg)s

En |guol senhdo se em:on’rro en el libelo inicial” gue la parte demandante se
enconfrabaintegrada por i) LEONARDO MUNOZ SANTACRUZ, en calidad de victima
directa, i) ANA YOLIMA TROCHEZ, en cdlidad de compafiera permanente de I
victima directa, iit) SANTIAGO ANDRES MUNOZ MESTIZO y iv) CRISTIAN LEONARDO
MUNOZ MESTIZO, en calidad de hijos de la victima directa.

Entonces, con lo anterior es claro que en el avto por el cual se aprobd la
conciliacion judicial se incurrid en un yerro por adicién de palabras al afadir un
demandante con idéntfico nombre que la victima directa “LEONARDO MUNOZ
SANTACRUZ", quien supuestamente acudia al proceso en calidad de hijo del
directo afectado, error que es susceptible de ser corregido, por lo que asf se
procederd en el entendido que este incide en la parte resolutiva de la decision,

Bajo las consideraciones descritas y teniendo en cuenta el error involuntario en
mencion, es del caso remitirnos al articulo 286 del C.G.P. referido a la coreccion
de providencias, pues en el plurimencionado auto aprobatorio de la conciliacién
judicial se adicioné de forma incorrecta un demandante de nombre “LEONARDO
MUNQOZ SANTACRUZ" o modo de “hijo” de la victima directa, lo cual debe ser tenido
en cuenta por la En’ndcd condenada al momento de efectuar los respectivos
pagos, es decir, que Ig impide cumplir con |a decision judicial; es por ello focﬂble

¢ Folios 183 a 192 def Expediente
7 Folics 118 del Cuademo Principal No. 1y 119 a 124 del Cuademna Principal No. 2

N






Expediente: 19001 33 31 0071 2070 00078 G1

Demaondante: ANA YOLIMA TROCHEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Accidn: REPARACION DIRECTA

acceder a lo deprecado con el fin de evitar inconvenientes en dichos pagos.

Asl, de conformidad con lo descrito, para permitir el acceso a la administracion de
justicia de la parte actora y evitar cualquier tipo de confusidn al momento del pago
defas condenas conciliadas, la Sala procederd con la correccidén en mencién por
constituir un simple defecto involuntario que incide en la parte resolutiva del auto
del 14 de noviembre de 2014 proferido por este Tribunal.

[V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el Auto No. | - 154 del 12 de junio de 2014, en cuya parte
atinente a la enunciaciéon del acuerdo conciliatorio quedard asi:

..

~ Con. bose en lo amba enunciado, fas pan‘es Hegoron al siguiente acuerdo

..)“"‘L Cpnc:meQQo,._‘hhb‘ 1\ : 10 }} 1 @J 15 E

Pnr‘nero Que la Nacién - Mjgsteno de Defensa — Ejército Nocrorlol p?gorF el i % def :
- 1 -‘“voidr de™"lge condena: pr feﬂdbi"“ﬂQﬁféf tgodd IRreral CAaminsfrafiviy dd et
3 Descdngesjron de Popoyon en sen#encrcr de 2] de noweég_g&e de 20 213, € excluyendo
i "&l reconocimiento reohzddo por concepfo de dafno emergenfé'"?cﬂ como se
§ ﬁ; 3 ‘Lre!oc;ona d conhnuccbn B
VY - E{C;:U.I 1&‘1"1 dﬁf {, }l{_}uhjr i
‘-..\ - DEMANDANTE PARE!QTESCO lNDEMNlZACtQN VALOR
v : - 4 - SEGUN | CONCILIADO
g o i SENTENCIA
™. | PERJUICIOS -~ }
i, " -MORALES™
“Shcesion de | Directo 20 SMLMV 16 SMLMV
Leonardo afectado
Mufnoz
dalgle] Yolima | Compafiera 10 SMLMV 8 SMLMV
“Tréchez X permanente
Cristian Hijo 10 SMLMV 8 SMLMV
Leonardo
Muhioz Meslizo
Santiago Hijo 10 SMLMV 8 SMLMV
Andrés Murioz
PERJUICIOS
MATERIALES -
LUCRO
CESANTE
Sucesidn de | Directo $2.568.414,58 $2.054.731,66
Leonardo afectado
Muhoz
PERIUICIOS
MATERIALES -~
DANO
EMERGENTE
Sucesion de | Directo $328.024 $0
Leonardo afectado -
Murtoz
DANO A LA
SALUD







Expediente: 19001 33 31 001 2010 00078 01

Demaondante: ANA YOLIMA TROCHEZ ¥ OTROS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Accion: REPARACION DIRECTA

Sucesidn de | Directo 20 SMLMV 16 SMLMV

Leonardo ‘afectado

MufAoz

SEGUNDO.- Que la Nacién —- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional pagard ia suma
conciliada conforme lo dispuesto en los articulos 176y 177 del CCA."

SEGUNDO.- NEGAR en lo demds la solicitud de la parte actora.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo Administrative del Circuito de

Popaydn, con competencica en el sistema escritural, para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado
por &l Tribunal en sesidn de la fecha.

- Los Magistrados,
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Divisién De Sistemas De [ngenleria
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