REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) marzo de dos mil veintidos (2022).

Magistrado ponente. Carlos Leonel Buitrago Chavez.

Expediente: 19001-23-33-004-2020-00673-00

Actor: Luis Felipe Becerra Y Otros

Demandado: Nacion-Ministerio De Defensa- Ejército Nacional.
Referencia: Ejecutivo

Auto Nro. 161.

1. Procede el magistrado ponente a resolver la solicitud de ampliacion de
medida cautelar solicitada por la parte actora.

2. Mediante auto No. 205 del 30 de abril del 2021, se decret6:

“PRIMERO. Decretar el embargo de los dineros que el LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, posea en cuentas
corrientes, de ahorro, o en cualquier otro titulo bancario o financiero en el los
bancos de Occidente y Popular hasta por la suma de $550.000.000,00, siempre
que sean embargables conforme a lo expresado en la parte motiva.”

2.1. La parte ejecutada apel6 solicitando la revocatoria de la medida cautelar,
argumentando:

“...Ilas rentas y recursos independientemente de la denominacion del
rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentran, hacen
parte del presupuesto general de la Nacién y gozan de la proteccion de
inembargabilidad que indica el articulo 6 de la Ley Organica que regula lo
relacionado con el presupuesto general de la Nacion, transcrito con
anterioridad, lo cual conlleva a que se revoque la orden dada de embargar
las cuentas referidas, pues la orden dada por el despacho desconoce el
contenido de esta orden de mandato.”

2.2 Apelacion que fue rechazada por extemporanea en auto Nro. 687 del 15 de
diciembre del 2021 y donde también se requiri6 a los bancos Popular y
Occidente para que se pronunciaran frente a la medida.

3. Por otro lado, la parte actora solicitd “se amplien y ejecuten correctamente
las medidas cautelares a las entidades bancarias pertinentes: Banco de
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Occidente, Banco Popular, Banco de Bogota, Banco Av. villas, Banco
Davivienda, Bancolombia, Banco Caja Social BCSC, Banco GNB Sudameris,
Banco BBVA, Banco Colpatria, de la ciudad de Bogota para efectividad de la
medida™

4. Frente a la medida cautelar decretada el Banco de Occidente respondid?: “se
establecié que los demas demandado(s) citado(s) en el oficio referenciado, no
tiene(n) celebrado(s) contrato(s) de cuenta corriente o de ahorros o cdt y por
ende no existen medidas para aplicar.”

5. El 3 de febrero del 2022, la secretaria del Tribunal requirié al Banco Popular
para que se refiriera a la orden de embargo decretada, quienes hasta el
momento no han dado respuesta, por lo que se hace necesario requerirlo.

6. No obstante, como el BANCO DE OCCIDENTE ya dio respuesta negativa,
se procedera a ampliar la medida cautelar a los bancos de BOGOTA Y AV
VILLAS, bajo el entendido de que se excluyen las cuentas abiertas a favor de
la Nacién- Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en
cualquier otro establecimiento de crédito, y los rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias, conciliaciones y al Fondo de Contingencias,
segun lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del decreto 1068
de 2015 y del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

Por lo expuesto, DISPONE:

PRIMERO: Decretar el embargo de los dineros que el LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, posea o llegue a poseer
en cuentas corrientes, de ahorro, o en cualquier otro titulo bancario o financiero
en los bancos de Bogota y AV Villas, hasta por la suma de $550.000.000,00,
siempre que sean embargables conforme a lo expresado en la parte motiva.

Salvo: i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015, esto es, los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del
CPACA.

SEGUNDO. Requerir a los Bancos de Bogota y AV Villas para que, en el
término de 5 dias contados a partir de la notificacion de la providencia, se

1 Archivo digital 44.
2 Archivo digital 47.
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pronuncien frente a la medida cautelar decretada.

TERCERO: Por intermedio de Secretaria, requerir al Banco Popular para que
se pronuncie sobre la medida decretada, segun lo expuesto.

Por Secretaria General, librense las comunicaciones respectivas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez.

Expediente: 19001-23-33-004-2020-00673-00

Actor: Luis Felipe Becerra y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de  Defensa- Ejército
Nacional

Referencia: Ejecutivo

Auto Nro. 162

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para continuar con el tramite
respectivo.

I. ANTECEDENTES

1. Los actores mediante proceso ejecutivo, solicitaron el pago de la condena
ordenada en la sentencia del 15 de mayo de 2018, proferida por el Consejo
de Estado.

2. En auto No. 206 del 30 de abril del 2021, se libr6 mandamiento de pago a
favor de los actores y en auto Nro. 205 de la misma fecha, se decretd medida
cautelar de embargo y secuestro.

3. La parte demandada contest6 la demanda y propuso las excepciones de
inexistencia de solicitud de pago por la parte ejecutante, ausencia de titulo
ejecutivo y la denominada pago de las obligaciones — sentencias y/o
conciliaciones se hace bajo turno asignado.

4. La parte actora se opuso a las anteriores excepciones y solicitd que se
continie con la ejecucion de la presente demanda ejecutiva, se ordenara
ampliar las medidas cautelares solicitadas a las demas entidades financieras
del territorio nacional, se descarten por inexactas, desactualizadas e
inconexas las excepciones propuestas por la apoderada de la parte
demandada; y que se descartara la solicitud especial de la parte demandada
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en referencia a la revocatoria del auto que ordeno el embargo por medidas
cautelares contra la parte demandada, ya que ese auto estaba protegido por
la norma actual y jurisprudencia de la Corte Constitucional.

La parte actora manifestd no haber presentado cuenta de cobro a la entidad
y solicité la ampliacién de medidas cautelares.

[I. CONSIDERACIONES

1. Frente a los argumentos presentados por las partes sobre la ampliacién
y/o levantamiento de las medidas cautelares, el despacho se pronunciara en
auto aparte, el cual sera notificado junto con esta decision.

2. Ahora, debe resolverse sobre el tramite siguiente del presente asunto,
frente a la cuenta de cobro que la parte actora no present6 a la entidad.

2.1. El Consejo de Estado Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera, Subseccion C, mediante sentencia del 15
de mayo de 2018, modificé la de primera instancia emitida por este Tribunal
y, en su lugar, condend a la Nacion Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional,

Y como de los documentos allegados se observd la existencia de una
obligacién a favor de la parte ejecutante y en contra de la ejecutada, se libro
el respectivo mandamiento de pago por las sumas que se estimaron conforme
al titulo ejecutivo y medida cautelar de embargo y secuestro, en los siguientes
términos:

“PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y a favor de:

DEMANDANTE INDEMNIZACION
LUIS FELIPE BECERRA 100 SMLMV
RICARDINA URRESTE URRESTY 100 SMLMV
YENNY LORENA BECERRA URRESTE 50 SMLMV
ALIRIO FELIPE BECERRA URRESTE 50 SMLMV
GLADYS BECERRA URRESTE 50 SMLMV
YOBAN BECERRA URRESTE 50 SMLMV
DORA CIELO BECERRA URRESTE 50 SMLMV
JAIME FELIPE BECERRA URRESTE 50 SMLMV

Por el equivalente a pesos colombianos de dichas cantidades determinadas
en salarios minimos legales mensuales vigentes al momento en que se
produjo la sentencia condenatoria, es decir, para mayo de 2018.

SEGUNDO: Por los intereses de mora sobre cada una de las anteriores

cantidades desde su exigibilidad y hasta que el pago se realice, a la tasa legal
mencionada en la parte motiva de esta providencia.

Pagina 2



Expediente: 19001-23-33-004-2020-00673-00

Actor: Luis Felipe Becerra y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Referencia: Ejecutivo

TERCERO. La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional debera
cancelar las sumas de dinero antes mencionadas, en el término de cinco (5)
dias siguientes al momento en que se notifique de este auto, de conformidad
con el articulo 432 del C.G.P.

CUARTO.- Notificar esta providencia segun lo previsto en el articulo 172 del
CPACA, y en concordancia con los articulos 199 y 200 ib., modificados por la
Ley 2080 de 2021, a las entidades siguientes:

a. LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL o a quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

b. PROCURADORA 40 JUDICIAL II DELEGADA PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

c. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

QUINTO: Se aclara a las partes que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, todo documento debera ser enviado,
simultAneamente, a los demas sujetos procesales y al correo electronico:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Notificar por estado a la ejecutante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA.

2.2. Como se dijo en precedencia, la ejecutada contestd la demanda v,
ademas de pronunciarse sobre la medida cautelar, formul6 como
excepciones las de inexistencia de solicitud de pago por la parte ejecutante y
ausencia de titulo ejecutivo, sin embargo, esto lo hizo de manera
extemporanea, teniendo en cuenta que la medida cautelar fue notificada el 4
de mayo del 2021 y el recurso fue interpuesto el 18 del mismo mes.

Frente a tales excepciones, debe indicarse que el articulo 442 del CGP,
consagra una lista taxativa frente a las que pueden proponerse cuando el
titulo ejecutivo es una providencia judicial, y ellas son: “pago, compensacion,
confusion, novaciéon, remision, prescripcién o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacibn o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida’.

Y como en el presente asunto ninguna de las excepciones propuestas por la
demandante se corresponde con las taxativamente sefaladas en el articulo
en cita, no hay lugar a pronunciarse sobre estas, de lo que se desprende que
la condena que se ejecuta no ha sido satisfecha o pagada y por ello hay lugar
a continuar con su ejecucion.

3. De manera que, en principio, corresponderia al despacho seguir con la
ejecucion en la forma consignada en la orden de pago, teniendo en cuenta
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que el titulo ejecutivo -sentencia judicial- contiene sendas obligaciones claras,
expresas y exigibles en contra del primero.

No obstante, se dice que, en principio, porque haciendo un analisis de
legalidad del presente asunto, se puede observar que dentro del expediente
no aparece acreditado el hecho de que la parte actora hubiese presentado
solicitud de pago de la sentencia ante la entidad, y la misma parte, en
respuesta al requerimiento efectuado el 15 de diciembre de 2021, admitié no
haber presentado cuenta de cobro.

Si bien lo anterior no impediria que se adelante el presente proceso, lo cierto
es que si es relevante para determinar la forma en que procede la liquidacion
de intereses, tal y como lo sefiala el inciso 6° del articulo 177 del CCA®.

4. Por lo anterior se debe seguir adelante con la ejecucion, con la salvedad
de modificar el No.2 de auto No.206 del 30 de abril del 2021 proferido por
este Tribunal, con la salvedad de que los intereses seran los devengados
durante los primeros 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia
condenatoria.

1 “ARTICULO 177. Reglamentado _por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas contra
entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios
competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan
partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica
del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y
las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan
incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado
el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante 1os seis
(6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena
o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de
todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas
imputables al interesado, en adelante cesara la causacién de emolumentos de todo tipo.”
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En mérito de las consideraciones que anteceden, este Despacho.
lll. RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion ordenada en el Auto 206 del 30 de
abril de 2021, pero modificando el numeral segundo de dicha providencia, el
cual quedara asi:

‘SEGUNDO: Por los intereses de mora sobre cada una de las
anteriores cantidades desde su exigibilidad y hasta los 6 meses
siguientes, tal y como lo sefiala el inciso 6° del articulo 177 del CCA.”

SEGUNDO: Practicar la liquidacion del crédito y las costas bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada, segun lo previsto en los
articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 365 y 366 del CGP.
Liguidense por secretaria.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje
del 3% de las sumas consignadas en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de marzo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-31-004-2014-00246-02
Actor: ROSMIRA IZAZA POSCUE Y OTROS i
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos tanto por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL como por la parte
demandante en contra de la Sentencia No. 183 del 18 de diciembre de 2021
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.
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6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de marzo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-003-2014-00391-01
Actor: GERARDO ARTURO CAJAS DAZA
Demandado: ESE SUR OCCIDENTE

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia No. 166 del 03 de
noviembre de 2020.

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto tanto por la parte demandante
en contra de la Sentencia No. 166 del 03 de noviembre de 2020 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decisién y cumplida con la notificacion del
Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de marzo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-005-2016-00349-01
Actor: EDY PECHENE SANCHEZ Y OTROS i
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia No. 91 del 29 de junio de 2021 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.
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6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de marzo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-23-33-003-2022-00073-00
Actor: HILDA INES PARDO MAZABUEL
Accionada: UAE RESTITUCION DE TIERRAS

Decide el Tribunal el recurso de insistencia remitido por el Jefe (e) Oficina Asuntos
Juridicos Departamento de Policia Cauca, en virtud de la peticion presentada por la
apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — UAEGRTD - adscrita al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural.

ANTECEDENTES

1. DEL DERECHO DE PETICION

Mediante correo electrdnico del 28 de febrero de 2022, la apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS — UAEGRTD — adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
dispuso la remision a este Tribunal de la solicitud elevada por la sefiora HILDA
INES PARDO MAZABUEL, en calidad de apoderada de la ASOCIACION
PROVIVIENDA SOL DE ORIENTE DE SILVIA — CAUCA, identificada con el NIT.
0817002755-5, relacionada con la expedicion de una copia integra de la
Resolucion Niimero RC 00553 de 15 de junio de 2020.

Segin se desprende de las actuaciones obrantes en el expediente, la sefiora
HILDA INES PARDO MAZABUEL elevo derecho de peticion el 16 de noviembre
de 2021, ante la Directora Territorial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — UAEGRTD — CAUCA-
HUILA, solicitando:
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Actor:

HILDA INES PARDO MAZABUEL

Accionada: UAE RESTITUCION DE TIERRAS

"Copia de la Resolucion No. RC 00553 del 15 de junio de 2020 respecto de la
actuacion administrativa identificada con el ID 142342 del inmueble urbano
denominado La manga, en la ciudad de Silvia- Cauca (...) con interés de
Proseguir proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio del predio La Manga, ubicado en la ciudad de Silvia- Cauca, actuacion

que cursa en el Juzgado Segundo Promiscuo de la citada ciudad.”

2. RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION

El 14 de diciembre de 2021, mediante correo electronico enviado al correo de la
actora nadaldehi@gmail.com, Restitucion de Tierras notificd el oficio URT-DTCP-
04434, con respuesta negativa a la solicitud, aduciendo reserva legal en los

siguientes términos:

En atencion a la peticion referida en el asunto, mediante la cual solicita copia de la resolucion No
RC 00553 del 15 de junio de 2020 en el marco de la actuacién entificada con el ID 142342 resulta

procedente emitir respuesta en el siguiente sentido

La accidn de restitucion de tierras se encuentra regulada en la Ley 1448 de 2011 que en su articulo
23 dispone lo siguiente

(... ) El Estado debe garantizar el derecho y acceso a la informacion por parte de la victima
sus representantes y abogados con ef objeto de posibilitar ia matenalizacion de sus derechos
I / ulan

informacién confidencial '(Negrilla y subrayas fuera del texto onginal)

Del mismo modo, el paragrafo primero del articulo 156 de la precitada norma indica con respecto a
la Informacién recolectada en el procedimiento de registro de terrtorios abandonados y despojados
forzosamente lo siguiente

“De conformidad con el articulo 15 de la Constitucion Politica, y con el fin de proteger el

derecho a la intimidad de las victimas y su seguridad, toda la informacién suministrada por
lacionada con la soli es de cter =

(Negrilla y subrayas a proposito)

En atencién a los mandatos legales anteriormente descritos no es posible acceder favorablemente
a su peticion, en el sentido que al verificar el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas

GOD-FO-14
vT

- <‘ ""} El campo
— es de todos

Unidad Administrotive Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojodos — Direccion Terilorial Covca ~ Fopayon

AP UNIDAD
D RESTITUCION
w; DE TIERRAS
—_—
Forzosamente-RTDAF no se advierte poder conferido por la persona titular de la solhcitud de
Restitucion

3. DE LA PETICION DE INSISTENCIA


mailto:nadaldehi@gmail.com
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El 31 de enero de 2022, la sefiora HILDA INES PARDO MAZABUEL insistié en el
suministro de la copia de la Resolucién Niumero RC 00553 de 15 de junio de 2020,
explicando que el sefor Miller de JesUs Rivera Torres y Maria Esmeralda Vidal
Otero propietarios del citado inmueble La Manga firmaron un contrato de
compraventa de éste con el representante legal de la Asociacion provivienda el
nueve de junio de 2000, y atendiendo lo acordado, la Asociacion toma posesion del
predio ofrecido en venta, procediendo a lotear dicho predio para los asociados.

Adicionalmente, cuestiond: "¢Como es posible que la Asociacion no tenga derecho
a conocer la citada resolucion que detuvo desde el afio 2020 el proceso de
prescripcion que se impetro en el Juzgado segundo promiscuo de Silvia por llevar
mds de diez aflos en posesion de buena fe del lote? Y que ademas, segun las
consideraciones de su despacho no se repute como parte del proceso del sefior
Miller de Jesus y deje sin una salida juridica a mas de cien familias que vive en el
barrio Sol de oriente de Silvia y que este estado de ilegalidad no le permita la
instalacion segura de la energia por parte de la CEO Y acceder a otros derechos y
beneficios que ofrece el estado como ciudadanos de bien. (...) De una u otra
manera La Asociacion provivienda Sol de oriente de Silvia-Cauca esta conectada
Juridicamente con el proceso en el que se declara victima al sefior Rivera y éella
misma, a su vez, se convierte en victima por lo anotado en el parrafo anterior. (...)
Es un acto legal que surte efecto entre las partes, lo que da lugar a una serie de
derechos y obligaciones y precede a ia elevacion de escritura publica y posterior
registro del acto juridico. El documento no esta viciado de nulidad, ni de otro
posible efecto judicial negativo. El predio no fue arrebatado violentamente a su
propietario como lo predica en su peticion para que lo declaren como victima, por
el contrario se tomo posesion del mismo con su conocimiento, por parte de la
Asociacion provivienda Sol de oriente. Efectuando actos de buena fe como duenios
y sefiores del bien raiz. Entonces no se encuentra explicacion clara para que no se
pueda expedir una copia de la resolucion mencionada renglones mas arriba. Y se
enfatice que el expediente del sefior Miller de Jesus Rivera no puede ser conocido
por terceros gue no tienen ninguna incidencia, o como en este caso, la Asociacion
provivienda Sol de Oriente que es victima de actos ajenos a su buen proceder y
qgue si se ven afectados en el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio y la
legalizacion del predio y en el hecho relevante de no poder obtener copia de la
Resolucion que los afecta directamente por la actuacion poco clara del vendedor y
de la misma manera poder destrabar el proceso que se halla en el Juzgado
segundo promiscuo de Silvia-Cauca.”

4. ESCRITO DE REMISION DEL RECURSO DE INSISTENCIA
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El 28 de febrero de 2022, la UAE de Restitucién de Tierras remitié las piezas
procesales que conforman los antecedentes del recurso de insistencia, en donde se
preciso lo siguiente:

Que el presente recurso es improcedente por extemporaneo, pues la respuesta a
la peticion se hizo mediante Oficio DTCP2-202103922 de 14 de diciembre de 2021,
y la solicitud de insistencia se radico solo el 31 de enero de 2022.

Precisd que la entrega de este tipo de informacidon no estd permitida por
disposicién legal y jurisprudencial, al respecto, rememoro lo indicado por la Corte
Constitucional en la sentencia T — 705 de 2007, al examinar la informacion sujeta a
reserva en el Registro Unico de Victimas, la cual, guarda una estrecha similitud con
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, al determinar
que:

"(..) la poblacion desplazada se encuentra en una especial situacion de
vulnerabilidad, y como lo ha verificado la Corte, existe una especial exposicion de
riesgo que puede llegar a afectar gravemente sus derechos fundamentales a la
vida y la seguridad personal; /i) que la informacion obtenida de Ila
declaracion por las personas en situacion de desplazamiento forzado es
de caracter personal, en donde se consignan datos que carecen de
interés general y que tienden a definir las condiciones particulares de
cada persona victima del desplazamiento. En consecuencia, la Corte
encuentra que la informacion consignada en el Registro Unico de Poblacion
Desplazada guarda una estrecha relacion con los derechos fundamentales de sus
titulares, tales como la vida, la intimidad y la seguridad personal. Dado lo anterior y
con €l fin de proteger estos bienes constitucionales (...)". Negrilla de la entidad.

Acorde con dicha disposicion, indicd que el sefior MILLER JESUS RIVERA TORRES
identificado con cédula de ciudadania N.° 19.151.571, radicé solicitud de
inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente —
RTDAF bajo el radicado ID 142342, con la finalidad de obtener la restitucion del
predio urbano denominados “La Manga” ubicado en el municipio de Silvia
departamento del Cauca. Por la cual, se decidié no iniciar el estudio formal de la
solicitud.

Senald que la recurrente pretende con la presentacion del recurso de la referencia
que se le haga entrega de la copia integra de la copia de la Resolucion Numero RC
00553 de 15 de junio de 2020, la cual fue proferida por la UAEGRTD dentro del
tramite administrativo de una solicitud de inscripcion en el registro. En tal sentido,
citd a la Corte Constitucional en la Sentencia T — 705 de 2007, resaltando:

"(...) la Corte constata que sobre este registro existe una reserva constitucional
oponible frente a terceras personas que pretendan acceder a esta informacion,



Expediente: 19001-23-33-003-2022-00073-00
Actor: HILDA INES PARDO MAZABUEL
Accionada: UAE RESTITUCION DE TIERRAS

exceptuando de esta regla a: i) los titulares de la informacion, que tienen
acceso en virtud del derecho fundamental del habeas data y ii) las
autoridades que en ejercicio de sus funciones requieran dicha
informacion, como son las entidades que componen el SNAIPD (..)"
Negrilla de la entidad.

Adujo que la reserva sobre la informacion depositada en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas, tiene como fundamento que la misma proviene de
una poblacion que ha sufrido graves consecuencias del conflicto armado y son
victimas de Vviolaciones de derechos humanos e infracciones del derecho
internacional humanitario.

Afirmo que el articulo 29 de la Ley 1448 de 2011 sefala que la informacion
aportada por las victimas es reservada, por lo tanto, la divulgacién a terceros
respecto de la documentacion y demas informacién dentro de la solicitud de
inscripcion en el RTDAF solamente sera efectiva dentro de los momentos
procesales indicados en la Ley 1448 de 2011 y en el Decreto 1071 de 2015, para
ejercer su derecho de defensa. Por lo cual, la reserva alegada por esta Unidad esta
amparada por un principio constitucional y legal que obra a favor de las victimas
de despojo abandono forzado.

Manifestd que la sefiora HILDA INES PARDO MAZABUEL no aportd poder alguno
otorgado por el sefior MILLER JESUS RIVERA TORRES con la finalidad de autorizar
la entrega de la copia de la Resolucion Numero RC 00553 de 15 de junio de 2020.
Por el contrario, manifiesta en el escrito de insistencia que requiere copia de la
Resolucién Numero RC 00553 de 15 de junio de 2020, con la finalidad de aportarla
dentro del tramite de un proceso por prescripcion adquisitiva de dominio que esta
adelantando el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE SILVIA.

En tal sentido, sefnald que si el citado despacho judicial, dentro del tramite del
proceso por prescripcion adquisitiva de dominio llega a considerar pertinente que
la UAEGRTD aporte dicha prueba, la podra solicitar en el momento que considere
pertinente.

Concluyo que la Resolucién Numero RC 00553 de 15 de junio de 2020, contiene
informacion sensible del sefior MILLER JESUS RIVERA TORRES, como lo es su
informacion personal y la de su cdnyuge, los hechos victimizantes declarados por
el solicitante y apartados de las declaraciones rendidas por el solicitante
relacionadas con los hechos victimizantes que declard. Por lo cual, la solicitud de
copia de dicho acto administrativo radicada por la demandante es improcedente.

Por Ultimo, evidencié que en el escrito de insistencia, la sefora HILDA INES PARDO
MAZABUEL estima que la ASOCIACION PROVIVIENDA SOL DE ORIENTE DE
SILVIA-CAUCA debe ser notificada del contenido de la Resolucién Numero RC
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00553 de 15 de junio de 2020, debido a que suscribié un contrato de compraventa
con el sefior MILLER JESUS RIVERA TORRES respecto al predio objeto de solicitud
de restitucion.

Sobre lo anterior, indicd que la ASOCIACION PROVIVIENDA SOL DE ORIENTE DE
SILVIA-CAUCA no es interviniente dentro del tramite administrativo de la solicitud.
Aun asi, de haber sido interviniente dentro de dicho tramite, tampoco le asiste el
derecho de que le sea notificada la Resolucion Numero RC 00553 de 15 de junio
de 2020. Esto, de conformidad con lo previsto en el inciso 1° del articulo
2.15.1.6.5 del Decreto 1075 de 2015: "a/ tercero interviniente no le asiste el
derecho a ser notificado de las decisiones que den inicio al tramite administrativo y
pongan fin al mismo”.

I11. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. DEL RECURSO DE INSISTENCIA Y LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal es competente para conocer del presente asunto dado que la reserva la
opone una autoridad del nivel nacional, segun lo expuesto en la Ley 1755 de 2015
que recoge la regulacidn del recurso de insistencia, cuyo tenor literal sefala:

"Articulo 1°. Sustituyase el Titulo II, Derecho de Peticion, Capitulo 1, Derecho de
Peticion ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo II Derecho de peticion ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III Derecho de Peticion ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011,
por €l siguiente:

()

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona
interesada insistiere en su peticion de informacion o de documentos ante la autoridad
que invoca la reserva, corresponderd al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el
lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si se trata de
autoridades distritales y municipales decidir en unica instancia si se niega o se acepta,
total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion correspondiente al tribunal
o al juez administrativo, el cual decidird dentro de los diez (10) dias siguientes. Este
término se interrumpira en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra informacion que
requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#T.II
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#33
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2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el reglamento
disponga, asumir conocimiento del asunto en atencion a su importancia juridica o con
el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccion
guarda silencio, o decide no avocar conocimiento, la actuacion continuara ante el
respectivo tribunal o juzgado administrativo.

Paragrafo. El recurso de insistencia deberd interponerse por escrito y sustentado en la
diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella.” (Resalta el

Despacho)

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS, es una Unidad Administrativa Especial, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, la cual se denominara
Unidad de Gestidon de Restitucion de Tierras Despojadas, adscrita al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, segun el articulo 1° del Decreto 4801 de 2011.

En tal virtud, la UAE de Restitucion de Tierras hace parte del orden nacional, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 489 de 1998.! Por
consiguiente, el Tribunal Administrativo del Cauca tiene competencia para resolver
sobre el presente caso.

2. CASO CONCRETO

Se tiene que la sefiora HILDA INES PARDO MAZABUEL, en calidad de apoderada
de la ASOCIACION PROVIVIENDA SOL DE ORIENTE DE SILVIA — CAUCA,
identificada con el NIT. 0817002755-5, elevd derecho de peticion el 16 de
noviembre de 2021, ante la Directora Territorial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — UAEGRTD-
CAUCA- HUILA, con la finalidad de obtener copia de la Resolucion No. RC 00553
del 15 de junio de 2020, respecto de la actuacidon administrativa identificada con el

1 ARTICULO 38. INTEGRACION DE LA RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO EN EL ORDEN NACIONAL. La Rama Ejecutiva
del Poder Publico en el orden nacional, esta integrada por los siguientes organismos y entidades:

1. Del Sector Central:

a) La Presidencia de la Republica;

b) La Vicepresidencia de la RepUblica;

c) Los Consejos Superiores de la administracion;

d) Los ministerios y departamentos administrativos;

e) Las superintendencias y unidades administrativas especiales sin personeria juridica.

2. Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

b) Las empresas industriales y comerciales del Estado;

c) Las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica;
d) Las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales de servicios publicos domiciliarios;

e) Los institutos cientificos y tecnoldgicos;

f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta;

g) Las demas entidades administrativas nacionales con personeria juridica que cree, organice o autorice la ley para que
formen parte de la Rama Ejecutiva del Poder Pdblico
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ID 142342 del inmueble urbano denominado La manga, en la ciudad de Silvia-
Cauca. Senald para notificaciones el correo electrénico nadaldehi@gmail.com

En tal sentido, a través del oficio No URT-DTCP- 04434, de 14 de diciembre de
2021, la Directora Territorial Cauca — Huila resolvido de manera negativa la peticion
de la actora, aduciendo reserva legal contemplada en los articulos 23 y 156 de la
Ley 1448 de 2011.

El oficio en comento, fue remitido via electrénica el 14 de diciembre de 2021, al
correo electrénico dispuesto por la actora:

Re: RESPUESTA A SU DERECHO DE PETICIKOM

Hilda Pardo |=nadsaldshi@gmail.ccm>
Ml TASLL0ET 1574
foro: Andres Folhipe Urdofce Dchoa < andres.ordonczi@restituciondchbe rroz.goveco =

Dioctor Andrés he recibidc su mersaje y copiz d=l cocumento. Gracias.

=l mar, 14 Ce cwiembre do 20217 522 pe m., Andres —chpc Ordoncz Ochoa
<amdres.orconcz@ restituciondeticrras.gov.co> oscoribid:
FPopayan,

Doctora:

HILDA INES PARDC
GG E4h2 B

vz aldet gy rmail com
3126550465

Popayan, Caucd.

ASUNTO: Rospucsta a peticion radicada con namero DTGP -2027 00231

sardal szsludo.

En atcrcidon a la peticion reforida en ol asunto, modianie la cual solicita copia o la rescucian Ma.
R 00553 del 156 de junio de 2020 en =l marco d= la actuacion identificada con o 1D 142342
resulta crocedente remitir er archivo adiunto |3 respuesta comespondiente.

Fawvor acusar recicido,

Cordialments

Andrés Felipe Ordofiez Ochoa

Entre tanto, el recurso de insistencia fue presentado el 31 de enero de 2022 y
remitido a esta corporacion el 28 de febrero de 2022.

En tal razdn, se tiene que entre la fecha de respuesta al derecho de peticion 14 de
diciembre de 2021, asi como su notificacion ese mismo dia, y la fecha de
presentacion del recurso de insistencia, 31 de enero de 2022, transcurrié mas de 1
mes, cuando el paragrafo del articulo 26 de la ley 1755 de 2015, establece que el
recurso de insistencia debera interponerse y sustentarse en la diligencia de
notificacion, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella.

Lo anterior significa que, si el oficio mediante el cual se rechazé la peticién de los
actores, con fundamento en reserva legal de los documentos solicitados, fue
proferido el 14 de diciembre de 2021 y notificado el mismo dia, la petente contaba
hasta el 28 de diciembre de 2021 para elevar la peticion de insistencia, empero
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como la misma se presentd hasta el 31 de enero de 2021, su interposicion resulta
tardia.

Asi las cosas, y al haberse presentado el recurso de manera extemporanea, lo
procedente es su rechazo.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de insistencia
promovido por la sefora Hilda Inés Pardo Mazabuel, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR que esta decision se notifique de manera personal o por
el medio mas expedito a la parte interesada.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente una vez se realicen las
anotaciones de rigor en el sistema judicial SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de marzo de dos mil veintidos

Conjuez Ponente: DAURBEY LEDEZMA ACOSTA

Expediente No.: 19001-23-33-003-2016-00329-00

Actor: UGPP

Demandado: JOSE FELIPE VIDAL ALZATE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a resolver sobre el decreto de las pruebas solicitadas por la
parte actora en su demanda.

1. ANTECEDENTES

El primero (01) de julio de dos mil dieciséis (2016) se radica en la ciudad de
Popayan (Cauca), el asunto de la referencia, en el que se solicita declarar la
nulidad de los actos administrativos expedidos por la Caja Nacional de Prevision
Social CAJANAL EICE hoy en liquidacion, mediante los cuales se reliquidd la
pension del sefor José Felipe Vidal Alzate conforme al 75% de la asignacion
mensual mas alta por él devengada, en aplicacion del articulo 6 del decreto 546
de 1971;y, en consecuencia, se ordene la reliquidacion pensional conforme al IBL
devengado en los ultimos 10 afios de servicios en aplicacion a lo establecido en
el articulo 21 y 36 de la ley 100 de 1993, y, a titulo de restablecimiento del
derecho, que se condene al demandado a reintegrar a la UGPP, todas las sumas
de dinero pagadas en exceso.
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II. CONSIDERACIONES

2.1. Del decreto de pruebas en el proceso contencioso
administrativo

Por esencia, la prueba judicial es un medio que permite llevarle al juez el
convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso para que
pueda tomar una decision fundada en la realidad factica. Esto significa que la
decision judicial debe fundarse en pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracién, deben
observarse las normas fijadas por los articulos 211 a 222 del C.P.A.C.A. y en lo
no previsto, las normas del Cddigo General del Proceso!. Las disposiciones del
C.G.P., en relacién con el régimen probatorio, indican que las pruebas deben
referirse al asunto materia del proceso y que "e/ juez rechazaré mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles.?"

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas
propuestas por las partes, el juez debe analizar si estas cumplen los requisitos de
conducencia, consistente en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho; de pertinencia, que se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacion con el litigio; y de la utilidad, la cual radica en que el
hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente
acreditado con otra.

2.2. Sobre las pruebas solicitadas por el demandante.

En el caso en concreto se tiene que la parte actora, aportd en su demanda las
pruebas que considerd necesarias para respaldar su posicion dentro del proceso
y solicitd el decreto de las siguientes pruebas documentales3:

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Articulo 211.
2 Cadigo General del Proceso, Articulo 168.
3 Folio 258.
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I Oficiar al Juzgado Primero Penal del Circuito de Popayan, para que

allegue copia autentica de la sentencia de tutela radicada bajo el No.
2008-464 del 8 de mayo de 2008, donde obra como accionante el sefior
JOSE FELIPE VIDAL ALZATE contra CAJANAL.

. Oficiar a la Comision de Acusacion de la Camara de Representantes,
para que allegue al presente asunto copia de la investigacion radicada
bajo el No. 4050 de 2013, que se adelanto en contra de los magistrados
nominadores por el presunto carrusel de las pensiones.

il Oficiar al Consejo Superior de la Judicatura, a efectos de determinar
cuantos nombramientos en el cargo de Magistrado Auxiliar del Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, del
despacho en el que fungio el sefior JOSE FELIPE VIDAL ALZATE
durante el tiempo en que se desemperio el referido ex magistrado y e/
tiempo de los mismos.

Por su parte, el demandado no solicitd la practica de mas pruebas, diferentes a
las ya aportadas al proceso.

Conforme a un analisis previo del expediente y del caso en concreto, no se
decretaran las pruebas solicitadas por la parte actora: por encontrarlas
impertinentes e inltiles al proceso.

Respecto de la primera prueba documental solicitada, se considera que es in(til
el oficiar al Juzgado Primero Penal del Circuito de Popayan para traer al proceso
la sentencia de tutela que fue dada en primera instancia con radicado No. 2008-
464 del 8 de mayo de 2008, donde obra como accionante el sefior José Felipe
Vidal contra CAJANAL, toda vez que esta fue impugnada y resuelta la apelacion
en segunda instancia por el Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Penal de
Popayan, el cual revoco la sentencia aqui solicitada y ordend reliquidar la pension
vitalicia de vejez concedida conforme lo ordend el régimen especial contenido en
el articulo 6 del decreto 546 de 1971 y 12 del decreto 717 de 1978, decision que
se encuentra en firme, y que fue acatada en su momento por la Caja Nacional
de Prevision Social, la cual reposa en el expediente administrativo suministrado
por la UGPP, y que para efectos del andlisis probatorio es la que sera tomada en
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cuenta, toda vez que no interesa al proceso reavivar un debate juridico que ya
ha sido surtido y que ha hecho transito a cosa juzgada.

También, considera el ponente que es indtil oficiar tanto a la Comision de
Acusacién de la Camara de Representantes, para que allegue al proceso la copia
de la investigacion No. 4050 de 2013, como al Consejo Superior de la Judicatura,
para que determine los nombramientos hechos en el despacho en que fungié el
demandado, pues no se advierte el propdsito ni la importancia de estas pruebas
para el proceso, ya que en el expediente administrativo se encuentra acreditado
que efectivamente el sefior José Felipe Vidal Alzate fue nombrado por un mes
como Magistrado auxiliar del Consejo Superior de la Judicatura y que alli recibid
una asignacion basica y prestaciones sociales, que fueron tenidos en cuenta para
la reliquidacién de su pensién de jubilaciéon, conforme a lo ordenado por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Penal de Popayan, en sentencia de
tutela; y, ademas, estima que es impertinente el decreto de estas pruebas, toda
vez que el objeto de este litigio no es determinar la legalidad o ilegalidad del
nombramiento del demandado como Magistrado auxiliar del C.S de la J., sino la
validez de que los factores salariales que devengd en ese tiempo fueron los que
sirvieron para la reliquidacion de su pension de jubilacion.

Por lo expuesto, no se decretaran las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NO DECRETAR las pruebas solicitadas por la parte actora en
su demanda, segun lo expuesto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Conjuez,

|

DAURBEY LEDEZMA ACOSTA
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En este proceso se fijo la realizacion de la audiencia inicial el 15 de marzo de 2022;
frente a la cual, el apoderado de la parte demandante, en solicitud recibida por
correo electronico, pidié su aplazamiento, con sustento en que tiene programadas
con anterioridad otras audiencias en otros procesos judiciales, que se sirvid

identificar, y de lo que allegd la prueba pertinente.

En consecuencia, el Despacho considera que la peticion es razonable, por lo que se

fijara nueva fecha y hora para la celebracidn de la audiencia inicial.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. Fijar como nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del CGP, el dia martes 5 de abril de 2022, a

las 09:30 a.m.

La audiencia se efectuara a través del canal digital cuyo enlace se
enviara por secretaria con la notificacion de este auto al correo

electrénico suministrado por los sujetos procesales.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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Actor: COLPENSIONES

Demandado: ADOLFO ALIRIO PACHECO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Llega el asunto a Despacho, para considerar la solicitud de llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES
La demanda

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de
apoderado, por medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho, y con la
vinculacién del sefior Adolfo Alirio Pacheco, solicitdé que se declare la nulidad de la
Resolucién No. 122369 de 5 de junio de 2013, en la que se reconocié una pensiéon de
vejez, sin tener en cuenta que se trataba de una pensién compartible, y que a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene la devolucién de la diferencia entre lo pagado y
lo que realmente debid pagarse por concepto de la pension, debidamente indexado.

Tramite procesal

La demanda anterior fue admitida y notificada en debida forma a las partes. Fis. 33 y
siguientes

El lamamiento en garantia

El sefior Adolfo Alirio Pacheco contest6 la demanda, a través de apoderado y en tiempo
oportuno; y dentro del mismo escrito de contestacion, solicitdé que se llame en garantia
a Centrales Eléctricas del Cauca - Cedelca, que le reconocié una pension de jubilacion,
por Oficio No. 370949 de 29 de diciembre de 1999, y quien "tendria por tal motivo, /a
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obligacion de asumir la devolucion por la diferencia correspondiente al mayor valor
pagado por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afno”, Fis. 34 y siguientes

CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia procede cuando, entre una parte procesal existe una relacion
material, de caracter legal o contractual, en virtud de la que un tercero deba reparar o
reembolsar a su favor, el perjuicio o el pago que llegare a padecer por una sentencia
desfavorable a sus intereses. Esto aparece regulado en el articulo 225 del CPACA, que
en lo pertinente dice:

ARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

()

Descendiendo al caso concreto, se tiene que al sefor Adolfo Alirio Pacheco le fue
reconocida por Cedelca una pension extralegal, en Oficio No. 370949 de 29 de
noviembre de 1999, con sustento en la clausula cincuenta de la Convencién Colectiva de
Trabajo, efectiva a partir del 1 de diciembre de 1999, segun copia del oficio, y
certificacion de la misma empresa, visibles en el expediente administrativo.

A la vez, fue afiliado por Cedelca al Instituto de Seguro Social, desde el 1 de mayo de
1972 hasta el 30 de junio de 2012, cuando completd un total de 2.078 semanas, segln
consta en certificacion emitida por Cedelca y en la Historia Laboral con fecha 17 de
enero de 2017, que reposan en el expediente administrativo.

Y con sustento en estas cotizaciones, le fue fue reconocida una pension de vejez por
Colpensiones, en Resolucion No. GNR 122369 de 5 de junio de 2013, que tiene la
caracteristica de ser una pensidon compartible, segin lo hizo constar Cedelca y lo
aceptan las partes procesales.

La compartibilidad supone que un trabajador se hace beneficiario de una pensién
extralegal, que esta a cargo de su empleador, hasta que se cumplan los requisitos para
que la pensién sea asumida por la administradora de pensiones, o ISS, momento en el
que el empleador es subrogado, parcial o totalmente, por esta administradora. La
subrogacion es parcial, cuando la pensidon reconocida por el empleador es mayor a la
que reconoce el ISS, de manera que al empleador le compete cancelar la diferencia,
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para no menguar el valor o el derecho que percibe el pensionado; y la subrogacion es
total, cuando la pensién reconocida por el empleador es menor a la que reconoce el ISS.

Pues bien, del caracter compartible de la pension reconocida al sefior Adolfo Alirio
Pacheco, no se desprende que Cedelca quede obligada a devolver las sumas de dinero
gue Colpensiones le haya pagado en exceso a aquél, lo que desvirtia el sustento del
llamamiento en garantia que se resuelve.

En efecto, en este asunto no se discute la compartibilidad de la pension, es decir, no se
reclama por las obligaciones que de alli se derivan entre Cedelca y Colpensiones para el
pago de la pensidn del sefior Adolfo Alirio Pacheco.

Lo demandado por Colpensiones consiste en que cometid un error en la liquidacion de la
pensidn al momento de calcular el ingreso base de liquidacion en la Resolucion No.
122369 de 5 de junio de 2013.

El error, segin se desprende de la demanda y de los actos administrativos, consistié en
que se tomd como ingreso base de liquidacién la suma de 1°536.016 que, multiplicado
por la tasa de reemplazo, del 90%, arrojé una mesada pensional de 1°406.714 pesos,
para el afio 2013; valor que es mayor al que legalmente le corresponderia al beneficiario
segun se calculd en las resoluciones No. GNR 382249 de 29 de octubre de 2014, No.
GNR 10684 de 14 de abril de 2015 y No. VPB 641 de 7 de enero de 2016, en las que se
toma como ingreso base de liquidacion la suma de 1°499.775 pesos, que multiplicado
por la misma tasa de reemplazo, arroja una mesada pensional de 1°382.870 pesos.

A partir de lo que reclama que la diferencia existente entre esos valores, le sea devuelta
por el sefior Adolfo Alirio Pacheco; para lo cual, debera seguirse el criterio contenido en
el numeral 1, literal ¢, del articulo 164 del CPACA, donde dispone que "no habré lugar a

recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”, 1o que ha sido
desarrollado por la jurisprudencia constitucional y contenciosa administrativa.

Pero, en todo caso, esos mayores valores fueron recibidos por el sefior Adolfo Alirio
Pacheco vy, tal como se dejé expuesto, no existe una relacién, legal o contractual, en
virtud de la que Cedelca deba reintegrarlos, porque sus obligaciones se limitan a las
derivadas del caracter compartible de la pensién, y no se extienden al mayor valor
pagado que Colpensiones reclama en este proceso.

En consecuencia, al no observarse derecho legal o contractual en que se funde el
llamamiento, como lo exige el CPACA vy la jurisprudencia, este debe ser negado.

Conclusion
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No se accedera a la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el sefior Adolfo
Alirio Pacheco contra Cedelca, por no establecerse la relacion o el vinculo material, legal
o contractual, segun lo expuesto.

A la vez, se dispondra que, una vez ejecutoriado este auto, el proceso vuelva al
Despacho para resolver inmediatamente sobre la realizacion de la audiencia inicial o el
tramite para dictar sentencia anticipada.

POR LO ANTERIOR, SE DISPONE

1. Negar el llamamiento en garantia solicitado por el sefior Adolfo Alirio Pacheco,
segun lo expuesto.

2. Una vez ejecutoriado este auto, vuelva el proceso al Despacho, para continuar
inmediatamente con su tramite.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PRIMERA INSTANCIA

Pasa el asunto a Despacho para considerar la celebracion de la audiencia inicial o
la expedicion de sentencia anticipada.

I. Consideraciones
1. De las excepciones previas

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, dispone que la resolucién, traslado, pruebas y resolucion de las
excepciones previas se hara de conformidad con el articulo 101 del CGP.

De tales articulos se desprende que las excepciones se resolveran en las siguientes
etapas procesales: i) antes de la audiencia inicial, ii) durante la audiencia inicial, en
dos eventos: a) cuando para decidirlas se hayan decretado pruebas, y b) cuando
estén pendientes de resolverse, o iii) en sentencia anticipada, si se trata de
declarar fundadas las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa o prescripcidn extintiva.

Al respecto, en este proceso, el sefior Carlos Alirio Anacona solo presentd
contestacion a la medida cautelar, pero no a la demanda y, en consecuencia, no
planted excepciones previas.

2. De las pruebas, la fijacion del litigio, la sentencia anticipada y el
traslado para alegar

Ahora bien, el articulo 182A del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, prevé la posibilidad de que se emita sentencia anticipada en los
siguientes eventos: i) antes de la audiencia inicial, si se cumple una de las
siguientes cuatro condiciones: a) el asunto es de puro derecho, b) no haya que
practicar pruebas, c) Unicamente se aportaron pruebas y no se formuld tacha o
desconocimiento, y d) las pruebas solicitadas son impertinente, inconducentes o
indtiles; ii) en cualquier estado del proceso, en las siguientes dos situaciones: a)
por solicitud de comuln acuerdo entre las partes, b) si el juez encuentra probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de

1



RADICADO: 19001-23-33-003-2019-00217-00

DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: CARLOS ALIRIO ANACONA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

legitimacion en la causa o la prescripcidn extintiva; v iii) en caso de allanamiento o
de transaccion, de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Para el primero de los supuestos anotados, se regula que el juez o magistrado
ponente, por auto i) se pronunciara sobre las pruebas a que haya lugar ii) fijara el
litigio u objeto de la controversia, y que iii) indicara la razon por la cual se proferira
sentencia anticipada, y iv) correra traslado para alegar segun el inciso final del
articulo 181 del CPACA, luego de lo cual, v) emitira la sentencia.

Al amparo de esta normatividad, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las
pruebas, a fijar el litigio, establecer la causal de sentencia anticipada y a correr
traslado para alegar.

2.1. Las pruebas

Visto el expediente, se tiene que la parte demandante aportd pruebas con la
demanda, en particular, el expediente administrativo, y no solicitd el decreto y
practica de otros elementos de prueba.

A la vez, el senor Carlos Alirio Anacona solo se opuso a la medida cautelar, escrito
en el que no solicitd el decreto o practica de pruebas, y no allegd contestacion a la
demanda.

En consecuencia, se dispondra tener las pruebas aportadas con la demanda, en el
valor que les corresponda.

2.2. Lafijacion del litigio
Revisado el asunto, el Despacho considera que el litigio a resolver, consiste en:

Determinar la legalidad de la Resolucion No. 021168 de 23 de mayo de
2017, en la que se reconocid la pension de vejez al sefor Carlos Alirio
Anacona, y analizar: si es beneficiario del régimen de transicion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, para acceder al régimen pensional especial de la
Ley 32 de 1986, como se considerd en la resolucién mencionada, o si no lo
es, y por tanto, debe causar la pensidon de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 2090 de 2003.

2.3. Causal para dictar sentencia anticipada

De manera que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal ¢, del CPACA, a
saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”.

2.4. Traslado para alegar y sentencia anticipada
Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con la

parte final del articulo 181 del CPACA, y se dictara sentencia anticipada también
por escrito.
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Para todos estos efectos, con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal
pondra el expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.

Por lo expuesto, se dispone:

1. Se tienen como pruebas, en el valor que les corresponda, las que se
aportaron con la demanda.

2. Fijar el litigio a resolver, en los siguientes términos:

Determinar la legalidad de la Resolucion No. 021168 de 23 de mayo
de 2017, en la que se reconocio la pension de vejez al sefor Carlos
Alirio Anacona, y analizar: si es beneficiario del régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para acceder al régimen
pensional especial de la Ley 32 de 1986, como se considero en la
resolucion mencionada, o si no lo es, y por tanto, debe causar la
pension de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de
2003.

3. Disponer que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal ¢, del
CPACA, a saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”.

4. Ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien
lo tiene. Luego se dictara sentencia anticipada también por escrito.

5. El expediente queda a disposicion de los sujetos procesales para su
consulta o copia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (09) de marzo dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00079-00

Accionante: CARLOS ARMANDO RAMIREZ DIAZ Y OTROS

Accionado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CAUCA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

De acuerdo con la constancia secretarial y recibido el expediente el 04 de
marzo de la presente anualidad, pasa a Despacho para considerar sobre
suU admision.

ANTECEDENTES

1.- Demanda

El seflor CARLOS ARMANDO RAMIREZ DIAZ, GLORIA ROCIO ALVAREZ
CHAMORRO, SALOMON MUNOZ CAMPO, LIDA LUCIA SERNA TROCHEZ,
ADIEL TINTITAGO MOSQUERA actuando en nombre propio, instauran el
medio de confrol de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS, en confra de Corporacion Autonoma Regional del Cauca y
otros, por la presunta vulneracion de los derechos colectivos al medio
ambiente sano, al equilibrio ecoldgico, a la proteccion de dreas de
especial importancia ecoldgica.

1.1.- Hechos.

Como fundamento de la accidn expuso los hechos que a continuacion se
sintetizan:

1. El humedal de San Antonio de Padua se encuentra ubicado dentro
del perimetro urbano de la ciudad de Popaydn comuna 9 ; desde la
década de los 80 este humedal se ha secado gradualmente con el
fin de construir varias urbanizaciones, actualmente colinda con los
barrios San Antonio de Padua. Urapanes del rio, Vegas del Cauca,
Los naranjos etc.

2. Respecto a la caracterizacion del humedal San Antonio de Padua,
cabe mencionar que presenta gran variedad de flora y fauna.
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3. Como residentes de las zonas aledanas al Humedal San Antonio de
Padua, han observado, al menos durante los Ultimos 31 anos
problemdticas que afectan el humedal como, presencia de
ganado, presencia de habitantes de calle denfro del ecosistema
quienes consumen y trafican sustancias psicoactivas, residuos solidos
efc.
4. Frente a las anteriores problemdaticas desde varios anos atrds al
comunidad aledana al humedal San Antonio de Padua y a la
quebrada oxigeno verde, de la cual hacen parte y se organizaron
como poblacion civil y readlizaron distintas actividades para la
proteccién entre ellas
- Oficio a la fundaciéon pro —cuenca Rio Las Piedras 13 de agosto
de 2003

- 28 de agosto de 2003- oficina de planeacion Municipal

- 5 de septiembre de 2003 Acto de Bautismo de la quebrada
oxigeno verde”

- Mesas de trabajo desde el 2019

- Jornadas de limpieza, reforestacion y actos de desalojo a
habitantes de calle.

5. En mesa de trabajo del 24 de septfiembre del 2019, la CRC se
comprometié con los demandantes a desarrollar una actualizacién
de caracterizacion del ecosistema y de la delimitacion del humedal,
oficiar a las autoridades correspondientes para que el humedal no se
utiice como zona de pastoreo de ganado y generar acciones de
proteccion.

6. A pesar de las actuaciones y solicitudes que han realizado a la fecha
las problemdticas socio ambiental en el humedal San Antonio de
Padua contindan.

1.2.- Pretensiones

La parte accionante, a efectos de obtener la proteccion efectiva de los
derechos colectivos, al medio ambiente sano, al equilibrio ecoldgico, ala
proteccion de dreas de especial importancia ecoldgica Solicita:

1. Que se ordene a la Corporacion Autdnoma Regional del Cauca
actualizar el plan de manejo de los humedales de la meseta de
Popaydn, especialmente en lo relacionado con el humedal San
Antonio de Padua, teniendo en cuenta la participacion de la
comunidad aledana.

2. Que se ordene a la Corporacion Auténoma Regional del Cauca
disenar y ejecutar planes, programas proyectos tendientes a la
conservacion del humedal San Antonio de Padua



Expediente: 19001-23-33-002-2019-00079-00

Accionante: CARLOS ARMANDO RAMIREZ DIAZ Y OTROS

Accionado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA Y OTROS
Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Que se ordene a la Corporacion Autonoma Regional del Cauca
disenar y ejecutar planes, programas y proyectos tendientes a la
conservacion del humedal San Anfonio de Padua.

Que se ordene a la Corporacion Autbnoma Regional del Cauca
0 a quien corresponda cerrar el ingreso al drea del humedal San
Antonio de Padua en la parte a quien corresponda, asi como el
descole de la quebrada oxigeno verde, con el fin de evitar que
arrojen basura en ella.

Que se ordene a la Corporacion Autbnoma Regional del Cauca
adoptar medidas frente a infracciones ambientales del Humedal
San Antonio de Padua.

Que se ordene a las entidades accionadas y entes de conftrol
desarrollar actividades de educacion ambiental dirigidas a la
poblacion aledana al Humedal de San Anfonio de Padua

Que se ordene a urbaser Popaydn realizar actividades de
limpieza de la zona verde publica del humedal San Antonio de
Padua

Que se ordene a la secretaria de Gobierno Municipal de
Popaydn disenar e implementar politicas de convivencia
ciudadana en la zona del humedal de San Antonio de Padua.
Que se ordene a la secretaria de salud municipal adoptar las
medidas correspondientes respecto del decomiso de semovientes
vacunos presentes en el Humedal de San Antonio de padua

10.Que se ordene a la alcaldia municipal de Popaydn que a través

11

de la secretaria de planeacion Municipal formule y coordine la
ejecucion de proyectos, planes y estrategias encaminadas a la
proteccién, conservacion y restauracion del humedal.

.Que se ordene al instituto de bienestar familiar, regional del

Cauca y a la comisaria de familia Municipal que verifiquen la
presencia de ninos, ninas, adolescentes y mujeres gestantes
habitantes de calle dentro del Humedal San Antonio de Padua y
procedan a readlizar los respectivos procesos administrativos de
restablecimientos de derecho y demds actuaciones de su
competencia.

12.Que se ordene a la defensoria del pueblo- regional del cauca

que redlice actividades de promociéon de derechos
fundamentales y colectivos , especialmente en relacién con el
medio ambiente sano dirigidas a la comunidad de San Antonio
de Padua , asi como redalizar el seguimiento de la presente accion
popular y del cumplimiento de las érdenes judiciales que pueda
derivarse de esta e interponer otfras acciones judiciales o
administrativas que puedan resultar idoneas para la defensa del
ecosistema.

13.Que se ordene a la fiscalia General de la Nacion, seccional

Popaydn, iniciar de oficio una investigacion penal por presunto
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expendio de sustancias psicoactivas al interior del humedal San
Antonio de Padua.

14.Que se ordene a la oficina asesora de la Gestion de riesgo de
desastres de Popaydn realizarse un diagnostico sobre el estado
de riesgo de desbordamiento de |la quebrada oxigeno verde,
especialmente en temporada de lluvias y adoptar las medidas
que correspondan para la reduccion de riesgo de desastres en
esta zona.

15. Que se ordene a los propietarios del predio privado Maria Duque
de Arboleda, Aurelio arboleda duque, Bernardo Arboleda duque,
Rodrigo arboleda duque, José Manuel Arboleda Duque y Gloria
Arboleda de Andrade que tomen las medidas pertinentes a
encaminadas a la proteccidon del humedal San Antonio de
Padua y con ello materialicen el principio de la funcion ecoldgica
y social de la propiedad privada que les corresponde en su
calidad de propietarios.

16.Que se ordene a la inspeccion de policia municipal urbana
realizar vigilancia urbanistica en la zona de un Humedal San
Antonio de Padua

17.Que se ordene al diagnosticentro Automotor del Cauca SAS que
se abstenga de realizar actividades contaminantes que puedan
afectar negativamente al Humedal San Antonio de Padua.

18. Que se ordene a la secretaria de desarrollo agroambiental y de
fomento econdmico de Popaydn que formule y coordine la
ejecucion de proyectos, planes y estrategias encaminadas a la
proteccién, conservacion y restauracion del humedal de San
Antonio de Padua

19.Que se ordene a la alcaldia Municipal de Popaydn, tener
especial consideracion del humedal San Antonio de Padua en la
actualizacion del POT que se estd realizando.

20.Que se ordene al senor Jamil Campo y se comunique a la
ciudadania en general abstenerse de ingresar o ubicar ganado
dentro del predio del Humedal San Antonio de Padua, asi como
de realizar cualquier otfra actividad que atente contra este
ecosistema.

21.Que se ordene al ministerio de vivienda, ciudad vy territorio en su
calidad de actual propietario de una parte del predio en donde
se encuentra ubicado el Humedal San Antonio y a la alcaldia
municipal de Popaydn realizar el procedimiento de transferencia
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de dicho inmueble, teniendo en cuenta que se encuentra
destinado a “pargue comunal” y la alcaldia municipal mediante
oficio del 24 de septiembre de 2021 manifesté que dicha
transferencia no se ha realizado.

22. Que se ordene a la inspeccion de policia municipal urbana
realizar vigilancia urbanistica en la zona del humedal San Antonio
de Padua , con el fin de prevenir asentamientos y urbanizaciones
ilegales en este ecosistema, asi como la actividad frente a las
constructoras que se encuentran alrededor del humedal para
gue no intervengan negativamente en el perimetro de este

23. Que se ordene a la contralaria Municipal de Popaydn ejercer la
funcidon  de vigilancia de respecto a la gestion fiscal del
presupuesto publico destinado a la proteccidén de los humedales
de la meseta de Popaydn; asi mismo la elaboraciéon de un
informe sobre el estado de los humedales de la ciudad.

24. Que se ordene a la constructora Kromo SAS cerrar el ingreso al
drea del humedal | San Antonio de Padua en la parte que sea de
su competencia.

25.Que se ordene a la secretaria del gobierno municipal de
Popaydn realizar procesos de capacitacion sobre organizacion,
participacion vy liderazgo comunitario dirigido a las comunidades
aledanas al humedal San Antonio de Padua.

26.Que se ordene a la policia metropolitana de Popaydn articular
con las autoridades municipales, la realizacion de estrategias
tendientes a garantizar la seguridad de las comunidades
aledanas al humedal San Antonio de Padua, realizar
procedimientos e imponer medidas a quienes realizan
comportamientos contrarios a la limpieza, recoleccidn de residuos
y escombros.

27.Que se ordene a la personeria Municipal de Popaydn intervenir
en pro de los intereses colectivos, en especial aquellos que se
encuentran en constante conflicto dentro de las comunidades
aledanas del Humedal San Antonio de Paduag, interponiendo las
acciones judiciales o administrativas a que haya lugar para la
defensa de este ecosistema, realizar seguimiento a la presente
accion popular y brindar acompanamiento juridico frente a ofras
acciones que sean procedentes en el caso en concreto.
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2. Requisito de procedibilidad de la accion popular

La admision de la demanda popular, segun el articulo 20 de la Ley 472 de
1998, tendrd lugar siempre que reuna los requisitos formales! concernientes
a la indicacion de los hechos y el derecho o interés colectivo amenazado
o vulnerado, los actos, acciones u omisiones que motivan la peticion, la
enunciacion de las pretensiones, la indicacion de la persona natural o
juridica o la autoridad publica presuntamente responsable de la amenaza
o agravio, las pruebas que se pretende hacer valer, el nombre e
identificacion de quien ejerce la accién y las direcciones para nofificacion.

Por su parte, el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, prevé que antes de presentar la
demandaq, el accionante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas, la adopcion de las medidas de
proteccidon del derecho o interés colectivo amenazado o violado, siendo
factible acudir ante el Juez, cuando franscurridos quince dias después de
presentada la solicitud, la autoridad no atiende o se niega a lo solicitado.

El cumplimiento de este requisito se exceptia solo en casos de existencia
de un inminente peligro de ocurrir un perjuicio iremediable.

Una vez revisado el contenido de la demanda se fiene que los
accionantes han adelantado diferentes mesas de trabajo para la
proteccién de los derechos colectivos invocados y relativos a la proteccidn
del humedal, en las que han participado entidades como la CRC,
Municipio de Popaydn, Personeria Municipal, Policia Nacional,
Constructora KRONO SAS. Frente a estas considera por el Tribunal que no es
necesario exigir de los actores tal requisito de procedibilidad.

Sin embargo frente a ofras autoridades y particulares demandados, no se
aportd pruebas de haber agotado el requisito de procedibilidad y no se
verifica que hayan hecho parte de las mesas de trabajo.

Por consiguiente los actores populares deberdn corregir la demanda, en el
sentido de adjuntar la solicitud que a modo de requisito de procedibilidad
debid haberse presentado ante el CONCEJO MUNICIPAL DE POPAYAN,
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL CAUCA, CONTRALORIA MUNICIPAL DE
POPAYAN, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ICBF — CAUCA, MINISTERIO DE
VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO, DIAGNOSTICENTRO AUTORMOTOR de
CAUCA SAS, URBASER, y JAMIL CAPO, MARIA CECILIA ARBOLEDA DE
PRADO, JOSE MANUEL ARBOLEDA DUQUE, JULIAN ARBOLEDA NARDI,

! Articulo 18 de la ley 393 de 1993
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VERONICA ARBOLEDA NARDI, MARIA CLARA ARBOLEDA PRADO Y MARIA
TERESA NARDI.

Por lo expuesto, de conformidad con el arficulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
DISPONE:

1.- CORREGIR la demanda conforme a lo ordenado en la parte motiva de

esta providencia.

2.- Para el efecto se concede el término de diez (10) dias contados a partir

del dia siguiente a la nofificacion de la presente providencia.

3.-Tener a CARLOS ARMANDO RAMIREZ DIAZ, GLORIA ROCIO ALVAREZ
CHAMORRO, SALOMON MUNOZ CAMPO, LIDA LUCIA SERNA TROCHEZ,
ADIEL TINTITAGO MOSQUERA, como actores populares dentro del asunto
en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ-

Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2020-0058-00
Demandante: UGPP
Demandado: CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar el recurso de
reposicion presentado por la parte demandante en contra del auto del 21
de enero del 2022, mediante el cual se decidid sobre la solicitud de
suspension  provisional de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No. PAP 056021 de 3 de junio de 2011 y la Resolucion No. RDP
50648 del 26 de junio de 2012 mediante las cuales la extinta CAJANAL EICE,
reconocio vy reliquidd una pension vitalicia de vejez a favor del senor
CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA.

1. El Recurso de reposicion.

La parte recurrente reitera que la medida cautelar es necesaria para
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Ademds,
porque fiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda y resulta proporcional a los fines que le sirven de causa.

Considera que dentro del presente asunto se hizo referencia a las normas
que regulan la pension vitalicia de vejez, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 96 de la Ley 32 de 1986, esto es, entre ofras: Ley
32 de 1986, Decreto 407 de 1994, Decreto 2090 de 2003, Ley 100 de 1993,
Ley 797 de 2003.

Se aportd el certificado de tiempo de servicios del senor CELIMO
SEGUNDO, copia del acto por medio del cual se reconociod vy reliquidd la
pensidn vitalicia de vejez, la cual considera fue expedida en contravia del
ordenamiento juridico, quebrantado las disposiciones superiores y legales,
por indebida aplicacion, errébnea interpretacion e infraccion de las normas
en las que el acto debid fundarse, falsa motivacion, e ilegalidad del acto
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LESIVIDAD.

expedido por CAJANAL. Asimismo que con en el presente asunto se trata
de evitar seguir pagando una pension con dineros del erario publico a una
persona que no es beneficiaria del régimen especial.

2. Para resolver se considera.

Mediante auto de 21 de enero del 2022 el Tribunal negd la medida cautelar
de suspensidn provisional de los actos administrativos demandados por la
UGPP que reconocieron el derecho pensional del senor REALPE ESTRADA,
teniendo en cuenta que la prestacidon otorgada y recibida por el
demandado por mdas de 10 anos, bajo la confianza legitima que era
beneficiario de las normas que le fueron aplicadas para tal
reconocimiento, no puede ser suspendida sin que se desconozca en este
momento derechos fundamentales constitucionales.

Debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia nacional no ha sido pacifica
respecto de las controversias del derecho pensional de los servidores del
INPEC, al punto que se habla de verificar la favorabilidad frente a las
controversias de estos; de manera que definir la suspension solicitada
incluye un estudio de fondo mds alld de la simple valoraciéon de certificado
de tiempo de servicios.

Ademds, la demandante en el recurso reitera lo ya expuso en la solicitud de
la medida, sin expresar nuevos argumentos que conduzcan a variar lo
decidido en la providencia objeto de alzada.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. - NO REPONER PARA REVOCAR el auto del 21 de enero del 2022,
proferido dentro del asunto de la referencia, por las razones expuestas.

SEGUNDO. - CONTINUESE con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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