REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-33-004-2017-00078-00
Demandante: Procuraduria Ambiental y Agraria del Cauca
Demandado: Municipio de Popayan.

Referencia: Accion Popular. — Primera Instancia.

Auto Nro. 169

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la solicitud de
aplazamiento de la audiencia presentada por la Procuradora Judicial Il para
Asuntos Administrativos, en atencion a que la para fecha que habia sido
dispuesta ya tenia programada otra audiencia en otro despacho.

Por lo anterior se fijara fecha para la continuacion de la audiencia
mencionada.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para la continuacion de la audiencia especial
de verificacion de cumplimiento de fallo, para el jueves siete (7) de abril de
2022 alas 02:00 pm del afio en curso. Para el efecto citese a todos los sujetos
procesales y a los integrantes del comité de verificacion.

SEGUNDO: La audiencia se efectuara a través del canal digital cuyo enlace
se enviara por secretaria al correo electronico suministrado por los sujetos
procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ee2bae9e257cf5bfldc38bel18be367e5083204402b31e7d71bf69bed8b880c6
Documento generado en 14/03/2022 11:09:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez.
Radicacion: 19001-23-33-001-2021-00259-00.
Demandante: Luis Fernando Mufioz Mufioz.
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil.
Referencia: Nulidad

Auto nro. 171

Advierte el Despacho que la demanda no cumple con los requisitos formales,
por lo que se hace necesario INADMITIRLA para que se corrijan los
siguientes aspectos:

1. RESPECTO DE LA REMISION SIMULTANEA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS A LA PARTE ACCIONADA:

La demanda no reune los requisitos previstos en el Articulo 162 del CPACA
(modificado por la Ley 2080 de 2021), especificamente en lo que tiene que
ver con su remision simultdnea junto con sus anexos a los medios
electronicos de la parte accionada:

(...) “Articulo 8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.
Debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse



el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

En ese orden de ideas, se requerira a la parte actora para que, en el término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, subsane los defectos mencionados.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda en referencia por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, so pena de rechazo, para que la parte
actora subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora.

CUARTO: Al tenor de lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA, modificado
por la Ley 2080 de 2021, la correccion de la demanda y sus anexos debera
ser enviada, simultdneamente, a los demas sujetos procesales y al Unico
correo electronico habilitado por el Tribunal para la recepcion de
correspondencia: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado


mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (?) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 009 2018 00294 01

Actor: CARLOS ANDRES RAMIREZ ANTE
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Avuto interlocutorio No. 049
I. OBJETO A DECIDIR

Procede la Sala! a resolver el recurso de apelacién formulado por la parte actora
en contra del Auto No. 131 del 30 de enero de 2020 proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante el cual se rechazd la
demanda.

Il. ANTECEDENTES
2.1. El auto que ordend la correcciéon de la demanda

A través del Auto de Sustanciacion No. 1061 del 18 de junio de 20192, el juzgado de
instancia ordend la correccién de la demanda en los siguientes términos:

“(...)

El sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ ANTE, mediante apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA, de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAUCA - DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION
COACTIVA, y de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIO DEL
CAUCA, afin que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos dentro del Proceso
Fiscal No. 2014-01422-1557:

1) Auto de Imputacion del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fis,col No.l 028 de 17 de febrero de 2017,
por el cual se imputa responsabilidad fiscal al senor CARLOS ANDRES RAMIREZ ANTE Y OTROS (folios 168 a
236).

2) Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 015 de 05 de octubre de 2017, en contra del sefor CARLOS ANDRES
RAMIREZ ANTE Y OTROS (folios 237 a 373).

3) Auto No. 497 de 28 de noviembre de 2017, por el cual se decide la practica de pruebas en sede de
Recursos y se practican de oficio.

4) Auto No. 038 de 25 de enero de 2018, por el cual se resuelve un recurso de reposicion presentado contra
el fallo de responsabilidad fiscal, se niega un recurso de apelacion extempordneo y se concede un recurso
de apelacion presentado por el tercero civimente responsable (folios 374 a 428).

5) Auto No. 000253 de 05 de marzo de 2018, por medio del cual se resuelve el grado de consulta dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 1557.

! Articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
2 Folio 487 del Cuaderno Principal No. 3
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Actor: CARLOS ANDRES RAMIREZ ANTE
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6) Todas y cada una de las actuaciones administrativas del cobro coactivo, por considerar que estos actos
administrativos son derivados de los anteriores actos administrativos, como también los actos
administrativos posteriores que a la fecha no le hayan sido notificados.

Solicita que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a las entidades demandadas el reintegro
y/o devolucién de todas las sumas retenidas y cobradas, el resarcimiento de perjuicios morales y materiales
(dano emergente y lucro cesante), pago de intereses, se condene en costas y agencias en derecho, todas
las condenas debidamente indexadas, borrar la informacidn del Sistema de Informacién del Boletin de
Responsables Fiscales “SIMBOR” como deudor del Estado.

Efectuado el estudio de la demanda, se advierte que adolece de falencias susceptibles de correccién, a
saber:

1) Se demanda la nulidad de varias providencias que hacen parte del trdmite que se impartié en el proceso
de responsabilidad fiscal adelantado en contra del demandante y otras personas, asi como de manera
indeterminada se demanda la nulidad de las actuaciones administrativas de cobro coactivo, los actos
administrativos derivados y posteriores que no le hayan sido notificados todavia a la parte actora.

En este sentido los articulos 161y 163 de la Ley 1437 de 2011... dispone:

()

Por lo tanto, la parte actora deberd corregir la demanda adecuando las pretensiones en el sentido de
demandar sdlo los actos que resolvieron de manera definitiva la responsabilidad fiscal del accionante y los
recursos formulados en su contra, para el efecto individualizard con toda precision los actos administrativos
cuya nulidad se depreca.

Como el Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 015 de 05 de octubre de 2017, se senala en la parte resolutiva
que contra dicha decisién proceden los recursos de reposicion y en subsidio apelacion (folio 372), la parte
actora deberd aportar los escritos contentivos de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion que
interpuso confra el citado fallo dentro de la oportunidad legal correspondiente.

2) En la demanda se realiza una suma de tfodos los valores que se pretenden por concepto de perjuicios
materiales estimando la totalidad en $323.355.812,00, mds los 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes que se persiguen por concepto de perjuicios morales.

En relacion con la cuantia el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece en lo pertinente:

(...)

En consecuencia, la parte actora deberd corregir la demanda realizando una estimacion razonada de la
cuantia.

3) Se demanda al DEPARTAMENTO DEL CAUCA, sin que se individualicen con precision cuales son los actos
administrativos demandados de la entfidad fterritorial cuya nulidad se pide, o cuales son las pretensiones
esgrimidas en su confra, debiendo la parte demandante corregir la demanda en el sentfido de indicar
cuales son las razones por las que ha de tenerse al DEPARTAMENTO DEL CAUCA como parte demandada
dentro del presente proceso.

4) Con la demanda no se portan las copias de todos los actos acusados nilas constancias de nofificacion,
ejecucion o comunicacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA,
que consagra:

(...)

Cabe destacar que el cumplimiento del requisito de determinar en forma clara y precisa los actos
administrativos cuya nulidad se pretende, asi como la publicacién, comunicacidn, noftificacién o ejecucion
de los mismos, no es una formalidad inocua, sino que tiene trascendencia en la individualizacién de dichos
actos, y para efectos de estudiar la oportunidad en que ha de instaurarse el medio de control, debiendo
entonces la parte actora corregir las pretensiones de la demanda, la cuantia, determinar cuales son las
entidades demandadas, y aportar los escritos contentivos de los recursos de reposicién y apelacién que
interpuso contra el Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 015 de 05 de octubre de 2017 denfro de la
oportunidad legal correspondiente, en los términos senalados e incorporar en la demanda las constancias
de notificacién de los actos demandados.

(.)"

2.2. La decisidn objeto del recurso3

Luego de revisar la correccion de la demanda y de observar el contenido de la
informacion allegada por la Gerencia Colegiada del Cauca de la Contraloria
General de la Republica, por Auto Interlocutorio No. 131 del 30 de enero de 2020 la
A quo observd que dentro del sub judice no se acreditd el agotamiento del recurso
de apelacion respecto del fallo de responsabilidad fiscal No. 015 de 05 de octubre
de 2017, requisito que en su consideracion era indispensable para poder acceder
a la via judicial conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

Asi, reiteré que el sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ ANTE no probd haber interpuesto
el recurso de apelacion contra la decision en mencion y que solo hasta el 30 de

3 Folios 979 a 982 del Cuaderno Principal No. 5
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Actor: CARLOS ANDRES RAMIREZ ANTE
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

octubre de 2017 radicé un documento infitulado “Asunto DEFENSA TECNICA -
SOLICITUD DE PRUEBAS DERECHO DE PETICION™, el cual en consideracién de la
falladora no cumplia con los lineamientos consagrados en los articulos 74 y
siguientes del CPACA que regulan los recursos contfra los actos administrativos
definitivos.

De igual manera, resaltd que “...no es de recibo, que el apoderado de la parte
demandante argumente en el escrito de correccidén, que el senor Ramirez Ante no
fue asesorado por un profesional del derecho para ejercer su defensa ante la
entidad demandada, motivo por el cual no pudo interponer los recursos de
reposicion y apelacion contra la decision de la entidad demandada, pues dichas
circunstancias no lo eximen de su obligacion de agotarlos recursos obligatorios con
el propdsito de acudir a la autoridad judicial competente.”

Finalmente, después de deponer acerca del agotamiento de los recursos en la
actuacion administrativa desde la jurisprudencia, concluyd que era obligatorio
para la parte actora el interponer el recurso de apelacion en contra del Fallo de
Responsabilidad Fiscal No. 015 del 05 de octubre de 2017, a fin de acreditar el
requisito de procedibilidad estatuido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por
lo que al no corregirse la demanda en legal forma lo procedente era disponer su
rechazo.

2.3. El recurso de apelacion4

Inconforme con la decision de la jueza de instancia, la parte actora formuld recurso
de apelacion poniendo de presente que en el Auto No. 038 del 25 de enero de
2018 proferido por la Gerencia Departamental Colegiada del Cauca de la
Contraloria General de la Republica, se reconocia que dentro del trdmite de
responsabilidad fiscal el sefior CARLOS RAMIREZ presentd escrito de contradiccion
y defensa, es decir los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion.

Dijo que del contenido del escrito del 30 de octubre de 2017 era claro que el actor
efectud un ejercicio de valoracion y contradiccion frente cada uno de los items
qgue componen el fallo No. 015 de 2017 y ademds precisd que solicitaba que el
superior jerarquico efectuara el estudio de las condiciones en que se profirid dicha
decision, deprecacidon que podia evidenciarse en el numeral 4 de las pretensiones
de su memorial de defensa técnica, con lo cual era claro que su intencién fue
recurrir la actuacién ante quien la profirid pero ademds ante su superior,
decantando asi que claramente se interpusieron los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, sin que este Ultimo hubiere sido resuelto.

Sostuvo que “...en su escrito de contradiccion y defensa, mi representado
denomind Derecho de Peticidén, pero que en esencia y al tenor del tramite
administrativo, generd las voces de pronunciamiento y que es uno de los elementos
que vulneran el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, al tenor de
la trilogia propuesta conforme al presente tramite, se cumple los requisitos de los
recursos, toda vez, que el Operador Administrativo Investigador acoge el memorial
de mi poderdante como un recurso de via gubernativa, siendo necesario usar estos
recursos legales para impugnar los actos administrativos los cuales no han sido
favorables para mi representado y de igual manera, que la administracion tuvo la
oportunidad de revisar sus propias decisiones, lo cual era el objeto de prohijado
revocar, modificar y aclarar los actos administrativos que dicha entidad proclama,
sin observancia de los derechos fundamentales que le asisten...”

4 Folios 983 a 989 del Cuaderno Principal No. 5
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Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dijo que la A quo efectud una indebida valoracion al considerar que el escrito de
“solicitud de pruebas, derecho de peticién, defensa técnica” no cumplia con los
requisitos de los articulos 74, 76 y 77 del CPACA, por cuanto el mismo ente
sancionador le dio el frémite de un recurso de reposicidon, pero omitié que el mismo
contenia y consagraba intimamente la intencion de que la decision fuera revisada
por el superior, esto es, la de proponer una apelacion.

Expresé que el operador judicial generaba decisiones sobre el escrito del
demandante desconociendo los efectos juridicos del mismo, sin haberse trabado
la litis en debida forma, “...obrando con interés de parte y por ende violando el
Debido Proceso, el Derecho ala Defensa y de Contradiccion...” pues era evidente
el abuso y desviacion de poder donde estaba afincada la sancidén con
responsabilidad fiscal que hoy se trataba de desvirtuar ante la jurisdiccion.

Refirid que no era cierto que no se diera cabal cumplimiento al requisito de
procedibilidad ni que no se llevara a cabo el ejercicio de correccion de la
demanda, pues en el escrito presentado para el efecto se expresaba de manera
taxativa el contenido del memorial al que se vuelve a hacer referencia en esta
oportunidad, insistiendo que si era contentivo de un recurso de apelacidn.

Después de citar algunas sentencias proferidas por la H. Corte Constitucional sobre
la figura del exceso ritual manifiesto, pididé “...Revocar y Modificar el contenido de
la Decision del Auto de fecha 30 de enero de 2020, el cual fue emanado por el
JUZIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN, mediante el cual se dispuso
Rechazar la Demanda a mi prohijado y en consecuencia se garantice el acceso a
la Administracion de Justficia y a la tutela judicial efectiva, lo cual conlleve a
ordenar la admision de la demanda y continuacion del proceso, por cuanto le ha
violado derechos fundamentales y Constitucionales a mi prohijado.”

lll. CONSIDERACIONES

Al revisar el libelo inicial esta Sala pudo constatar — aligual que lo hubiere hecho la
A quo - que la parte actora pretende la nulidad plena de algunos actos
administrativos proferidos dentro del proceso de responsabilidad fiscal identificado
en la Gerencia Departamental Colegiada del Cauca de la Contraloria General de
la Republica bajo el No. 2014-01422-1557, especificamente, de las siguientes
actuacioness:

- Fallo con responsabilidad fiscal No. 015 del 5 de octubre de 2017.

- Auto No 038 del 25 de enero de 2018, por el cual se resuelve un recurso de
reposicion. Sobre este aspecto, resulta pertinente destacar que elucubrd el
siguiente juicio “...Resulta viciado de nulidad puesto que el drgano de control no
otorga la oportunidad procesal administrativa de decretar y aportar las pruebas
solicitadas por mi mandante, vulnerando con ello el ejercicio del Derecho de
contradiccion y por ende el debido proceso, asi mismo por efectuar ejercicios
subjetivos de parte, frente a la valoracion de la prueba con el fin de determinar la
responsabilidad fiscal o hubiera perpetuado el dano que se reprocha, por lo cual
este acto administrativo resulta producto de una falsa motivacion y del abuso y
desviacién de poder con el cual el funcionario se limita a confirmar su decisidon
administrativa.”

- Auto No. 000253 del 05 de marzo de 2018.

5 Folios 490 a 492 del Cuaderno Principal No. 1
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En punto de las anteriores solicitudes de anulacion, se sostuvo en el acdpite de
pretensiones — adicionalmente - lo siguiente:

“(...)

4. Estas actuaciones administrativas de responsabilidad fiscal, endilgadas a mi patrocinado, por
la GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, en cabeza de su Representante Legal o por quien hiciere sus veces, le han
VULNERADO EL DEBIDO PROCESO, al ser proferidos con FALSA MOTIVACION, ABUSO Y
DESVIACION DE PODER, FALTA DE COMPETENCIA por haberse configurado la CADUCIDAD
ADMINISTRATIVA vy por ende la PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA Y DE COBRO
ADMINISTRATIVO en mencidn; asi mismo por no haberse Citado y Notificado en Debida y Legal
forma, todas y cada una de las actuaciones administrativas, lo cual viola frontalmente el
Derecho a la defensa a mi prohijado sefior ingeniero CARLOS ANDRES RAMIREZ ANTE, como lo
manifestd para la época de los hechos, en donde se denota claramente que no ha sido
notificado y que mucho menos a la direcciéon donde estdn notificando a mi representado no
corresponde, no ha correspondido, ni corresponderd, ya que no es la del demandante; de la
misma manera no se ha garantizado el PRINCIPIO DE PUBLICIDAD y el DERECHO DE
CONTRADICCION, sobre los actos seAalados, lo cual cercend de plano la GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, el
poder hacer uso legitimo y adquirido de sus derecho (sic) fundamentales Constitucionales mi
prohijado, lo cual pudo haber cambiado el curso del proceso en favor de mi representado y
habérsele evitado este perjuicio imremediable y agravio injustificado a mi patrocinado.

5. De la misma manera no se ha garantizado el PRINCIPIO DE PUBLICIDAD y el DERECHO DE
CONTRADICCION, sobre los actos sefalados, lo cual cercend la GERENCIA DEPARTAMENTAL
COLEGIADA DEL CAUCA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de plano, ya que
pudo mi representado hacer uso legitimo y adquirido de sus derechos fundamentales
Constitucionales y Legales, en su debida oportunidad, ya que nunca le dieron la oportunidad
procesal, ni le tuvieron en cuenta las pruebas que aportd y solicitd se practicaran para el
esclarecimiento de los hechos, porlo que esta entidad demandada no fue garantista en estos
principios y derechos fundamentales esgrimidos, lo cual con lo anteriores (sic) postulados se
pudo haber cambiado el curso y fin del proceso fiscal y haber evitado un perjuicio imremediable
al buen nombre y a su patrimonio econdmico de mi representado.

(.)"

Ahora, teniendo en cuenta que la presente demanda fue rechazada porque
segun la interpretacién de la A quo no se acredité el haber agotado el recurso de
apelacién que procedia en contfra del Fallo No. 015 del 5 de octubre de 2017
después de haber ordenado la correccion del libelo inicial en ese sentfido, esta Sala
estima pertinente resaltar que el arficulo 161 del CPACA establecio los requisitos
que deben cumplirse para la presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. De manera especifica, sobre el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, preceptud:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacién con la primera peticién permitird demandar directamente el acto
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

De suyo, que la normativa citada consagré la denominada actuacién
administrativa como un presupuesto procesal de cardcter obligatorio para quien
pretenda demandar la legalidad de un acto administrativo de contenido particular
y concreto ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de ella el ciudadano debe, antes de instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitar su reconocimiento ante la
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administracion si esta no se ha pronunciado oficiosamente¢ y, de haberlo hecho,
debatir la validez del acto ante esta; lo que puede hacer a través de la
interposicion de los recursos que la ley establece como obligatorios. De esta
manera, se logra que esta revise los argumentos facticos vy juridicos de la decision
y si es del caso, la revoque, modifique o aclare’.

Bajo tales supuestos, el agotamiento de la actuacion administrativa constituye: i)
una garantia de los derechos al debido proceso y defensa de los ciudadanos frente
al actuar de la administracién, porque permite debatir sus decisiones, ii) una
oportunidad para que la administracion reevalle sus actos administrativos y corrija
las equivocaciones contenidas en estos vy, iii) un presupuesto procesal para
presentar la demanda a tfravés del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derechoé.

Por su parte, el articulo 74 del CPACA establece los recursos que proceden contra
los actos administrativos, entre los que incluyd el de reposicion, apelacion y el de
queja, cuando se rechace este Ultimo. De igual manera, el arficulo 76 ibidem fij6 el
procedimiento que debe seguirse para la presentacion de los medios de
impugnacion aludidos y ademds, en los incisos 4.° y 5.° senalé que el recurso de
apelaciéon “serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion” mientras que “Los
recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”.

Asi las cosas, Unicamente el recurso de apelaciéon se torna en ineludible, luego
cuando la administracién otorgue la oportunidad para presentarlo, su interposicidon
es forzosa antes de radicar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
SO pena de que esta no sea estudiada?’.

Por el contrario, si la administracion no ofrece la posibilidad de interponer el recurso
aludido, quien pretenda demandar la nulidad de un acto administrativo puede
acudir directamente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ello de
conformidad con el inciso 2.° del ordinal 2.° del artficulo 161 del CPACA segun el
cual “Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere
este numeral”.

Descendiendo al caso concreto, se evidencié que - en efecto - la Gerencia
Departamental Colegiada del Cauca de la Contraloria General de la Republica,
a través del Fallo con responsabilidad fiscal No. 015 del 5 de octubre de 2017,
declaré la responsabilidad fiscal - entre otros — del sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ
ANTE a ftitulo de culpa grave, en cuantia de $156.927.838,42, enunciando
claramente en sus numerales quinto y sexto:

6 De acuerdo con el articulo 4.0 del CPACA la actuacién administrativa puede iniciarse “1. Por quienes ejerciten el
derecho de peticién, en interés general... 2. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés particular... 3. Por
quienes obren en cumplimiento de una obligacidon o deber legal... 4. Por las autoridades, oficiosamente”

7 Por su parte, la doctrina ha entendido el procedimiento administrativo como *“...una garantia de la adecuacion de
la actividad administrativo a criterios de objetividad y eficacia y, también, como una garantia del pleno respeto de los
derechos de los ciudadanos en sus relaciones con la administracion publica...” Luciano Parejo Alfonso. Eficacia y
administracion. Madrid, 1995, Once - Gavitas, 2002, pdginas 793 y siguientes y Jaime Orlado Santofimio Gamboa,
Compendio de Derecho Administrativo, Cita Pagina 421.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda Subseccidn B. Consejero ponente: César
Palomino Cortés. Radicacién: 05001-23-33-000-2014-01730-01 (3176-17). Actor: Ana Maria Vélez Tobdn. Demandado:
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social- U.G.P.P.
Bogotd D.C., 28 de febrero de 2018. “...Esta exigencia legal implica entonces, salvo contadas excepciones, el ejercicio
de los recursos de Ley frente a los actos administrativos de cardcter particular y concreto, fundamentalmente del
recurso de apelacion cuando éste resulta procedente, en tanto las normas de procedimiento administrativo han
establecido su obligatoriedad a diferencia de los recursos de reposicion y de queja cuyo ejercicio es meramente
facultativo, so pena de tornarse improcedente el acceso a la via judicial en aplicacién de los preceptos legales
anteriormente mencionados...”

? Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A. Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren Bogotd, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil once (2011). Radicacién
numero: 76001-23-31-000-2008-00342-01 (2203- 10) Actor: Daniel Guillermo Calvache Mesias Demandado: Caja
Nacional de Prevision Social - CAJANAL
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“(...)

QUINTO: Contra la presente decisién PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la ley 610 de 2000 y los
articulos 74 y ss. de la Ley 1437 de 2011, los cual (sic) deberdn ser interpuestos ante la Gerencia
Departamental Colegiada del Cauca de la Contraloria General de la Republica, dentro de los
cinco (5) dias hdbiles siguientes a la notificacion de esta providencia.

SEXTO: Surtida la notificacion de la presente providencia y resueltos los recursos interpuestos,
REMITIR dentro de los tres (3) dias el expediente a la Direccién de Juicios Fiscales de la
Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, para que
surta Grado de Consulta, conforme lo consagra el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, en atencidn
a que la Sociedad Ingeco, estd representada por apoderado de oficio.

(...)" (Se Destaca)

Ahora, para acreditar el agotamiento del recurso de apelaciéon ante la
administracién la parte actora sostuvo en la alzada interpuesta en contra del Auto
Interlocutorio No. 131 del 30 de enero de 2020 que era claro que el senor CARLOS
RAMIREZ presentd un escrito de contradiccién y defensa frente al fallo No. 015 del
5 de octubre de 2017, en cuyas pretensiones — especificamente la del numeral 4 -
era posible interpretar que su intencidén era que la decision fuera revisada por el
superior. Enfonces, al revisar el documento intitulado “DEFENSA TECNICA -
SOLICITUD DE PRUEBAS — DERECHO DE PETICION™19, se encontrd que las pretensiones
ahi formuladas fueron enunciadas en los siguientes términos:

“...)

En atencién a lo anteriormente expuesto, se solicita del ente de control:

1. Se sirva proceder a declarar la ausencia de responsabilidad fiscal del sefior CARLOS ANDRES
RAMIREZ ANTE, en su condicién de TEMPORAL PROYECTOS que hacia las veces de coordinador
departamental para la época de los hechos y respecto a los presuntos detrimentos
patrimoniales que aparentemente se han suscitado con ocasidon del contrato de obra 700
suscrito entre el municipio de Caijibio y la firma INGECO para la obra la Cohetera del citado
municipio del Cauca y del convenio 3002026540 Banco Agrario de Colombia con el Municipio
de Cadqjibio.

2. En consecuencia de lo anterior, se sirva excluir de la presente investigacion fiscal al sefior
CARLOS ANDRES RAMIREZ ANTE.

3. Se §irvc1 proceder al archivo definitivo de las actuaciones en contra del sefior CARLOS ANDRES
RAMIREZ ANTE por los asuntos debatidos en el presente proceso fiscal.

4. Se estudie la conducta en que incurrié la persona que proyectd el auto 015 del 5-10-2017
quien hace errar a los colegiados emitiendo un fallo sin haber realizado las pruebas solicitadas
por la defensa de CARLOS RAMIREZ ANTE mediante oficio radicado en marzo de 2017 con
numero 2017ER0023460 siendo mds grave que negara y actuara, omitiendo el oficio VRC-142
de 15 de junio de 2010 mencionado en la versidn libre rendida por CARLOS ANDRES RAMIREZ
ANTE el 27 de agosto de 2015 y anexo al documento de descargos que daban respuesta al
auto 028 de del (sic) 14-02-2017 radicado en la CGR el 8 de marzo de 2017 con nimero 2017ER
0023460.

(..)"

Asimismo, en otro de los aspectos de la alzada la parte actora sostuvo que la
Gerencia Departamental Colegiada del Cauca de la Contraloria General de la
Republica habia determinado en el Auto No. 038 del 25 de enero de 2018 que el
actor presentd escrito de defensa técnica contentivo — segun su dicho - de los
recursos de reposicion y en subsidio apelacién; sin embargo, al revisar la Sala el
contenido del proveido en mencidn se probd sin hesitacién alguna que la entidad
tramité el mentado memorial de “DEFENSA TECNICA — SOLICITUD DE PRUEBAS -
DERECHO DE PETICION” como un recurso de reposicién, procediendo a su solucién,
al fiempo que en la misma actuacion se dispuso “...RECHAZAR el recurso de
APELACION interpuesto por el sefior ROBERTO PABLO SILVA GALVIS...” y
“...CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
Aseguradora Solidaria de Colombia...” sin que se efectuara ninguna salvedad al
respecto por parte del sefior CARLOS RAMIREZ.

10 Folios 884 a 911 del Cuaderno Principal No. 5
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Por ofro lado, en el Auto No. 000253 del 5 de marzo de 2018 se resolvid el grado de
consulta dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 15571 aclarando que
“..este Despacho se ocupard de estudiar la conformidad del fallo con
responsabilidad fiscal en lo que tiene que ver con la obligacion declarada en
resarcir el erario a cargo de la sociedad INGECO LIMITADA...la habilitacion para
conocer de la decision estudiada, en grado de consulta, deviene de Ia
representacion oficiosa de la sociedad contratista INGECO LIMITADA, al momento
de la expedicion del fallo con responsabilidad fiscal...”, no siendo objeto de
consulta la responsabilidad fiscal declarada en contra del demandante CARLOS

RAMIREZ en el plurimencionado fallo No. 015 del 5 de octubre de 2017.

Bajo el anterior entendido, para esta Corporacion es claro, que dentro del
expediente no obra ningun medio de prueba que dé cuenta que el actor hubiere
interpuesto el recurso de apelacidn nominado por la entidad demandada en el
citado acto contrario sensu en ningun aparte del escrito que ahora quiere
enrostrarse como contentivo del recurso echado de menos, ni en sus pretensiones,
asi como tampoco en el contenido del auto 038 del 25 de enero de 2018, es posible
extractar que el sefior CARLOS RAMIREZ hubiere tenido la intencién de apelar el
fallo con responsabilidad fiscal de marras.

Se desprende de lo expuesto, que la actuacion administrativa no fue agotada y a
manera de colofdn, para esta Sala, es posible concluir como lo inferpretado por la
Jueza de instancia, que la parte actora no cumpli®é con el requisito de
procedibilidad consagrado en el ordinal 2 del articulo 161 del CPACA, a pesar que
era de su cargo para poder acceder a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, por lo que se impone la confirmacion de Auto No. 131 del 20 de
enero de 2020 proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Popaydn.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el Auto No. 131 del 30 de enero de 2020 dictado por el

Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn, de conformidad con los

argumentos expresados en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

e :

h

' (A UAAAAAAR A A AR A

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO CARLOS LEONEL BUTRAGO CHAVEZ

11 Folios 429 a 454 del Cuaderno Principal No. 3
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Demandante: VALENTIN DIAZ CERON

Demandado: CREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto I.- 047

I. ASUNTO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la solicitud de
“aclaracion” presentada por la apoderada de la parte demandante respecto de
la sentencia del 16 de julio de 2020 proferida por esta Sala en segunda instancia en
el medio de conftrol de la referencia.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La providencia respecto de la cual se solicita aclaracion
Mediante la sentencia del 16 de julio de 2020' se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- REVOCAR los numerales SEGUNDO y TERCERO de la Sentencia JPA No. 30
del diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Popaydn, segun lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia, y MODIFICAR los numerales PRIMERO y CUARTO, los cuales
quedardn asi:

“PRIMERO.- DECLARAR Ia nulidad parcial de los actos administrativos contenidos en
los Oficios No. 49580 del 9 de octubre y No. 59033 del 21 de noviembre de 2012,
mediante los cuales se negd el reajuste de la asignacion de retiro en favor del sehor
VALENTIN DIAZ CERON, de acuerdo con la parte considerativa de esta
providencia.

(...)

CUARTO.- A titulo de restablecimiento del derecho, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL, RELIQUIDARA la asignacidn de retiro del sefior
VALENTIN DIAZ CERON identificado con C.C. No. 76.313.635, y pagard las
diferencias originadas a partir del 30 de agosto de 2011, teniendo en cuenta:

- El 70% del SUELDO BASICO, como partida computable, el cual equivale al
salario minimo legal mensual vigente, incrementado en un 60%.

- Al factor anterior, se le adicionard la PRIMA DE ANTIGUEDAD en el equivalente
al 38.5% debidamente ajustado en la forma ordenada en esta sentencia.”

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demds el fallo apelado.”

! Notificada el dia 23 de julio de 2020.
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2.2. La solicitud de aclaracion

Con escrito radicado el 28 de julio de 2020, la apoderada de la parte demandante
presenta solicitud de aclaraciéon argumentando para el efecto que “...su H. Sala
fija como férmula para establecer la asignacion de retiro del demandante la
siguiente (SB*70% + 38.5% p.a.) Comparando las dos férmulas arriba trascritas y
tomando en consideracion la indicada por el despacho, es evidente que esta
puede llevar a una aplicacion distinta a la expuesta por el H. Consejo de Estado,
pues al interpretar que se debe aplicar el 38.5% a la prima de antigiedad conlleva
a entender que, a la prima de anfigiedad devengada por el demandante se le
debe extraer el 38.5%, se debe recordar que este emolumento corresponde al
58.5% de la asignacion salarial mensual, por lo que al estipularlo de esa manera
podria llevar a que la entidad demandada al momento de dar cumplimiento a la
sentencia reconozca un menor valor por este concepto, tal como ya ha sucedido
en varios casos, en los cuales pese a que la respectiva autoridad judicial cita in
extenso las consideraciones de la sentencia de unificacidn, la entidad se limita a
dar estricto cumplimiento a la formula escrita en la respectiva providencia...”, asi,
solicita que se aclare lo referente a la prima de antigledad pues considera que
puede ocasionar una interpretacion contraria a la voluntad de la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado en el ano 2019.

lIl. CONSIDERACIONES
3.1. De la aclaracion y adicién de las providencias

Al respecto, el Cddigo General del Proceso resena especificamente sobre la
aclaracién y adicion lo siguiente:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero mofivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticidon de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Asi, cuando se habla de aclaracién, es evidente que procede, de oficio o a
solicitud de parte, dentro del término de la ejecutoria de la providencia, siempre y
cuando se frate de dilucidar los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, pero que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que
influyan en ella.

3.2. El caso concreto

Sea lo primero manifestar que la solicitud objeto del sub judice, fueron formuladas
dentro del término de ejecutoria de la Sentencia del 16 de julio de 2020, conforme
las previsiones del articulo 302 del Cédigo General del Proceso, siendo que la
notificacion se realizd el dia 23 de julio del mismo ano, por lo que se procederdn a
resolver de fondo.
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Sobre el particular, la apoderada de la parte demandante solicita aclaracion con
el concepto de reliquidacién de la asignaciéon de retiro de su prohijado
especificamente en la manera de entender la liquidacion de la prima de
antigledad a partir de la descripcion “(SB*70% + 38.5% p.a.)” contenida en la parte
considerativa del fallo, asi, inicialmente la Sala precisa que los términos invocados
como motivo de duda para la solicitante no se encuentran en la parte resolutiva
del fallo proferido ni influyen en ella, al tenor de las previsiones del inciso 1° del
articulo 285 del CGP, no obstante lo anterior y en gracia de discusion, se itera que
la parte considerativa del fallo objeto solicitud de aclaraciéon incluye didfanamente
el contenido de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 20192 emanada dell
Consejo de Estado la cual decanta lo siguiente:

““Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar
lo siguiente:

(...)

5. Para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales en
aplicaciéon del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta que serd
solamente la asignacion salarial la que deberd tomarse en el 70% de su valor, para
luego, adicionarle el valor de la prima de antigiiedad del 38.5%, calculada a partir
del 100% de la asignacion salarial mensual basica que devengue el soldado
profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacion de retiro; de
la siguiente manera:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.

(..)"

Entonces, de conformidad con el juicio elucubrado por este Tribunal en su fallo y
las consideraciones enunciadas, se encuentra que no hay razones para proceder
a su aclaraciéon, por cuanto no existen conceptos o frases que ofrezcan serios
motivos de duda, que afecten la parte resolutiva de la providencia, teniendo en
cuenta la expresividad de las consideraciones jurisprudenciales senaladas en el
fallo enunciado.

Seguidamente, la Sala considera inadecuada la interpretacion que a titulo
personal realiza la apoderada de la parte actora, pues desdibuja la naturaleza
explicativa de las afirmaciones realizadas por esta Corporacion, las cuales en
ningun momento se apartan de las previsiones jurisprudenciales de unificacion, y
mucho menos establecen que la prima de antigledad se deba reducir o calcular
de manera diversa a la decantada conforme se indicd, es decir, que la prima
equivale al 38.5% de la asignacion salarial mensual bdsica devengada por el
soldado al momento de adquirir su derecho.

En estas condiciones, la Sala procederd a negar la solicitud de aclaracion y adicion
efectuada por la apoderada de la parte demandante, luego de verificar que la
decision cuya aclaracién se solicita no ofrece motivos de duda o ambigledad en
la parte resolutiva.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,

RESUELVE:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccig’m Segunda, sentencia del
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019). C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMELZ. Ref.: CE-SUJ2-
015-19.
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaraciéon de la sentencia del 16 de julio de 2020
formulada por la apoderada de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, remitase al expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado
por el Tribunal en sesidon de la fecha.

Los Magistrados,

e :

N
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO CARLOS LEONEL BUTRAGO CHAVEZ
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Jairo Restrepo Caceres
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2364/12
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