REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, freinta (30) de marzo dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
AUTO INT. TAC-DES002 —ORD 025 -2022.

Expediente: 19001-23-33-000-2022-00079-00

Accionante: CARLOS ARMANDO RAMIREZ DIAZ Y OTROS

Accionado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CAUCA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Vencido el término para la correccion de la demanda segun fue
ordenado con auto del 09 de marzo de 2022, pasa a Despacho el proceso
de la referencia para considerar sobre su admision.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

El sefior CARLOS ARMANDO RAMIREZ DIAZ, GLORIA ROCIO ALVAREZ
CHAMORRO, SALOMON MUNOZ CAMPO, LIDA LUCIA SERNA TROCHEZ,
ADIEL TINTITAGO MOSQUERA actuando en nombre propio, instauran el
medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS, en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CAUCA, ALCALDIA MUNICIPAL DE POPAYAN, CONCEJO MUNICIPAL DE
POPAYAN, PERSONERIA MUNICIPAL DE POPAYAN, DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL CAUCA, CONTRALORIA MUNICIPAL DE POPAYAN, NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA METROPOLITANA DE POPAYAN, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, ICBF - CAUCA, MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y
TERRITORIO, DIAGNOSTICENTRO AUTORMOTOR DEL CAUCA SAS, URBASER, la
CONSTRUCTORA KROMO SAS, y JAMIL CAMPO, MARIA CECILIA ARBOLEDA
DE PRADO, JOSE MANUEL ARBOLEDA DUQUE, JULIAN ARBOLEDA NARDI,
VERONICA ARBOLEDA NARDI, MARIA CLARA ARBOLEDA PRADO Y MARIA
TERESA NARDI, ofros, por la presunta vulneraciéon de los derechos colectivos
al medio ambiente sano, al equilibrio ecoldgico, a la proteccidon de dareas
de especial importancia ecoldgica.
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1.1.- Hechos.

Como fundamento de la accidn expuso los hechos que a contfinuacion se
sintetizan:

1. El humedal de San Antonio de Padua se encuentra ubicado dentro
del perimetro urbano de la ciudad de Popaydn comuna 9 ; desde la
decada de los 80 este humedal se ha secado gradualmente con el
fin de consfruir varias urbanizaciones, actualmente colinda con los
barrios San Antonio de Padua, Urapanes del rio, Vegas del Cauca,
Los Naranjos efc.

2. Respecto a la caracterizacion del humedal San Antonio de Paduag,
cabe mencionar que presenta gran variedad de flora y fauna.

3. Como residentes de las zonas aledanas al Humedal San Antonio de
Padua, han observado, al menos durante los Ultimos 31 anos
problemdticas que afectan el humedal como, presencia de
ganado, presencia de habitantes de calle dentro del ecosistema
quienes consumen y trafican sustancias psicoactivas, residuos solidos
etc.

4. Frente a las anteriores problemadticas desde varios anos atrds al
comunidad aledana al humedal San Antonio de Padua y a la
quebrada Oxigeno Verde, de la cual hacen parte y se organizaron
como poblacion civil y realizaron distintas actividades para la
proteccion entre ellas:

- Oficio ala Fundacion Pro —-Cuenca Rio Las Piedras, 13 de agosto
de 2003

- 28 de agosto de 2003- Oficina de Planeacion Municipal

- 5 de septiembre de 2003 acto de bautismo de la quebrada
“Oxigeno Verde”

- Mesas de frabajo desde el 2019

- Jornadas de limpieza, reforestacion y actos de desalojo a
habitantes de calle.

5. En mesa de trabagjo del 24 de septiembre del 2019, la CRC se
comprometid con los demandantes a desarrollar una actualizacion
de caracterizacion del ecosistema y de la delimitacion del humedal,
oficiar a las autoridades correspondientes para que el humedal no se
utilice como zona de pastoreo de ganado y generar acciones de
proteccion.

6. A pesar de las actuaciones y solicitudes que han realizado a la fecha
las problemdticas socio ambiental en el Humedal San Antonio de
Padua continuan.
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1.2.- Pretensiones

La parte accionante, a efectos de obtener la proteccion efectiva de los
derechos colectivos, al medio ambiente sano, al equilibrio ecoldgico, ala
proteccion de dreas de especial importancia ecoldgica solicita:

1. Que se ordene a la Corporacion Autbnoma Regional del Cauca
actualizar el plan de manejo de los humedales de la meseta de
Popaydn, especialmente en lo relacionado con el Humedal San
Antonio de Padua, teniendo en cuenta la participacion de la
comunidad aledana.

2. Que se ordene a la Corporacion Auténoma Regional del Cauca
disenar y ejecutar planes, programas y proyectos tendientes a la
conservacion del Humedal San Antonio de Padua.

3. Que se ordene a la Corporacion Auténoma Regional del Cauca
0 a quien corresponda cerrar el ingreso al drea del Humedal San
Antonio de Padua en la parte a quien corresponda, asi como el
descole de la Quebrada Oxigeno Verde, con el fin de evitar que
arrojen basura en ella.

4. Que se ordene a la Corporacion Auténoma Regional del Cauca
adoptar medidas frente a infracciones ambientales del Humedal
San Antfonio de Padua.

5. Que se ordene a las entidades accionadas y entes de control
desarrollar actividades de educacion ambiental dirigidas a la
poblacion aledana al Humedal de San Antonio de Padua.

6. Que se ordene a Urbaser Popaydn realizar actividades de
limpieza de la zona verde publica del Humedal San Antonio de
Padua

7. Que se ordene a la Secretaria de Gobierno Municipal de
Popaydn disenar e implementar politicas de convivencia
ciudadana en la zona del Humedal de San Antonio de Padua.

8. Que se ordene a la Secretaria de Salud Municipal adoptar las
medidas correspondientes respecto del decomiso de semovientes
vacunos presentes en el Humedal de San Antonio de Padua.

9. Que se ordene a la alcaldia municipal de Popaydn que a fravés
de la Secretaria de Planeacion Municipal formule y coordine la
ejecucion de proyectos, planes y estrategias encaminadas a la
proteccion, conservacion y restauracion del humedal.

10.Que se ordene al Instituto de Bienestar Familiar, Regional del
Cauca y a la Comisaria de Familia Municipal que verifiquen la
presencia de ninos, ninas, adolescentes y mujeres gestantes
habitantes de calle dentro del Humedal San Antonio de Padua y
procedan a realizar los respectivos procesos administrativos de
restablecimientos de derecho y demds actuaciones de su
competencia.
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11.Que se ordene a la Defensoria del Pueblo- Regional del Cauca
que redlice actividades de promocidn de derechos
fundamentales y colectivos, especialmente en relacidn con el
medio ambiente sano dirigidas a la comunidad de San Antonio
de Padua, asi como realizar el seguimiento de la presente acciéon
popular y del cumplimiento de las érdenes judiciales que pueda
derivarse de esta e inferponer ofras acciones judiciales o
administrativas que puedan resultar idoneas para la defensa del
ecosistema.

12.Que se ordene a la Fiscalia General de la Nacién, Seccional
Popaydn, iniciar de oficio una investigacion penal por presunto
expendio de sustancias psicoactivas al interior del Humedal San
Antonio de Padua.

13.Que se ordene a la Oficina Asesora de la Gestion de Riesgo de
Desastres de Popaydn realizar un diagndstico sobre el estado de
riesgo de desbordamiento de la Quebrada Oxigeno Verde,
especialmente en temporada de lluvias y adoptar las medidas
que correspondan para la reduccion de riesgo de desastres en
esta zona.

14. Que se ordene a los propietarios del predio privado Maria Duque
de Arboleda, Aurelio Arboleda Duque, Bernardo Arboleda Duque,
Rodrigo Arboleda Duque, José Manuel Arboleda Duque y Gloria
Arboleda de Andrade que tomen las medidas pertinentes a
encaminadas a la profeccion del Humedal San Antfonio de
Padua y con ello materialicen el principio de la funcién ecoldgica
y social de la propiedad privada que les corresponde en su
calidad de propietarios.

15.Que se ordene a la Inspeccion de Policia Municipal Urbana
realizar vigilancia urbanistica en la zona del Humedal San Antonio
de Padua

16.Que se ordene al Diagnosticentro Automotor del Cauca SAS que
se abstenga de readlizar actividades contaminantes que puedan
afectar negativamente al Humedal San Antonio de Padua.

17. Que se ordene a la Secretaria de Desarrollo Agroambiental y de
Fomento Econdmico de Popaydn, que formule y coordine la
ejecucion de proyectos, planes y estrategias encaminadas a la
proteccién, conservacion y restauracion del Humedal de San
Antonio de Padua

18.Que se ordene a la Alcaldia Municipal de Popaydn, tener
especial consideracion del Humedal San Antonio de Padua en la
actualizacién del POT que se estd realizando.

19.Que se ordene al senor Jamil Campo y se comunique a la
ciudadania en general abstenerse de ingresar o ubicar ganado
dentro del predio del Humedal San Antonio de Padua, asi como
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de readlizar cualquier otfra actividad que atente contfra este
ecosistema.

20.Que se ordene al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio en su
calidad de actual propietario de una parte del predio en donde
se encuentra ubicado el Humedal San Antonio y a la alcaldia
municipal de Popaydn realizar el procedimiento de transferencia
de dicho inmueble, teniendo en cuenta que se encuentra
destinado a “pargue comunal” y la alcaldia municipal mediante
oficio del 24 de septiembre de 2021 manifesté que dicha
transferencia no se ha realizado.

21. Que se ordene a la Inspeccidon de Policia Municipal Urbana
realizar vigilancia urbanistica en la zona del Humedal San Antonio
de Padua , con el fin de prevenir asentamientos y urbanizaciones
ilegales en este ecosistema, asi como la actividad frente a las
constructoras que se encuentran alrededor del humedal para
gue no intervengan negativamente en el perimetro de este.

22. Que se ordene a la Contralaria Municipal de Popaydn ejercer la
funcidon  de vigilancia de respecto a la gestion fiscal del
presupuesto publico destinado a la proteccidon de los humedales
de la meseta de Popaydn; asi mismo, la elaboraciéon de un
informe sobre el estado de los humedales de la ciudad.

23. Que se ordene a la constructora Kromo SAS cerrar el ingreso al
drea del Humedal San Antonio de Padua en la parte que sea de
su competencia.

24.Que se ordene a la Secretaria del Gobierno Municipal de
Popaydn realizar procesos de capacitacion sobre organizacion,
participacion vy liderazgo comunitario dirigido a las comunidades
aledanas al Humedal San Antonio de Padua.

25.Que se ordene a la Policia Metropolitana de Popaydn articular
con las autoridades municipales, la realizacion de estrategias
tendientes a garantizar la seguridad de las comunidades
aledanas al Humedal San Antonio de Padua, realizar
procedimientos e imponer medidas a quienes realizan
comportamientos contrarios a la limpieza, recoleccion de residuos
y escombros.

26.Que se ordene a la Personeria Municipal de Popaydn intervenir en
pro de los intereses colectivos, en especial aquellos que se
encuentran en constante conflicto dentro de las comunidades
aledanas del Humedal San Antonio de Paduag, interponiendo las
acciones judiciales o administrativas a que haya lugar para la
defensa de este ecosistema, realizar seguimiento a la presente
accidén popular y brindar acompanamiento juridico frente a ofras
acciones que sean procedentes en el caso en concreto.
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2. De la competencia

La Ley 472 de 1998, en su articulo 16 radicd la competencia para conocer
de las acciones populares en primera instancia, en los Jueces
Administrativos y en los Jueces Civiles de la categoria del Circuito,
radicando la segunda instancia en la Seccion Primera del Tribunal
Contencioso Administrativo o en la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial
al que pertenezca el Juez de Primera Instancia.

No obstante, la Ley 1437 de 2011 establecio las reglas de competencia
para los asuntos que se tramitan ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo, estableciendo en su arficulo 152° numeral 16° que los
Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los asuntos
relativos a la proteccidon de derechos e intereses colectivos frente a
autoridades del orden nacional.

Teniendo en cuenta lo anterior, la citada disposicion legal derogd
tacitamente la regla en materia de competencia fijada en la Ley 472 de
1998 para conocer las acciones populares, debiendo atemperarse a lo
fijado en el -CPACA- para determinar si esta Corporacion es competente
para conocer el presente asunto.

En razéon a que el medio de control se dirige inicialmente contra la CRC-
contra el Ministerio de Vivienda quien tiene parte como propietario del
drea del humedal, entre otras entidades del orden nacional la
competencia para conocer del asunto se encuentra radicada en este
Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 numeral 14 del
CPACA, que senala:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
regimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El
nuevo fexto es el siguiente:> Los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

14. De los relativos a la proteccidn de derechos e intereses
colectivos y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo
ambito desempenen funciones administrativas.

3. Oportunidad en el ejercicio del medio de control

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 472 de 1998, la
accidén popular podrd ejercitarse durante el tiempo que subsista la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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amenaza o peligro al derecho o interés colectivo, por lo tanto, en razén a
que en la demanda se indica que en la actualidad persiste una
vulneracién de los derechos colectivos invocados, en el presente medio de
conftrol no habria operado la caducidad.

4. Requisito de procedibilidad de la accién popular

La admision de la demanda popular, segun el articulo 20 de la Ley 472 de
1998, tendrd lugar siempre que reuna los requisitos formales! concernientes
a la indicacion de los hechos y el derecho o interés colectivo amenazado
o vulnerado, los actos, acciones u omisiones que motivan la peticién, la
enunciacion de las pretensiones, la indicacidon de la persona natural o
juridica o la autoridad puUblica presuntamente responsable de la amenaza
o agravio, las pruebas que se pretende hacer valer, el nombre e
identificacion de quien ejerce la accion y las direcciones para nofificacion.

Por su parte, el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, prevé que antes de presentar la
demanda, el accionante debe solicitar a la autoridad o al particular en
gjercicio de funciones administrativas, la adopcion de las medidas de
proteccidén del derecho o interés colectivo amenazado o violado, siendo
factible acudir ante el Juez, cuando franscurridos quince dias después de
presentada la solicitud, la autoridad no atiende o se niega a lo solicitado.

El cumplimiento de este requisito se exceptia solo en casos de existencia
de un inminente peligro de ocurrir un perjuicio iremediable.”

5. De la correccion de la demanda.

Con auto del 09 de marzo de 2022, se ordend corregir la demanda de la
referencia en el sentido de adjuntar la solicitud que a modo de requisito de
procedibilidad debid haberse presentado ante el CONCEJO MUNICIPAL DE
POPAYAN, DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL CAUCA, CONTRALORIA
MUNICIPAL DE POPAYAN, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ICBF - CAUCA,
MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO, DIAGNOSTICENTRO
AUTOMOTOR de CAUCA SAS, URBASER, y JAMIL CAMPO, MARIA CECILIA
ARBOLEDA DE PRADO, JOSE MANUEL ARBOLEDA DUQUE, JULIAN ARBOLEDA
NARDI, VERONICA ARBOLEDA NARDI, MARIA CLARA ARBOLEDA PRADO Y
MARIA TERESA NARDI.

La parte accionante no corrigié la demanda en el aspecto ordenado. , por
lo que frente las personas antes senaladas deberd rechazarse la demanda.

! Articulo 18 de la ley 393 de 1993
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No obstante, es necesario considerar la vinculaciéon al presente asunto del
MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO vy los sefiores MARIA CECILIA
ARBOLEDA PRADO, MARIA CLARA ARBOLEDA PRADO, VERONICA
ARBOLEDA NARDI, JOSE MANUEL ARBOLEDA DUQUE, PABLO ARBOLEDA
PRADO, JULIAN ARBOLEDA NARDI y MARIA TERESA NARDI por cuanto se ha
manifestado en la demanda que son actuales propietarios en parte del
predio en donde se encuentra ubicado el Humedal San Antonio.

En razén de lo expuesto, una vez revisado el contenido de la demanda vy
de sus anexos, se advierte que ésta reune los requisitos formales exigidos.
En consecuencia, se le impartird el trdmite que preceptia el articulo 144
del -CPACA, vy la Ley 472 de 1998 y por lo tanto, por estar formalmente
ajustada a Derecho se procederd a su admision.

6. De la medida cautelar
La parte Accionante solicitd el decreto de la siguiente medida cautelar.

- Se ordene a la Secretaria de Salud Municipal de Popaydn, tomar
las medidas correspondientes respecto del decomiso de los
semovientes vacunos en el Humedal San Antonio de Padua.

- Se ordene al senor Jamil Campo y a la ciudadania en general
abstenerse de ingresar o ubicar ganado dentro del predio del
Humedal San Antonio de Padua, asi como de realizar cualquier
ofra actividad otra actividad que atente contra ese ecosistema

- Se ordene a la Alcaldia de Popaydn, tener especial
consideracion del Humedal San Antonio de Padua en la
actualizacion del POT que se esta realizando.

6.1. Se considera

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, “las medidas
cautelares, en términos generales, fueron instituidas como un mecanismo
de contingencia con distintas finalidades, como lo son: i) prevenir un dano
inminente; i) hacer cesar el que se hubiese causado;y iii) proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.”?

El Tribunal considera que la medida es procedente respecto de la
Secretaria de Salud Municipal de Popaydn, correspondiente a disponer
sobre los semovientes vacunos presentes en el Humedal San Antonio de
Paduaq, pues se observa, de acuerdo con las pruebas de la demanda, la

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Bogotd D.C., once (11)
de abril de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ Ref.: Expediente
AP 85001-23-33-000-2017-00230-01

8
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CRC ha elevado peticion a esa secretaria para efectos de tomar medidas
respecto de los semovientes, esperando de esta forma acabar de manera
definitiva con la problemdatica que afecta de manera directa al humedal y
a la comunidad; pero la afectacion aun persiste.

Con respecto a la segunda solicitud, esta hace parte de la infervencion
gue deba hacer la Secretaria de Salud, y a la tercera solicitud deberd
resolverse a partir de lo probado en el proceso y se tenga la intervencion
de la administracion municipal. Por lo tanto, frente a estas se negard la
medida cautelar solicitada.

1.- ADMITIR la demanda de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS presentada por CARLOS ARMANDO RAMIREZ DIAZ, GLORIA
ROCIO ALVAREZ CHAMORRO, SALOMON MUNOZ CAMPO, LIDA LUIA SERNA
TROCHEZ, ADIEL TINTITAGO MOSQUERA.

2.- NOTIFIQUESE personalmente a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CAUCA -CRC, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, remitiendo copia de la
providencia a nofificar y de la demanda de sus anexos y del auto
admisorio. La nofificacion se surtird en los términos del art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art 612 de la Ley 1562 de 2012.

3.- NOTIFIQUESE personalmente a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE
POPAYAN, mediante mensaje dirigido al buzédn electréonico para
notificaciones judiciales, remitiendo copia de la providencia a nofificar y
de la demanda de sus anexos y del auto admisorio. La notificacidon se
surtird en los términos del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- NOTIFIQUESE personalmente a la PERSONERIA MUNICIPAL DE POPAYAN,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales, remitiendo copia de la providencia a notificar y de la demanda
de sus anexos y del auto admisorio. La nofificacion se surtird en los términos
del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

5.- NOTIFIQUESE personalmente a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA METROPOLITANA DE POPAYAN, mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico para noftificaciones judiciales, remitiendo copia de la
providencia a noftificar y de la demanda de sus anexos y del auto
admisorio. La nofificacion se surtird en los términos del art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
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6.- NOTIFIQUESE personalmente a la CONSTRUCTORA KROMO SAS,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales, remitiendo copia de la providencia a nofificar y de la demanda
de sus anexos y del auto admisorio. La nofificacion se surtird en los términos
del art. 200 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021

7.- VINCULAR Y NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE VIVIENDA
CIUDAD Y TERRITORIO, mediante mensaje dirigido al buzéon electronico
para nofificaciones judiciales, remitiendo copia de la providencia a
nofificar y de la demanda de sus anexos y del auto admisorio. La
nofificaciéon se surtird en los términos del art. 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8.- VINCULAR Y NOTIFICAR personalmente a las siguientes personas MARIA
CECILIA ARBOLEDA PRADO, MARIA CLARA ARBOLEDA PRADO, VERONICA
ARBOLEDA NARDI, JOSE MANUEL ARBOLEDA DUQUE, PABLO ARBOLEDA
PRADO, JULIAN ARBOLEDA NARDI y MARIA TERESA NARDI.

9.- Surfida la UJltima notificacion personal, trascurridos dos dias a la
noftificacion electronica correrd el término de diez (10) dias para contestar la
demanda.

10.- NOTIFIQUESE personalmente al senor PROCURADOR EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (R) mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, remitiendo copia de la providencia a notificar y
de la demanda de sus anexos y del auto admisorio. La notificacion se
surtird en los términos del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

11.- NOTIFIQUESE personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para noftificaciones judiciales, remitiendo copia de la providencia a
nofificar y de la demanda de sus anexos y del auto admisorio. La
notificacidon se surtird en los términos del art. 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

12.- REMITIR por el medio mds expedito al senor Defensor del Pueblo de la
localidad, copia de la demanda de la referencia y del auto admisorio de la
misma para efectos del registro de que trata el articulo 80 de la Ley 472 de
1998.

13.- A costa de la parte demandante, INFORMESE a la comunidad a fravés
de un medio masivo de comunicacion (radio o prensa) de amplia
circulacién, el siguiente texto: "Que en el Tribunal Administrativo del
Cauca, se adelanta una accion popular con el radicado 19001 - 23 - 33 -
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Expediente: 19001-23-33-002-2019-00079-00

Accionante: CARLOS ARMANDO RAMIREZ DIAZ Y OTROS

Accionado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA Y OTROS
Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

000 2022- 00079- 00 adelantado por CARLOS ARMANDO RAMIREZ DIAZ Y
OTROS, en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CAUCA Y OTROS con la cual se pretende la proteccion de los derechos
colectivos al medio ambiente sano, al equilibrio ecologico, a la proteccion
de dreas de especial importancia ecologica.

La constancia de tal comunicacion se hard llegar al Despacho, dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion por Estados de esta providencia.

14.- RECHAZAR I|a accidén popular de la referencia, respecto de los
siguientes demandados: CONCEJO MUNICIPAL DE POPAYAN, DEFENSORIA
DEL PUEBLO REGIONAL CAUCA, CONTRALORIA MUNICIPAL DE POPAYAN,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ICBF - CAUCA, DIAGNOSTICENTRO
AUTOMOTOR de CAUCA SAS, URBASER, y JAMIL CAMPO, por no haberse
corregido la demanda en el sentido de adjuntar la solicitud que a modo
de requisito de procedibilidad se debid haber presentado, conforme lo
ordena el articulo 144 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

15.- DECRETAR LA SIGUIENTE MEDIDA CAUTELAR:

ORDENAR la Secretaria de Salud Municipal de Popaydn, tomar las medidas
correspondientes respecto del decomiso de los semovientes vacunos que
deambulen en el Humedal San Antonio de Padua.

Se niega le medida cautelar respecto de ordenar al senor Jamil Campo y
a la ciudadania en general abstenerse de ingresar o ubicar ganado dentro
del predio del Humedal San Antonio de Padua, asi como de realizar
cualquier otra actividad que atente contra ese ecosistema y de ordenar a
la alcaldia de Popaydn, tener especial consideracion del Humedal San
Antonio de Padua en la actualizacion del POT que se estd realizando, por
lo expuesto.

16.- Nofifiquese de la presente providencia a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

J =
— et _ 7-.“.2., .
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES

11



Expediente: 19001-23-33-002-2019-00079-00
Accionante: CARLOS ARMANDO RAMIREZ DIAZ Y OTROS

Accionado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA Y OTROS
Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Firmado Por:

Naun Mirawal Muifoz Muioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
21ed11171a2f107b1c22d495f2a9d1681f1bbd1045843¢c30d37d699aef839cd8

Documento generado en 30/03/2022 11:08:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, treinta de marzo de dos mil veintidos

Ponente: JOHANA ROJAS TOLEDO

RADICADO: 19001-33-31-001-2014-00102-00
DEMANDANTE: IVONNE DEL SOCORRO ESPINOSA VALENCIA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Pasa el asunto a Despacho para considerar la celebracion de la audiencia inicial o
la expedicion de sentencia anticipada.

I. Consideraciones
1. De las excepciones previas

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, dispone que la resolucién, traslado, pruebas y resolucién de las
excepciones previas se hara de conformidad con el articulo 101 del CGP.

De tales articulos se desprende que las excepciones se resolveran en las siguientes
etapas procesales: i) antes de la audiencia inicial, ii) durante la audiencia inicial, en
dos eventos: a) cuando para decidirlas se hayan decretado pruebas, y b) cuando
estén pendientes de resolverse, o iii) en sentencia anticipada, si se trata de
declarar fundadas las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa o prescripcion extintiva.

Al respecto, en este proceso, la Naciéon — Rama Judicial, propuso excepcién previa
prevista en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., al considerar que la parte
actora habia incumplido con la presentacién del requisito de procedibilidad previsto
en el numeral 01 del Articulo 161 del C.P.A.C.A., la cual no fue declarada mediante



RADICADO: 19001-33-31-001-2014-00102-00

DEMANDANTE: IVONNE DEL SOCORRO ESPINOSA VALENCIA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DEAJ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

auto del 22 de febrero de 2022, pues se entendié que dicho requisito fue cumplido
y la actuacion subsanada por la presentacion del acta de conciliacion fallida antes
del rechazo de la demanda.

Asi mismo, demandada también propuso las excepciones de fondo de prescripcion
de los derechos reclamados y falta de causa para demandar, las cuales deben ser
resueltas en la sentencia. No solicitd el decreto y practica de otras pruebas.

2. De las pruebas, la fijacion del litigio, la sentencia anticipada y el
traslado para alegar

Ahora bien, el articulo 182A del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, prevé la posibilidad de que se emita sentencia anticipada en los
siguientes eventos: i) antes de la audiencia inicial, si se cumple una de las
siguientes cuatro condiciones: a) el asunto es de puro derecho, b) no haya que
practicar pruebas, c) Unicamente se aportaron pruebas y no se formul6 tacha o
desconocimiento, y d) las pruebas solicitadas son impertinentes, inconducentes o
inutiles; ii) en cualquier estado del proceso, en las siguientes dos situaciones: a)
por solicitud de comin acuerdo entre las partes, b) si el juez encuentra probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa o la prescripcidn extintiva; v iii) en caso de allanamiento o
de transaccion, de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Para el primero de los supuestos anotados, se regula que el juez o magistrado
ponente, por auto i) se pronunciara sobre las pruebas a que haya lugar ii) fijara el
litigio u objeto de la controversia, y que iii) indicara la razén por la cual se proferira
sentencia anticipada, y iv) correra traslado para alegar segun el inciso final del
articulo 181 del CPACA, luego de lo cual, v) emitira la sentencia.

Al amparo de esta normatividad, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las
pruebas, a fijar el litigio, establecer la causal de sentencia anticipada y a correr
traslado para alegar.

2.1. Las pruebas

Visto el expediente, se tiene que la parte demandante aportdé pruebas con la
demanda, que reposan a folios 2 y siguientes, y no solicitd el decreto y practica de
otros elementos de prueba. A la vez, la entidad demandada aporto el expediente
administrativo de la actora y tampoco solicitd el decreto y practica de otras



RADICADO: 19001-33-31-001-2014-00102-00

DEMANDANTE: IVONNE DEL SOCORRO ESPINOSA VALENCIA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DEAJ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

pruebas. En consecuencia, se dispondra tener las pruebas aportadas con la
demanda y la contestacion a la demanda, en especial, el expediente
administrativo, en el valor que les corresponda.

2.2. La fijacion del litigio
Revisado el asunto, el Despacho considera que el litigio a resolver, consiste en:

Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, y, por
consiguiente, determinar si es procedente el restablecimiento del derecho,
consistente en el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios de
la que trata el articulo 14 de la Ley 04 de 1992, y como consecuencia la
reliquidacion y pago de todas las prestaciones sociales que se liquidaron con
base en el 70% de la asignacion basica, a partir de la vinculaciéon de la actora
a la Rama Judicial, hasta la fecha de la providencia y en el futuro que
permanezca como funcionaria.

2.3. Causal para dictar sentencia anticipada

El presente proceso cumple con la causal para dictar sentencia anticipada,
contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del CPACA, a saber:
"Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”.

2.4. Traslado para alegar y sentencia anticipada

Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con la
parte final del articulo 181 del CPACA, y se dictara sentencia anticipada también
por escrito.

Para todos estos efectos, con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal
pondra el expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.

Por lo expuesto, se dispone:
1. Se tienen como pruebas, en el valor que les corresponda, las que se

aportaron con la demanda y la contestacién a la demanda, en especial,
el expediente administrativo, en el valor que les corresponda.



RADICADO: 19001-33-31-001-2014-00102-00

DEMANDANTE: IVONNE DEL SOCORRO ESPINOSA VALENCIA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DEAJ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

2. Fijar el litigio a resolver, en los siguientes términos:

Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, y,
por consiguiente, determinar si €s procedente el restablecimiento del
derecho, consistente en el reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios de la que trata el articulo 14 de la Ley 04 de 1992,
y como consecuencia la reliquidacion y pago de todas las prestaciones
sociales que se liguidaron con base en el 70% de la asignacion basica, a
partir de /la vinculacion de la actora a la Rama Judicial, hasta la fecha de
la providencia y en el futuro que permanezca como funcionaria.

3. Disponer que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del
CPACA, a saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”.

4. Ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien
lo tiene. Luego se dictara sentencia anticipada también por escrito.

5. Con la notificacién de este auto, la Secretaria del Tribunal pondra el
expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Conjuez,

JOHANA ROJAS TOLEDO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, treinta de marzo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2015-00098-00

Actor DUMER PARRA BARCO

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sentencia de primera instancia dictada el 25 de mayo de 2017, en su numeral segundo
condend en costas a la parte demandante. Dicha providencia fue confirmada por la Seccion
Segunda Subseccion B del Consejo de Estado, mediante sentencia del 14 de octubre de 2021.

Mediante Auto del 07 de marzo de 2022, se dispuso el obedecimiento y cumplimiento de lo
resuelto por el Consejo de Estado.

Por consiguiente, dando cumplimiento a lo anterior, la Secretaria del Tribunal elabord la
liguidacion de costas, arrojando la suma de $268.000. (fl.264)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA sefiala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se

regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)

Como el Cddigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del proceso, es este
compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso sefala:



Expediente N° 2015-00098
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
Pagina 2 de 2

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

()

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, €l juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
clircunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision
0 se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede
€jecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.”(Negrita fuera de texto)

En vista de que quedo ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la Secretaria del Tribunal
efectud la respectiva liquidacidon de costas, a la cual no se le encuentra objecién alguna, por
estar conforme con el Acuerdo del CSJ No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, procedera el
Despacho a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Tribunal, visible
a folio 264 del cuaderno principal, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
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Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, treinta de marzo de dos mil veintidés

Conjuez Ponente: MARIA SUSANA RAMOS RAMOS

Expediente No.: 19001-23-33-003-2017-00501-00

Actor: CARMEN EUGENIA BRAVO GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Pasa el asunto a Despacho para considerar su admision, no obstante, se evidencia
falta de competencia por el factor territorial respecto a uno de los demandantes, asi
como defectos de tipo formal susceptibles de correccion.

1. ANTECEDENTES

El dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) se radica en la ciudad de
Popayan (Cauca), el asunto de la referencia, en el que se solicita declarar la nulidad
de los actos administrativos expedidos por el subdirector de apoyo a la gestion de
la Fiscalia Seccional del Cauca, y de los actos presuntos configurados por no darse
respuesta a las apelaciones presentadas y, en consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de las primas especiales de
servicios, correspondientes al treinta por ciento (30%) mensual, y la reliquidacion y
pago de todas las primas y prestaciones sociales, que fueron afectadas en un
sesenta por ciento (60%), de los periodos de servicio de: Carmen Eugenia Bravo
de Gutiérrez, Doris Paz Lopez, Elena Rivera de Illera, Elsa Maria Paredes
de Garzon, Gloria Amparo Hurtado de Ortega, Jenny Rosalia Gomez de
Luna, Jorge Ivan Bravo Vélez, Julian Trujillo Lemos, y Petrona Perafan
Ordoiiez.



II. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la falta de competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca por factor territorial.

Revisado el expediente, se encuentra que el Tribunal Contencioso Administrativo del
Cauca no es el competente para conocer del proceso en referencia en lo que
respecta a la Dra. Elsa Maria Paredes de Garzdn, pues, tal como se evidencia en la
constancia de prestacion de servicios expedida por la Fiscalia General de la Nacion,
que reposa en el expediente!, el Ultimo lugar donde ella prestd sus servicios fue en
la ciudad de Pasto (Narifio), por lo tanto, de acuerdo con el numeral 3 del articulo
156 del C.P.A.C.A, vigente al momento de la presentacidon de la demanda?, quien
debe conocer de este asunto es el Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio.

Por lo anterior, se ordenara la remisidén de la demanda de la Dra. Elsa Maria Paredes
de Garzodn, a la Oficina Judicial de Pasto para que reparta el asunto entre los H.
Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio y que continde con
el tramite correspondiente.

2.2. Sobre los defectos de tipo formal que presenta la demanda de
Jenny Rosalia Gomez de Luna

La sefiora Jenny Rosalia Gomez de Luna interpuso la demanda en cuestion,
buscando la nulidad del acto administrativo de primera instancia expedido por el
subdirector de apoyo a la gestion de la seccional del Cauca de la Fiscalia General de
la Nacidn, No. DS-TH-176 del 3 de marzo de 2017 y del acto ficto negativo que se
configurd al no darse respuesta a la apelacion presentada contra aquel acto
administrativo, el 10 de marzo de 2017, y consecuentemente el restablecimiento de
su derecho’.

Sin embargo, visto el expediente y sus copias, no se encuentra el acto administrativo
del que se pretende su nulidad, asi como tampoco el escrito de apelacion interpuesto
contra este, el cual al no ser resuelto da paso al acto ficto demandado, incumpliendo
con el deber del demandante dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del
C.P.A.C.A. de aportar la copia del acto acusado. Tampoco se encuentra que fuera
allegado el certificado de servicios prestados por la demandante, para el
establecimiento de la competencia.

! Folio 151.
2“Articulo 156: Competencia por razon del territorio: para la determinacion de la competencia
por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”
3 Folio 1y ss.



Por los defectos de tipo formal susceptibles de correccion expuestos se inadmitira la
demanda de la Dra. Jenny Rosalia Gomez de Luna y se dara un plazo de 10 dias
para que allegue los documentos faltantes al proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REMITIR la demanda de la sefora Elsa Maria Paredes de
Garzon, a la Oficina Judicial De Pasto para que reparta el asunto entre los H.
Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio conforme con
lo establecido por el numeral 3, del articulo 156 de la ley 1437 de 2011,
vigente al momento de la presentacion de la demanda, para lo de su
competencia

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de la sefiora Jenny Rosalia Gomez de
Luna, para que subsane los defectos expuestos.

TERCERO: OTORGAR un plazo de 10 dias para que se alleguen al proceso
los documentos faltantes de la demanda de la Dra. Jenny Rosalia Gémez de
Luna, so pena de rechazo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Conjuez,

MARIA SUSANA RAMOS RAMOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, treinta de marzo de dos mil veintidos
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001 33 31 007 2019 00004 02

Demandante: JOSE ARECIO CRUZ PIAMBA ]

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Contro NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa el proceso de la referencia para considerar la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la entidad demandada contra la Sentencia No. 122 del 29 de junio
de 2021, no obstante se advierte que los Magistrados del Tribunal Administrativo del
Cauca se encuentran impedidos para conocer del asunto de la referencia.

1.1. Lo que se demanda

El sefior JOSE ARECIO CRUZ PIAMBA en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretende la nulidad del acto ficto negativo que negéd
el reconocimiento de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013,
como parte de la asignacion basica y ser tenida en cuenta para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales y emolumentos laborales.

1.2. Impedimento de la Sala

El articulo 130 del CPACA, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos -0 seran recusables- en los casos alli previstos y en los sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil -hoy articulo 141 del Cédigo General
del Proceso-.

Ahora bien, el articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013 establece: (...) ARTICULO
1¢, Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por
el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan,



Expediente: 19001 33 31 007 2019 00004 02

Demandante: JOSE ARECIO CRUZ PIAMBA i )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

una bonificacion judicial, /a cual se reconoceré mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. (...)" (Negrilla fuera del texto
original)

Aun cuando en el listado de servidores que perciben este concepto que aparece
enseguida del aparte trascrito no se encuentran los Magistrados de Tribunal, si
aparecen relacionados los cargos de todos y cada uno de los empleados que laboran
en esta Corporacion, tanto en los Despachos como en la Secretaria General. Por lo
tanto, consideramos que contamos con un interés indirecto en las resultas del
proceso (art. 141-1 CGP), como también lo ha sefialado la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado:

"(...) Seria procedente estudiar sobre la admision del medio de control de /a
referencia donde se solicita la nulidad por inconstitucionalidad de los Decretos
382, 383 y 384 de 2013, 22 de 2014 y 1269 de 2015, por medio de los cuales
se cred y modifico una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacion, la Rama Judicial y /a Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y Direcciones Seccionales. Sin embargo, como se
trata de juzgar la aplicacion de normas que regulan aspectos
salariales y prestacionales de funcionarios y servidores de esta
corporacion que estan amparados por el supuesto factico de las
normas en discusion, considera la Sala que se configura la causal de
impedimento contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA (...)"
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, el estudio que se propone en este litigio consiste en determinar si la
aludida bonificacién judicial cuenta o no con incidencia prestacional, cuestion que
generaria un precedente para todos los servidores judiciales que tienen derecho a
devengarla.

Por consiguiente, se declarara el impedimento de la Sala, con fundamento en lo
dispuesto en el Capitulo VI del Titulo II de la Parte Segunda del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en el inciso
primero del articulo 130, remite expresamente a los casos sefalados en el articulo
141 del Cddigo General del Proceso, el cual dispone en sus numerales 1 y 3 las
causales fundamento del impedimento manifestado, el cual prevé:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en
el proceso. (Destaca el Tribunal)
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Demandante: JOSE ARECIO CRUZ PIAMBA i )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En efecto en aplicacion a lo estipulado en la Ley 1437 de 2011, sobre el tramite de
los impedimentos, corresponde una vez advertida la causal de impedimento que
comprende a todo el Tribunal y explicado el fundamento del mismo, remitir el
expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de plano sobre
la legalidad del impedimento invocado. Lo anterior en aplicacion del articulo 131 del
C.P.C.A, que regula:

"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente
se enviard a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado
con la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado, devolverd el expediente al tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el
expediente al referido tribunal para que continue su tramite”.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR el impedimento de los magistrados del Tribunal
Administrativo del Cauca para conocer del presente asunto, por configurarse la
causal 12 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Seccidon Segunda del Consejo de Estado,
para que surta el tramite correspondiente del presente impedimento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JAIRO RESTREPO CACERES

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, treinta de marzo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-004-2017-00226-00

Actor VIRGINIA BALCAZAR ORTIZ

Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda Subseccion B, mediante auto del 3 de junio de 2021,
REVOCO el auto del 24 de septiembre de 2019, proferido en audiencia inicial por este Tribunal,
mediante el cual declaré no probada la excepcidn de inepta demanda respecto de la Resolucién
533 de 11 de octubre de 2016, al considerar que constituia un acto susceptible de control
judicial; es del caso obedecer lo resuelto por el superior.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccién Segunda
Subseccién B, que mediante auto del 3 de junio de 2021 resolvio:

"PRIMERO: REVOCAR el auto de 24 de septiembre de 2019, proferido por el Tribunal
Administrativo del Cauca, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

2. INFORMESE a las partes de la decisién adoptada por la Corporacién para los fines legales
pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, pase a Despacho el asunto para continuar
el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cb06184f8c5cca24b6774e68d66bfd9eef52299ec764259e6ddf5a53aecha8aa
Documento generado en 30/03/2022 04:23:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, treinta de marzo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00227-01
Actor: JULIAN ANDRES SILVA PENA i
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia No. 067 del 14 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.
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Actor: JULIAN ANDRES SILVA PENA ]
Demandado: NACION- F;SCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 372¢140¢637f052c4272106ade43b6aaffe413090ead6140e30bf0e6¢c0af7884
Documento generado en 30/03/2022 04:23:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, treinta de marzo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-001-2019-00071-01
Actor: JOSE LUIS CHANTRE Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelaciéon se interpuso por la parte demandada INPEC dentro del
término previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
INPEC contra la Sentencia No. 008 del 02 de febrero de 2021 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.
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Actor: JOSE LUIS CHANTRE Y OTROS
Demandado: INPEC i
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, treinta de marzo de dos mil veintiuno

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No. 19001-23-33-003-2020-00043-00
Actor: CARLOS EMIRO OROZCO
Demandado: COLPENSIONES

Medio de control: EJECUTIVO

Llega el asunto a Despacho para resolver una solicitud de embargo.
Antecedentes
1. El mandamiento de pago

Por auto anterior, se libr6 mandamiento de pago en contra de Colpensiones, con
sustento en el auto de 20 de febrero de 2019, que aprobd la conciliacion judicial
entre las partes en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, con
radicado 2017 00070.

2. De la solicitud de embargo

La parte ejecutante, a través de apoderado, solicita que se decrete el embargo
ante el Banco Agrario, de las cuentas corrientes No. 3-036-00-00577-9 y No. 4-
036-03-00684-1, de titularidad de Colpensiones S.A.

Consideraciones
1. De las medidas cautelares en general y del embargo en particular

Las medidas cautelares tienen su razon de ser en evitar un dafio que se pueda
originar por el retardo en el cumplimiento de una providencia judicial y en hacer
eficaz el funcionamiento de la administracion de justicia. Dichas medidas consisten
en un medio adecuado e idoneo para el cumplimiento de las providencias, y no son
un litigio autdnomo, sino recursos procesales para asegurar los resultados de uno
principal.

En este sentido, la medida cautelar del embargo se funda en la regla de la prenda
general de los acreedores, por lo que todos los bienes del deudor son
embargables, y como medida cautelar que es, el embargo pretende evitar que el
deudor disminuya o haga desaparecer el respaldo de su obligacidn, para lo cual se
restringe su poder dispositivo sobre sus bienes.

Para su decreto, siempre se exige un criterio de proporcionalidad o razonabilidad,
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Actor: CARLOS EMIRO OROZCO
Demandado: COLPENSIONES
Medio de control: EJECUTIVO

es decir, que se debe embargar lo que sea Util para garantizar la obligacion, siendo
indtil el exceso para dicho efecto. A/ respecto, ver Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, radicado 2017 00393 01, de 23 de noviembre de 2017, y los
incisos 3 y 4 del articulo 599 del CGP.,

Las medidas cautelares estan reguladas en los articulos 588 y siguientes del CGP,
el embargo tiene disposiciones especiales en los articulos 593, 594 y 597 del CGP,
y las medidas cautelares en los procesos ejecutivos estan reguladas con
particularidad en los articulos 599 y siguientes del CGP.

2. De la solicitud de embargo en el caso concreto

En este asunto, la parte ejecutante solicitd el embargo de los dineros de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, para garantizar el pago
del auto que aprobd la conciliacion, que aqui se ejecuta.

Al respecto, cabe advertir que en el ordenamiento juridico colombiano se consagra
el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, en el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996, en el articulo 63 de la Constitucion Politica y en al articulo
594, numeral primero, del CGP, el cual establece como bienes inembargables: "Los
bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
0 de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social”.

Este principio no es absoluto, pues admite ciertas excepciones, es decir, que
pueden embargarse recursos del presupuesto general de la Nacion, cuando se
trate del pago de i) créditos laborales, ii) sentencias judiciales vy iii) titulos del
Estado; empero, no todos los recursos son embargables, pues deben excluirse i)
los rubros destinados al pago de sentencias y conciliaciones, los del Fondo de
Contingencias y las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacion - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Justamente, la excepcion a la inembargabilidad de recursos del presupuesto
general de la Nacidn, aparece en el paragrafo del articulo 594 del CGP, donde
dispone que, cuando hubiere lugar, la orden de embargo debe contener el
fundamento legal que la haga procedente: “PARAGRAFO. Los funcionarios
Judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia’.

Tal excepcién ha sido decantada en la jurisprudencia constitucional, en sentencias
C-354 de 1997, C—1154 de 2008 y C-543 de 2013-, en la que se lee:

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con €l fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto
si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado
se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines

2
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Actor: CARLOS EMIRO OROZCO
Demandado: COLPENSIONES
Medio de control: EJECUTIVO

esenciales, y (ii) se desconoceria €l principio de la prevalencia del interés
general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar €/
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores
y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana,
la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satistaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condlciones dignas y justas.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.

(Iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
Slempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna
de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos, como lo pretende el actor”.

Igual criterio se tiene en la jurisprudencia contenciosa administrativa, en la que se
advierte que, no obstante, de conformidad con el articulo 195 del CPACA y el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, no resultan embargables los recursos
asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, los recursos del Fondo de
Contingencias, ni los recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o
en cualquier otro establecimiento de crédito.

En sintesis: "son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias, concifiaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-; y pueden ser
embargables: las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas
cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion y se trate del cobro
gjecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones”.

Tampoco son embargables "Los recursos del SGSSS (Sistema General de Seguridad
Social en Salud) gue tienen como fuente las cotizaciones de los afiliados al sistema
(que) son publicos, tienen destinacion especifica y ostentan la calidad de
inembargables, sin que respecto de ellos resulten predicables las excepciones a la
inembargabilidad definidas por la jurisprudencia constitucional”, segun se aclard en
sentencia T 053 de 2022 de la Corte Constitucional.

Bajo estos criterios, el Despacho considera que la solicitud elevada por la parte
actora es procedente, porque se trata de una medida cautelar de embargo dentro de

3



Expediente No. 19001-23-33-003-2020-00043-00

Actor: CARLOS EMIRO OROZCO
Demandado: COLPENSIONES
Medio de control: EJECUTIVO

un proceso ejecutivo adelantado para el pago de una sentencia judicial, lo que se
enmarca en una de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos:
“Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos”.

En consecuencia, se decretara el embargo ante el Banco Agrario, de las cuentas
corrientes No. 3-036-00-00577-9 y No. 4-036-03-00684-1, de titularidad de
Colpensiones S.A., advirtiéndose que es procedente incluso frente a recursos del
presupuesto general de la Nacion, exceptuandose Unicamente los siguientes: los
asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, los del Fondo de
Contingencias, los depositados por la Nacidon en cuentas abiertas exclusivamente a
favor de la Nacion - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier
otro establecimiento de crédito.

El embargo se librara ante las entidades bancarias indicadas en la solicitud de la
parte ejecutante. En el oficio se indicara el NIT de la entidad ejecutada.

En aplicacion del articulo 593 del CGP, el embargo debe limitarse al valor del
crédito y de las costas procesales, mas un 50%. Para este efecto, se tomara la
liguidacion realizada por la Contadora al servicio de esta Corporacidon, que se
anexa al expediente, la que no se encuentra en firme, y tampoco las costas han
sido liquidadas, por lo que arroja un valor aproximado de los montos adeudados a
la fecha, sin que lo anterior implique prejuzgamiento, es decir, que se tendran
valores aproximados:

CREDITO A LA FECHA CAPITAL + INTERESES: $ 2117953.600

COSTAS (agencias en derecho: 3%) $ 6°358.608
+ 50%: $ 2187312.208
TOTAL: $ 327°468.312

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO.- Oficiar al Banco Agrario, para que embargue las siguientes cuentas
corrientes No. 3-036-00-00577-9 y No. 4-036-03-00684-1, de titularidad de
Colpensiones S.A., hasta por la suma de trescientos veintisiete millones
cuatrocientos sesenta y ocho mil trescientos doce pesos ($327 "468.312).

SEGUNDO.- Comuniquese esta determinacion al sefor gerente del Banco Agrario,
por el medio mas expedito. En el oficio, incliyase el NIT de la entidad ejecutada.

Adviértase que el embargo es procedente frente a recursos del presupuesto
general de la Nacidn, por tratarse del pago de una sentencia judicial, de
conformidad con el criterio de la jurisprudencia constitucional y contenciosa
administrativa que se deja expuesto.

No es procedente frente a recursos asignados para el pago de sentencias y
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conciliaciones, los del Fondo de Contingencias, los depositados por la Nacién en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en
el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.

Tampoco son embargables “"Los recursos del SGSSS (Sistema General de Seguridad
Social en Salud) que tienen como fuente las cotizaciones de los afiliados al sistema
(que) son publicos, tienen destinacion especifica y ostentan la calidad de
inembargables, sin que respecto de ellos resulten predicables las excepciones a la
inembargabilidad definidas por la jurisprudencia constitucional”

Adviértase también que, una vez recibido el oficio, deberan informar con destino a
este proceso: el nUmero, nombre y valor de la cuenta embargada.

Informese que la cuenta a la cual debe efectuarse el depodsito de los recursos
embargados, es la cuenta de depositos judiciales No. 190011001003, del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Tribunal Administrativo del Cauca - Desp003.
CUARTO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b8131d411c7bdc335a0bf05207ae2deb176d6979¢c07cab56ec6870ec6beb246b
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, treinta de marzo de dos mil veintidos

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No. 19001-23-33-003-2000-00863-00

Actor: JOSE VICENTE QUINONES Y OTROS
Demandado: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control: EJECUTIVO

Pasa el asunto, para que se considere el mandamiento de pago.
ANTECEDENTES
1. Parte ejecutante
José Vicente Quifiones Meza
Zoraida Estelia Castro Cruz
Julia Andrea Quifiones Castro
Laura Marcela Roldan Cardona
2. Entidad ejecutada

Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

3. La demanda

La parte ejecutante, a través de apoderado, solicita que se libre mandamiento de pago

en contra de la entidad ejecutada, de la siguiente manera:

Por concepto de perjuicios morales, en la suma de 100 SMLMV a favor de cada una
de las siguientes personas: José Vicente Quifiones y Zoraida Estelia Castro Cruz, y
en la suma de 50 SMLMV a favor de cada una de las siguientes personas: Julia
Andrea Quifiones Castro y Laura Marcela Roldan Cardona.

Por los intereses de mora, a favor de cada uno de los demandantes, desde la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha del pago total de la obligacion.

Por las costas y agencias en derecho que se causen en este proceso ejecutivo.

La peticidn anterior se sustentd en lo siguiente:

Ante la jurisdiccion administrativa se tramitd el proceso de reparacion directa con
radicado 2000 02863 00, por el fallecimiento del menor José Vicente Quifiones
Castro, ocurrido el 15 de enero de 1999.
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El proceso anterior termind con la sentencia de primera instancia de 18 de enero
de 2015, emitida por el Tribunal Administrativo del Cauca, en la que se condend a
la indemnizacidn de perjuicios, y con la sentencia de segunda instancia de 17 de
septiembre de 2015, proferida por el Consejo de Estado, Seccidon Tercera,
Subseccién A, que confirmd la decision anterior.

Con sustento en esto, se presentd la cuenta de cobro el 28 de diciembre de 2015.

Lo reconocido a favor del sefior Juan Carlos Roldan Castro fue adjudicado, por
sucesion, a la sefiora Laura Marcela Roldan Cardona, en escritura 2123 de 18 de
agosto de 2020.

CONSIDERACIONES

Para resolver sobre el mandamiento de pago pretendido, se expondran los hechos
relevantes demostrados, se asentaran algunas consideraciones sobre las obligaciones
ejecutables, y se analizara el caso concreto.

1. Lo probado

Con la demanda y sus anexos, esta acreditado que, dentro del proceso de reparacion
directa, con radicado 2000 02863 00, se dictd sentencia de primera instancia el 18 de
enero de 2005, por el Tribunal Administrativo del Cauca, y de segunda instancia, de 7 de
septiembre de 2015, por la Subseccidn A, de la Seccidn Tercera, del Consejo de Estado,
en la que se declaré la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, por el fallecimiento del menor José Vicente Quifiones Castro, ocurrido el 15 de
enero de 1999, y en la que, consecuentemente, se condend a la nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a pagar:

Por concepto de perjuicios morales, la suma de 100 SMLMV, a favor de cada una de
las siguientes personas: José Vicente Quifiones y Zoraida Estelia Castro Cruz, y en la
suma de 50 SMLMV a favor de cada una de las siguientes personas: Julia Andrea
Quinones Castro y Juan Carlos Roldan Castro.

La sentencia quedd ejecutoriada el 24 de septiembre de 2015, segln constancia
secretarial. Todo esto reposa en el expediente digital.

Por la condena anterior, la parte ejecutante presentd la cuenta de cobro el 28 de diciembre
de 2015, segun consta en el expediente digital.

Posteriormente, lo reconocido a favor del sefior Juan Carlos Roldan, quien falleci6 el 12
de mayo de 2000, fue adjudicado a su hija, Laura Marcela Roldan Cardona, por escritura
Publica No. 2123 de 18 de agosto de 2020.

En este escenario, la parte ejecutante solicita que se libre el mandamiento de pago por
las sumas de dinero anteriores.

2. De las obligaciones ejecutables y del titulo ejecutivo
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Al respecto, se tiene que, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, "Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion...”

A partir de lo anterior, la jurisprudencia ha determinado las condiciones formales y de fondo
que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo
ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
una unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucidon aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Las obligaciones son expresas cuando aparecen nitidas y manifiestas en la redaccién misma
del titulo; son claras cuando se revelan facilmente en el titulo; y son exigibles cuando puede
lograrse su cumplimiento porque no estan sometidas a plazo o condicion.

Por su parte, el articulo 297 del CPACA, dispone que constituyen titulo ejecutivo "1. Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

3. Del titulo ejecutivo en el caso concreto:

En el asunto de la referencia, la ejecucion demandada se basa en las sentencias emitidas
por esta jurisdiccion, dentro del proceso de reparacién directa, con radicado 2000 02863,
en primera instancia, el 18 de enero de 2005, por el Tribunal Administrativo del Cauca, y
en segunda instancia, el 7 de septiembre de 2015, por la Subseccién A, de la Seccidn
Tercera, del Consejo de Estado.

Las sentencias reposan en el plenario, y la ultima quedd ejecutoriada el 24 de septiembre
de 2015, y de su contenido se desprende una obligacion de dar sumas de dinero, a cargo
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Como se vio, de conformidad con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, para los efectos
de la jurisdiccion contenciosa administrativa, son titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, como
lo constituye dicha sentencia, en la que se impone la condena a favor de los ahora
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ejecutantes y en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, que es
una entidad publica.

A la vez, la sentencia contiene una obligacion clara, expresa y exigible, pues, se lee en
forma clara y sin esfuerzo alguno, que a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, se la condena al pago, por concepto de perjuicios morales, de las siguientes
sumas de dinero: 100 SMLMV, que a la fecha de su ejecutoria equivalen a 64 "435.000
pesos, a favor de cada una de las siguientes personas: José Vicente Quifiones y Zoraida
Estelia Castro Cruz, y en la suma de 50 SMLMV, que a la fecha de su ejecutoria equivalen
a 32°217.500 pesos, a favor de cada una de las siguientes personas: Julia Andrea
Quifiones Castro y Juan Carlos Roldan Castro. Lo reconocido a favor de este ultimo, fue
adjudicado a su hija, Laura Marcela Roldan Cardona, segun escritura publica No. 2123 de
18 de agosto de 2020; por lo que se entiende que la obligacidon que se ejecuta, se pagara
a esta.

Ademas, se advierte que se ha cumplido el plazo contenido en el articulo 178 del CCCA,
porque entre la fecha de la ejecutoria de la sentencia y la solicitud de su ejecucidon han
trascurrido mas de 4 anos. También debe senalarse que no se librara mandamiento de
pago por las costas y agencias en derecho, porque en el proceso ordinario no se impuso
tal condena.

Asi las cosas, se sabe que la obligacién es a favor de los aqui ejecutantes, que esta a
cargo de la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, que es expresa, clara y
exigible, pues esta dentro de la redaccidon del titulo, es facilmente comprensible, se
cumplié el plazo de ley, y no hay lugar a cumplir condicion alguna.

El valor es determinable, por concepto de la condena por perjuicios morales, mas los
intereses moratorios que se causan.

En consecuencia, visto que la demanda se presentd conforme a la ley, y que hay un titulo
ejecutivo, se procedera a librar el mandamiento de pago, bajo la prevision del articulo
430 del CGP.

Por lo expuesto, se dispone:

1) Librar mandamiento de pago en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, asi:

Por la suma de 64 435.000 pesos, a favor de cada una de las siguientes
personas: José Vicente Quifiones y Zoraida Estelia Castro Cruz.

Por la suma de 32°217.500 pesos, a favor de cada una de las siguientes
personas: Julia Andrea Quifiones Castro y Laura Marcela Roldan Cardona.

Por los intereses de mora, a favor de cada uno de los demandantes, desde
el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, el 25 de septiembre de 2015,
hasta la fecha del pago total de la obligacién.

2. De la condena en costas y agencias en derecho, se hara pronunciamiento
conforme a lo probado en el proceso.
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3. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA. Hagasele saber que
dispone del término de cinco (5) dias para pagar, o el de diez (10) dias para
excepcionar.

4. Notifiquese a la parte demandante por estado, de conformidad con el articulo 171
del CPACA.

5. Notifiquese personalmente al Ministerio Publico (O. R.) y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del CPACA.

6. Se reconoce personeria para actuar, al Dr. Juan Diego Castrillon Orrego, con T.P.
No. 76.831 del CSJ, como apoderado de la parte actora.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32979ed692802137cc0e6d98fdbad5ca55b590e368257ca750bf8f88548al4aa
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente No.: 19001 23 33 000 2022 00087 00 i
Demandante: CONTRALORIA MUNICIPAL DE POPAYAN
Medio de Control: CONTROL AUTOMATICO DE LEGALIDAD

Auto Interlocutorio No. 059

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en punto del reparto del asunto
de la referencia, frente al control automdtico de legalidad del Acto
Administrativo contenido en el fallo de responsabilidad fiscal No. 06 del 31 de
diciembre de 2021, expedido por la Jefa de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn
Coactiva de la Contraloria Municipal de Popayan.

Justipreciado el contenido del correo electronico del ente de control a traves del
cual se remiti® el mencionado proveido (junto con el expediente de
responsabilidad fiscal No. RF 05-2021), se observa que se pretende su examen por
via del control inmediato de legalidad al tenor de lo normado en el articulo 136
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 23 de la Ley 2080 de 2021.

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 23 de la Ley 2080 de 2021, prevé:

“ARTICULO 23. Adiciénese el articulo 136A ala Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 136A. Control automdtico de legalidad de fallos con responsabilidad fiscal. Los fallos
con responsabilidad fiscal tendrédn confrol automdtico e integral de legalidad ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ejercido por salas especiales conformadas por
el Consejo de Estado cuando sean expedidos por la Contraloria General de la Republica o la
Auditoria General de la Republica, o por los Tribunales Administrativos cuando emanen de las
contralorias territoriales.

Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente administrativo que lo
contiene, serdn remitidos en su integridad a la secretaria del respectivo despacho judicial
para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza del acto definitivo.”

Por su parte, el articulo 45 Ibidem, reguld el tépico correspondiente al trdmite del
control automdatico de legalidad, asi:

“ARTICULO 45. Adiciénese el articulo 185A ala Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 185A. Tramite del control automdtico de legalidad de fallos con responsabilidad
fiscal. Recibido el fallo con responsabilidad fiscal y el respectivo expediente administrativo, se
surtird lo siguiente:

1. Mediante auto no susceptible de recurso, el magistrado ponente admitird el tramite
correspondiente, en el que dispondrd que se fije en la secretaria un aviso sobre la existencia
del proceso por el término de diez (10) dias, durante los cuales cualquier ciudadano podrd
intervenir por escrito para defender o impugnar la legalidad del acto administrativo, asi mismo
en el auto admisorio se correrd traslado al Ministerio PUblico para que rinda concepto dentro
del mismo término; se ordenard la publicacién de un aviso en el sitio web d la Jurisdiccidon de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#136A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#136A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#185A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#185A
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lo Contencioso Administrativo; asi como la notificacién al buzén de correo electrénico
dispuesto para el efecto, a quien segun el acto materia de control, hubiere sido declarado
responsable fiscal o tercero civimente responsable y al dérgano de control fiscal
correspondiente.

2. Cuando lo considere necesario para adoptar decisiéon, podrd. decretar las pruebas que
estime conducentes, las cuales se practicardn en el término de diez (10) dias.

3. Vencido el término de traslado o el periodo probatorio, cuando a ello hubiere lugar, el
magistrado ponente. registrard el proyecto de fallo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de entrada al despacho para sentencia.

4. La sala de decision proferird sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes al registro del
proyecto de fallo, que incluird, entre ofros, el conftrol de legalidad sobre la inhabilidad
derivada de la inclusion en el Boletin de Responsables Fiscales la cual se entenderd
suspendida hasta el momento en que sea proferida la sentencia respectiva. Si encontrare
que se configuré alguna de las causales de nulidad previstas por el articulo 137, asi lo
declarard y adoptard las demds decisiones que en derecho correspondan. La sentencia
proferida en ejercicio del control automdtico se nofificard personalmente a la contraloria, a
quien hubiere sido declarado responsable fiscal o tercero civimente responsable, y al
Ministerio Publico, al buzén de correo electrénico dispuesto para el efecto; y por anotacién
en el estado, a los demas intervinientes y serd susceptible de recurso de apelacién que serd
decidido por salas especiales conformadas por la corporacién competente, en caso de que
el fallo de primera instancia sea proferido por el Consejo de Estado la apelacidn serd resuelta
por una sala especial diferente a aquella que tomé la decision. La sentencia ejecutoriada en
gjercicio del control automdtico tendrd fuerza de cosa juzgada erga omnes y se notificard en
la forma dispuesta en el presente numeral.”

En punto de lo anterior, esta Corporacion ha considerado en oporfunidades
precedentes que el H. Consejo de Estado en Auto de Unificaciéon del 29 de junio
de 2021 dictado dentro del asunto identificado bajo el radicado No.
11001031500020210117501, estimd que la aplicacién del medio de control
automdtico de legalidad de los actos administrativos que declaran la
responsabilidad fiscal, regulados en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021,
era incompatible con los articulos 29, 229 y 238 Superiores y, como consecuencia
de lo anterior, también renian con el articulo 13 ibidem. En igual sentido,
establecié que dichos normados eran contrarios a los articulos 2, 8.1, 23.2, 24 y
25.1 de la CADH, y con la sentencia de la Corte IDH del caso Petro Urrego vs
Colombia del 8 de julio de 2020; asi, sostuvo que en casos como los del sub judice,
era posible aplicar la excepcién de inconstitucionalidad. Dijo el Alto Tribunal:

“(...)

24. La CGR sustentd el recurso contra el auto impugnado con el argumento de que no era
procedente aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad, toda vez que el control automdtico
de legalidad de los actos administrativos que declaran la responsabilidad fiscal tiene
fundamento directo en el articulo 267 de la Constitucion y porque esta es una funcion que le
compete exclusivamente a la Corte Constitucional. En ese sentido, aseguré que en este
asunto lo que se aplicé fue una excepcion de ilegalidad frente a una norma constitucional. Al
respecto, esta Sala estima que no le asiste razén a la entidad apelante, en la medida en que
no es cierto que el medio de control en estudio tenga sustento inmediato en el precepto
constitucional antes referido, pues este, frente al tema, se limita a senalar lo siguiente: «El
control jurisdiccional de los fallos de responsabilidad fiscal gozard de etapas y términos
procesales especiales con el objeto de garantizar la recuperacion oportuna del recurso
publico. Su tramite no podrd ser superior a un ano en la forma en que lo regule la leyy.

25. De esa manera, tal y como lo sefiald el consejero ponente del auto impugnado, de esa
disposicion constitucional no se desprende necesariamente que el control jurisdiccional de los
actos administrativos que declaran la responsabilidad fiscal deba ser automdtico y oficioso,
tal y como fue configurado legislativamente el medio de control que se analiza, pues este
precepto, a lo Unico que se refiere, es a que el examen de legalidad de esos actos
administrativos debe surtirse mediante un proceso con etapas y términos especiales, cuyo
frdmite no puede ser superior a un ano segun los pardmetros que determine la ley, y que su
finalidad es garantizar la recuperacién oportuna del recurso publico.
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26. En efecto, basta con recordar que el ya derogado articulo 148A del CPACA, que fue
introducido en esa codificacién por el articulo 152 del Decreto Ley 403 de 2020, el cual
desarrolld el Acto Legislativo 04 de 2019 y, por ende, el articulo 267 de la Carta que fue
modificado por este, preceptuaba Unicamente que el control jurisdiccional de los actos
administrativos que declaran la responsabilidad fiscal tendria un trdmite preferencial respecto
de otros procesos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y
que su decisidon, incluida la segunda instancia, no podia demorar mds de un afo. De lo
anterior no puede deducirse que el control jurisdiccional debia ser oficioso, automadtico y
sumario, tal y como quedd consagrado en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021.
Ademds, como ya se aavirtio, en el proyecto de ley de reforma a la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia se modifica el articulo 185A del CPACA, para disponer un trdmite
abreviado del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se trate
de demandas en contra de los actos administrativos de cardcter particular de los que aqui se
estudian, lo cual, prima facie, también constituye una de las multiples posibilidades de
desarrollo legal del articulo 267 de la Constitucidn. En conclusion: No tiene razén la CGR
cuando insiste en que el «control automdatico» regulado en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080
es una consecuencia ineludible del texto constitucional consagrado en el Acto Legislativo 04
de 2019.

27. Asi, es posible constatar que las normas que se inaplicaron en el auto recurrido fueron los
articulos 23 y 45 de la Ley 2080, que tienen rango legal, y que, por ello, de acuerdo con las
consideraciones previamente enunciadas, pueden dejarse de aplicar en casos concretos en
virtud del control difuso de constitucionalidad que deben ejercer los jueces de la Republica.
En ese sentido, para inaplicar esas disposiciones legislativas no era necesario, como lo
asegurd la CGR, acudir al control concentrado que le compete a la Corte Constitucional, y
tampoco puede afirmarse que se haya aplicado la excepcidn de ilegalidad, puesto que esas
disposiciones no provienen de un acto administrativo, que es la clase de norma frente a la
cual procede esta figura, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 148 del CPACA.

(.)"

Ahora, segun lo consignado en el comunicado de prensa No. 07 de marzo 09 y 10
de 2022 emanado de la H. Corte Constitucional, se pudo constatar la expedicion
de la Sentencia C-091 de 2022, en cuya parte resolutiva se dispuso:

“Primero. Declarar INEXEQUIBLES los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la
cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—ley 1437 de 2011— y se dictan oftras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccidny.

Segundo. OTORGAR EFECTOS RETROACTIVOS a la presente sentencia a partir de la fecha de
promulgacién de la Ley 2080 de 2021 (25 de enero de 2021). En consecuencia:

i) El confrol judicial de los procesos de responsabilidad fiscal que se fallen a partir de la
publicacion de esta sentencia deberd regirse por las disposiciones vigentes antes de la
promulgacién de la Ley 2080 de 2021.

i) En los procesos de control automdtico e integral de fallos con responsabilidad fiscal que se
encuentren en curso al momento de notificacion de esta sentencia deberdn ser declarados
nulos de oficio o a peticidn de parte, y serdn devueltos a la autoridad fiscal que profirid el
fallo. Recibido el expediente, se deberd notificar nuevamente el fallo para que su eventual
control judicial se lleve a cabo conforme las normas vigentes antes de la promulgacion de la
Ley 2080 de 2021.

iii) En los procesos de control judicial automdtico e integral de fallos con responsabilidad fiscal
que cuenten con sentencia ejecutoriada, los interesados podran acudir a la autoridad
judicial dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la presente providencia
para solicitar la nulidad del fallo y la devoluciéon del expediente a la autoridad fiscal. Recibido
este se procederd nuevamente a la notificacion del fallo para que su eventual control judicial
se lleve a cabo conforme las normas vigentes antes de la promulgacion de la Ley 2080 de
2021. En estos casos la nulidad no procederd de oficio.

Tercero. ORDENAR a la Contraloria General de la Republica que divulgue por un medio
idéneo el contenido de esta sentencia entre las autoridades de control fiscal y las partes en
los procesos judiciales de control automadtico e integral de fallos con responsabilidad fiscal
vigentes al momento de notificacion de esta sentencia.
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Cuarto. EXHORTAR al Congreso de la RepuUblica para que desarrolle nuevamente el articulo
267 de la Constitucidn teniendo en cuenta las consideraciones de esta sentencia.
(...)" (Se Destaca)

Por lo descrito, teniendo en cuenta lo resuelto por el Alto Tribunal Constitucional,
esta Corporacion se abstendrd de avocar conocimiento en el Control
Automdtico de Legalidad de la referencia y ordenard la devolucion del
expediente No. RF 05-2021 al ente de control para que proceda de conformidad
con lo dispuesto en el proveido en cita.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- NO AVOCAR conocimiento del control automdtico de legalidad del
fallo con responsabilidad fiscal No. 06 del 31 de diciembre de 2021, expedido por
la Jefa de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidon Coactiva de la Contraloria
Municipal de Popaydn.

SEGUNDO.- Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporaciéon, se
comunicard la presente decision en los avisos a las comunidades del portal web
de la Rama Judicial — Tribunales Administrativos — Tribunal Administrativo del
Cauca, y se nofificard por medios electronicos a la Contraloria Municipal de
Popaydn.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente No.
RF 05-2021 a la Contraloria Municipal de Popaydn, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administraciéon Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
43fe42030af?e73da13284708953395a7c40b8e815776651d9fdc44ac93f8fda
Documento generado en 30/03/2022 08:24:41 AM
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REPUBLICA D COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2021 00286 00

Demandante ELEUTERIO SANCHEZ HURTADO y OTRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE — MINISTERIO DEL

INTERIOR - MINISTERIO DE JUSTICIA - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL - MUNICIPIO DE LOPEZ DE
MICAY - MUNICIPIO DE GUAPI

Medio de Control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

Auto I.- 052

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa nuevamente a Despacho el asunto de la referencia para considerar la
admisidon de la demanda que a través del medio de control de REPARACION DE
LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO - Art. 3 Ley 472 de 1998 presentd la
abogada Marcelina Cundumi Diaz, como apoderada de los senores ELEUTERIO
SANCHEZ HURTADO y HECTOR ANTONIO RIASCOS.

Il. LA DEMANDA

ELEUTERIO SANCHEZ HURTADO y HECTOR ANTONIO RIASCOS, por intermedio de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de reparacidon de los
perjuicios causados a un grupo — art. 145 CPACA - presenta demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, MINISTERIO DEL
INTERIOR, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY y MUNICIPIO DE GUAPI - CAUCA, con
la finalidad que se declare la responsabilidad administrativa de las demandadas
con ocasién de “las aspersiones con glifosato en el Departamento del Cauca en el
ano 2015”, como consecuencia de aquella declaracién, se condene al pago de
indemnizacién colectiva para la colectividad del Municipio de Guapi y Lopez de
Micay, en un total por comunidad de $27.123.000.000 y $99.888.000.000
respectivamente.!

Igualmente solicita el pago de perjuicios morales para cada uno de los afectados
en el equivalente a 100 s.m.l.m.v.; depreca el mismo monto por concepto de dano
a la salud para cada uno de los afectados directos; solicita también la
indemnizacién colectiva por concepto de afectacidon a bienes constitucional y
convencionalmente protegidos en el tope mdximo que la jurisprudencia
reconozca por dicho concepto.

Finalmente, solicita la recuperacion del medio ambiente afectado, asi como la
atencion en salud para las personas afectadas, el restablecimiento de condiciones
econdmicas en las comunidades demandantes y ofrecer un perddn publico por
los danos ocasionados.

' Documento en formato .pdf
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lll. CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo estipulado por los articulos 145, 152 numeral 16°, 156 numeral 6°,
157,159, 160, 161, 162 y ss. de la Ley 1437 de 2011, se establecen los requisitos que
se deben tener en cuenta al considerar la admisiéon de la demanda cuando se
ejerza el medio de control de la referencia, no obstante, la Corporacion estima
precisar lo siguiente:

3.1. Caducidad

La caducidad en materia contenciosa administrativa como instituciéon juridica
procesal tiene su fundamento en el articulo 228 de la Constitucidon Politica, su objeto
es determinar la aplicaciéon de los términos procesales dentro del ordenamiento
juridico, su fin la proteccién material de los derechos y la resolucion definitiva de los
conflictos, garantizando asi el acceso a la administracion de justicia enmarcados
dentro del ejercicio de la razonabilidad y proporcionalidad. Asi lo expone el H
Consejo de Estado en Sentencia del 5 de septiembre de 2016- Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

“Conforme a la estructuracion conceptual de nuestra legislacion, la figura de la
caducidad de la accién es de estricto orden puUblico y de obligatorio cumplimiento,
innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un
término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales. En esta perspectiva
el legislador ha considerado que la no materializacion del término limite establecido
para la correspondiente caducidad constituye otfro de los presupuestos para el
debido ejercicio de las acciones contencioso administrativas que estuvieren
condicionadas para estos efectos por el elemento temporal.

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad
juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva procesal,
generando certidumbre y materializando el ejercicio razonable y proporcional que
foda persona tiene para hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales. En
este sentido, las consecuencias del acaecimiento del elemento temporal que es
manifiesto en toda caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por
la via judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad
de la administracion publica {(...).2"

En relacidon con la oportunidad para presentar los distintos medios de control de
que conoce esta Jurisdiccién, el articulo 164 literal h) de la Ley 1437 de 2011 senala
el término para incoar la demanda del medio de reparacién de los perjuicios
causados a un grupo, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y
pago de indemnizacién de los perjuicios causados a un grupo, la demanda deberd
promoverse dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha en que se causoé el daio.
Sin embargo, si el dano causado al grupo proviene de un acto administrativo y se
pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal solicitud deberd presentarse

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién C Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa Bogotd D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacidn, notificacién, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo.”

3.2. Asuntos no susceptibles de control judicial

El articulo 169 del CPACA, establece las causales de rechazo de la demanda, en
su numeral 3° cita:

“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidon de los anexos en los
siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de contirol judicial.”

A partir de la normatividad anterior, ademds de la operancia de la caducidad, es
dable prevenir que los asuntos no susceptibles de control judicial se decantan a
partir de legislaciéon especial o pronunciamientos jurisprudenciales en torno a un
tema concreto, asi, en este Ultimo escenario, es preciso destacar el
pronunciamiento del Consejo de Estado a fravés del cual decanta el fendmeno
del agotamiento de jurisdiccién, en sentencia de unificacién del 11 de septiembre
de 2012, asi:3

“La figura es de creacidn jurisprudencial por el Consejo de Estado. Se remonta al auto
del 18 de octubre de 1986 en el cual la Seccién Quinta luego de negar la
acumulacion de dos procesos electorales por tener la misma causa petendi e
idénticas peticiones, expresd que cuando los particulares acuden al juez para que
haga operar el servicio de justicia a un caso concreto, con la puesta en marcha del
respectivo proceso que se promueva se agota la jurisdiccion frente a dicho asunto o
controversia. Para estos efectos la jurisdiccion es entendida como la activacion del
aparato de justicia. Significa que llevarle de nuevo el mismo reclamo de proteccion
de iguales derechos, en el caso de la nulidad electoral, derechos a la preservacion
de la legalidad en abstracto, afectados por causa idéntica, no es un racional
gjercicio del derecho de accién. Que en tal caso el proceso que se inicie con
posterioridad a ofro que ya se encuentra en curso y que se instaurd por los mismos
hechos y derechos estd viciado de nulidad “por agotamiento de jurisdiccion”. Que a
tal conclusion se arriba porque si el proceso es nulo cuando corresponde a distinta
jurisdiccion, también lo es cuando la jurisdiccion se ha consumado por haberse
aceptado dar trdmite ala demanda y estar ya en trdmite otro proceso sobre la misma
materia.4

(..)

Precisamente la razén esencial de negar la acumulacion de una nueva demanda
cuando se trate del mismo reclamo de proteccion fundado en igual situacion factica
a la que inspird la instauraciéon de un proceso que ya estd en curso, descansa en los
pardmetros de celeridad, eficacia y de economia procesal, en tanto propende por
racionalizar la justicia en demandas de accidén popular que se refieran a los mismos
hechos, objeto y causa, dirigidas contra igual demandado.

(...)

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicion sobre la viabilidad del
agotamiento de jurisdiccion como causal de rechazo de las acciones populares que
aqui se unifica, descansa en que ademds de que evita desgaste judicial, desgaste a
los actores populares y a todos los estamentos involucrados en el tema probatorio,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Proceso nUm. 2009-00030-01(AP), C.P.: SUSANA
BUITRAGO VALENCIA.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta, auto del 18 de octubre de 1986, rad.
E-10, C.P. Simén Rodriguez Rodriguez.
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resultaria totalmente vano adelantar un proceso a sabiendas, de antemano, que no
podra existir pronunciamiento sobre el fondo del asunto (cuando se esté en presencia
de cosa juzgada en los eventos antes resenados y dentro de los pardmetros descritos
por la Corte Constitucional en la sentencia citada), o tramitar un segundo proceso a
sabiendas de que ya cursa uno idéntico, razén por la cual la postura que se acoge,
constituye pleno desarrollo de los principios que orientan la funcidn judicial en el
trdmite de las acciones populares.” (Subraya y negrilla por la Sala)

3.3. Procedencia y titularidad de las acciones de grupo

A partir de las previsiones del articulo 46 de la Ley 472 de 1998, se destaca que las
acciones de grupo son aquellas incoadas por un numero plural o conjunto de
personas que reunen condiciones uniformes, y especialmente dicho grupo “estard
integrado al menos por veinte (20) personas”, sobre la fitularidad de dicha accion,
el Consejo de Estado de modo uniforme ha concluido que:®

“La Constitucién Politica en su articulo 88 defirié al legislador la regulaciéon de “las
acciones originadas en los dafios ocasionados a un numero plural de personas, sin
perjuicio de las correspondientes acciones particulares”. De modo que las acciones
de grupo se enderezan a resarcir un perjuicio ocasionado a un numero plural de
personas, que la ley fijé en un minimo de veinte. Se trata, entonces, de acciones de
naturaleza eminentemente indemnizatoria la cuales se configuran a partir de la
preexistencia de un dano que se busca reparar pecuniariamente y en forma
individualizada, para todos aquellos que se han visto afectados. Es decir, por medio
de las acciones de grupo un conjunto de personas que hayan sufrido danos en
condiciones uniformes respecto de una misma causa, pueden demandar la
satisfaccion de sus intereses individuales o subjetivos para que se les reconozca una
indemnizacién que les repare los perjuicios padecidos. Como el fin, mévil o motivo de
la accién de grupo, estd constituido por la posibilidad de obtener, a través de un
mismo proceso, la reparacion del dano que ha sido causado a una pluralidad de
personas -minimo de 20-, con un mismo hecho o varios hechos siempre que
constituyan causa comun, debe ser ejercida con la exclusiva pretension de
reconocimiento y pago de los perjuicios. Esas condiciones uniformes en un nimero
plural de personas, a las que aluden los articulos 3 y 46 citados, implica que las
personas afectadas deben compartir la misma situacion respecto de la causa que
origind los perjuicios individuales. Por lo tanto, resulta de vital importancia para la
procedencia de esta accion dilucidar el requisito de la *causa comun”, toda vez que
se constituye en el presupuesto procesal de la legitimacién por activa, en el
entendido de que sdlo podrd intentarla el grupo significativo de ciudadanos previsto
en la ley -20-, cuando todos ellos hayan sido afectados en forma directa por los
mismos hechos ocasionados por el demandado y, por ende, posean un estatus
juridico semejante u homogéneo.”

3.4. Antecedentes procesales

Revisada la foliatura y el sistema de informacién judicial Siglo XXI, se encuentra que
los senores Eleuterio SGnchez Hurtado y Héctor Antonio Riascos presentaron una
demanda en egjercicio del medio de confrol de reparacion de los perjuicios
causados a un grupo ante la Oficina Judicial de Popaydn, radicada bajo el No.
19001 33 33 008 2019 00183 00, la cual correspondid por reparto al conocimiento
del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn, quien luego del
estudio de admisibilidad de la demanda, profirié auto interlocutorio No. 863 a través
del cual rechazé la demanda en virtud del fendbmeno extintivo de la caducidad,
decision que quedd en firme sin recursos en contra.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia del 16 de abril de 2007,
Rad. 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG), C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO.
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Del mismo modo, se destaca que esta misma Sala de Decisidon del Tribunal
Administrativo del Cauca en auto del 5 de diciembre de 2019 rechazé la demanda
interpuesta a través del medio de control de reparacidn de los perjuicios causados
a un grupo por parte de los senores Eleuterio Sdnchez y Héctor Antonio Riascos,
siendo apoderada judicial Marcelina Cundumi Diaz, proceso con radicacion 19001
23 33 005 2019 00333 00, argumentando para el efecto que se evidencié el
agotamiento de jurisdicciéon y la caducidad de la accidn, en consonancia con lo
decidido inicialmente por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popaydn.

En atencidn a las decisiones antes referidas, es dable refrendar que existe
coincidencia en las partes demandante y demandada, su apoderada judicial, y
que los hechos que fundamentaron las pretensiones de aquella demanda se
circunscriben a la obtencidon de indemnizacién a las comunidades de Timbiqui y
Lépez de Micay como consecuencia de las “aspersiones con glifosato realizadas
en el ano 2015 en el Departamento del Cauca’.

3.4. Caso concreto

Segun lo expuesto en acdpites precedentes, en el caso bajo examen, encuentra
la Sala que la parte demandante pretende nuevamente y por tercera ocasion, la
reparaciéon de los perjuicios ocasionados al grupo ubicado en las comunidades de
Timbigqui y Lopez de Micay, Departamento del Cauca, como consecuencia de las
aspersiones aéreas con glifosato en el ano 2015, para el efecto, vincula como
entidades demandadas a la NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY vy
MUNICIPIO DE GUAPI - CAUCA.

Bajo los anteriores lineamientos, se tiene que antes de incoarse el presente medio
de control, radicado el 1 de septiembre de 2021¢, ante el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popaydn y ante esta Corporacion, fueron tframitados
en primera instancia dos acciones de grupo promovidas por los ahora
demandantes, secundados por quien también funge como apoderada en el
proceso de lareferencia, en contra de las mismas entidades demandadas referidas
con anterioridad, con la pretensién que se indemnizara a los grupos de personas
de las comunidades de Timbiqui y Lopez de Micay por los perjuicios ocasionados a
partir de las aspersiones aéreas con glifosato en el ano 2015.

Asi las cosas, resulta procedente reiterar que las pretensiones del medio de control
incoado ante ésta Corporacioén por la parte actora, fueron ventiladas de manera
previa ante el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn y ante esta
Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cauca en ejercicio del mismo
medio de confrol — art. 145 CPACA, previniendo que a través de autos
interlocutorios del 23 de septiembre y 5 de diciembre de 2019, se decidid,
respectivamente, rechazar la demanda formulada en virtud de la operancia de la
caducidad, y por agotamiento de la jurisdiccion, providencias que no fueron
objeto de recursos en via judicial.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que existen unas decisiones en firme que
pusieron fin al frédmite de la demanda formulada por los ahora demandantes en
contra de las mismas entidades que se vinculan al presente medio de control, con
identfidad de pretensiones, circunstancia que permite concluir gue se impone el
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rechazo de la demanda de la referencia, pues no es un asunto susceptible de
control judicial por agotamiento de la jurisdiccion, a partir del cumplimiento de los
pardmetros jurisprudenciales aplicables previamente senalados.

Aunado a lo anterior, para la Sala resulta oportuno prevenir a la abogada
Marcelina Cundumi Diaz identificada con C.C. N° 66.737.185 y T.P N° 84.608 del C.
S dela J., para que se atempere a las decisiones judiciales existentes en torno a las
pretensiones que invoca en favor de los senores Sdnchez Hurtado y Riascos, pues
el hecho de enconftrar por tercera ocasion la interposicion del medio de control de
reparaciéon de los perjuicios causados a un grupo, eventualmente puede incurrir en
presuntas faltas disciplinarias por la configuracion de la temeridad de que frata el
articulo 79 del C.G.P.

Corolario de lo expuesto en los acdpites precedentes, se puede observar que el
medio de control de la referencia no es susceptible de control judicial; por lo tanto,
en los términos del articulo 169 numerales 1y 3 de la Ley 1437 de 2011 se rechazard
la demanda.

Finalmente, se previene que la presente decision es de Sala, conforme lo
establecido en el articulo 125 del CPACA.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por los sefiores ELEUTERIO SANCHEZ
HURTADO y HECTOR ANTONIO RIASCOS, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS, conforme la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada MARCELINA
CUNDUMI DIAZ, identificada con C.C. N° 66.737.185y T.P N° 84.608 del C. S de la J.,
en calidad de apoderada de la parte demandante, en los términos del poder que
le fuera conferido y que obra en el expediente.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente previa
cancelacion de la radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado
por el Tribunal en sesidon de la fecha.

Los Magistrados,

JAIRO RESTREPO CACERES
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