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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-002-2017-00203-01
Actor: CLEMENCIA LOPEZ FERNANDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 129

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 165 del 04 de noviembre de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, el 04 de noviembre de 2021,
en curso de la audiencia de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, profirié6 sentencia
en la que niega las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 165 del 04 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-001-2018-00185-01
Actor: DORA LILIA TORRES SOTELO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO- SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 130

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° JPA 202 del 09 de
noviembre de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan, el 09 de noviembre de 2021,
en curso de la audiencia inicial concentrada, profirid6 sentencia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
Sentencia N° JPA 202 del 09 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00051-01
Actor: ALEXANDER HERRERA ROMAN Y OTROS
Demandado: NACION- MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 131

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 198 del 16 de diciembre de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, el 16 de diciembre de 2021,
profirid sentencia en la que declara probada la excepcién de caducidad y da por
terminado el proceso. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 198 del 16 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00222-01
Actor: FRANCIS TROCHEZ CORTEZ Y OTROS
Demandado: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 132

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 182 del 29 de noviembre de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, el 29 de noviembre de 2021,
profirid sentencia en la que declara la excepcion de caducidad y neg6 las pretensiones de
la demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203
CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 182 del 29 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-005-2018-00338-01
Actor: ISIDRO MUNOZ SAMBONI
Demandado: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 133

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 226 del 15 de diciembre de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, el 15 de diciembre de 2021,
profirid sentencia en la que declara probada la excepcién de caducidad y niega las
pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto. Providencia notificada de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 226 del 15 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-009-2018-00275-01
Actor: JUAN CARLOS MAMIAN MAMIAN Y OTROS
Demandado: NACION - MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 134

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 182 del 29 de noviembre de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, el 29 de noviembre de 2021,
profirid sentencia en la que niega las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 182 del 29 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-007-2019-00282-01

Actor: MARIA ELVIRA ARBOLEDA TORRES

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION
Y CULTURA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 135

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el departamento del Cauca, contra la Sentencia N° 015 del 31 de enero
de 2022.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayéan, el 31 de enero de 2022,
profiri6 sentencia en la que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por el ente territorial demandado dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el departamento del Cauca
contra la Sentencia N° 015 del 31 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-001-2015-00172-01
Actor: NELVIRTA MUNOZ ORDONEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MIN DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA -SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 136

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, contra la Sentencia N° JPA 007 del 31 de enero del 2020*.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan, el 31 de enero de 2020,
profirid sentencia en la que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por las partes dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 idem por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y la
Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional, contra la Sentencia N° JPA 007 del 31
de enero del 2020, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva a Despacho para continuar con el trdmite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
David Fernando Ramirez Fajardo

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial

! Proceso que fue allegado por el Juzgado Primero Administrativo de Popayan, el 9 de marzo de 2022 (fl. 1 C.
Segunda Instancia)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2017 00488 00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO PRIMERA
INSTANCIA

Demandante: CESAR AUGUSTO RUIZ MUNOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Auto Interlocutorio No. 137
Concede recurso

La parte demandante presentoé recurso de apelacidn contra la Sentencia N° 019 del
24 de febrero de 2022. Dicha providencia se notificd via correo electrénico de
conformidad con lo previsto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. El escrito de
apelacion se remitié al correo de la Secretaria General de esta Corporacién dentro
del término.

De conformidad con lo consagrado en el art. 247 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, es procedente conceder la apelacion.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
sefior César Augusto Ruiz Mufioz, contra la Sentencia N° 019 del 24 de febrero de
2022, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para efectos de que
se surta el respectivo recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO



Expediente: 190012333004 20190023500
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: UGPP

Demandado: JOSE VIDAL CABEZAS CASTILLO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidon Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente : 19001-23-33-000-2014-00331-01

Actor : EDGAR MARINO MURILLO TOSSE

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA - ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Aprueba liguidacion de costas

Teniendo en cuenta la liquidacion obrante a folio 188 del cuaderno principal,
procede el Despacho Sustanciador a impartir su aprobacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior se dispone:

Apruébase en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias en derecho que
obra a folio 188 del legajo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente : 19001-23-33-000-2017-00101-01

Actor : ELVIA TERESA ULCHUR COLLAZOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Aprueba liguidacion de costas

Teniendo en cuenta la liquidacion obrante a folio 255 del cuaderno principal,
procede el Despacho Sustanciador a impartir su aprobacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior se dispone:

Apruébase en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias en derecho que
obra a folio 255 del legajo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
e4ccc0863a15e700d9b1d2bb6229e496f510alaf0254d46703c8ef7215224b21
Documento generado en 29/03/2022 08:29:34 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente : 19001 23 33 004 2015 00362 00

Actor : FRANKLIN OLIVER ALBAN BURBANO )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Aprueba liguidacion de costas

Teniendo en cuenta la liquidacién obrante a folio 594 del cuaderno tercero, procede
el Despacho Sustanciador a impartir su aprobacion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior se dispone:

Apruébase en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias en derecho que
obra a folio 594 del legajo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente : 19001-23-33-000-2016-00399-01

Actor : GLORIA MARIA ARANGO BERNAL ]

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Aprueba liguidacion de costas

Teniendo en cuenta la liquidacion obrante a folio 355 del segundo cuaderno,
procede el Despacho Sustanciador a impartir su aprobacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior se dispone:

Apruébase en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias en derecho que
obra a folio 355 del legajo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente : 19001-23-33-004-2018-00326-00

Actor : LUIS ALFREDO ARIAS CASTELBLANCO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Aprueba liguidacion de costas

Teniendo en cuenta la liquidacion obrante a folio 123 del cuaderno principal,
procede el Despacho Sustanciador a impartir su aprobacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior se dispone:

Apruébase en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias en derecho que
obra a folio 123 del legajo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
1fa488da4df76c3b9c7dfbaac6bf71777b6399ach551dce5b6bf9b530b03351d
Documento generado en 29/03/2022 08:31:13 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2013 00167 00

Medio de control:  REPETICION PRIMERA INSTANCIA

Demandante: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Demandado: GUILLERMO LEON SARRIA GALLEGO

Auto Interlocutorio No. 138
Concede recurso

La parte demandada presento recurso de apelacion contra la Sentencia N° 021 del
24 de febrero de 2022. Dicha providencia se notificd via correo electrénico de
conformidad con lo previsto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. El escrito de
apelacion se remitié al correo de la Secretaria General de esta Corporacién dentro
del término.

De conformidad con lo consagrado en el art. 247 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, es procedente conceder la apelacion.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el curador ad litem
del sefior Guillermo Le6n Sarria Gallego, contra la Sentencia N° 021 del 24 de
febrero de 2022, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para efectos de que
se surta el respectivo recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO



Expediente: 190012333004 20190023500
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: UGPP

Demandado: JOSE VIDAL CABEZAS CASTILLO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidon Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente : 19001-23-33-000-2018-00029-01

Actor : ROBERTO CASTILLO RODRIGUEZ )

Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Aprueba liguidacion de costas

Teniendo en cuenta la liquidacion obrante a folio 274 del segundo cuaderno,
procede el Despacho Sustanciador a impartir su aprobacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior se dispone:

Apruébase en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias en derecho que
obra a folio 274 del legajo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
9581d0e8c63b771fb6e5882b5c92b3e91dcf68a60af63855573fff4091fd3e95
Documento generado en 29/03/2022 08:32:14 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de marzo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-004-2016-00146-00

Actor ZARAMA & ASOCIADOS CONSULTORES SAS
Demandado CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA

Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

La sentencia de primera instancia dictada el 19 de octubre de 2018, en su numeral segundo
condend en costas a la parte demandante. Dicha providencia fue confirmada por la Seccion
Tercera Subseccion B del Consejo de Estado, mediante sentencia del 18 de noviembre de 2021,
donde también se dispuso la condena en costas para el demandante en su numeral segundo;
incluyendo la suma de $23.991.531 por concepto de agencias en derecho.

Mediante Auto del 07 de marzo de 2022, se dispuso el obedecimiento y cumplimiento de lo
resuelto por el Consejo de Estado.

Por consiguiente, dando cumplimiento a lo anterior, la Secretaria del Tribunal elabor6 la
liguidacion de costas, arrojando la suma de $33.898.531. (f.596)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA sefala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se

regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)

Como el Cddigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del proceso, es este
compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso senala:



Expediente N° 2016-00146
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
Pagina 2 de 2

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

()

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, €l juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision
0 se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente quede
gjecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.” (Negrita fuera de texto)

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la Secretaria del Tribunal
efectud la respectiva liquidacién de costas, a la cual no se le encuentra objecién alguna, por
estar conforme con el Acuerdo del CSJ No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, procedera el
Despacho a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Tribunal, visible
a folio 596 del cuaderno principal, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ab5a5c01faf2c4fcc4728814ed38e3638ae2d4428116f77cdedbd293180a66f
Documento generado en 29/03/2022 04:15:58 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de marzo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2017-00325-00

Actor JIMMY ORLANDO PRIETO CERON

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sentencia de primera instancia dictada el 12 de noviembre de 2019, en su numeral segundo
condend en costas a la parte demandante. Dicha providencia fue confirmada por la Seccion
Segunda Subseccion A del Consejo de Estado, mediante sentencia del 4 de noviembre de 2021,
donde también se dispuso la condena en costas para el demandante en su numeral segundo.

Mediante Auto del 07 de marzo de 2022, se dispuso el obedecimiento y cumplimiento de lo
resuelto por el Consejo de Estado.

Por consiguiente, dando cumplimiento a lo anterior, la Secretaria del Tribunal elabord la
liguidacion de costas, arrojando la suma de $2.776.526. (f1.201)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA sefiala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y e€jecucion se

regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)

Como el Cédigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el cddigo general del proceso, es este
compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso sefala:



Expediente N° 2017-00325
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
Pagina 2 de 2

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

()

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, €l juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
clircunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision
0 se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede
€jecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.”(Negrita fuera de texto)

En vista de que quedo ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la Secretaria del Tribunal
efectud la respectiva liquidacidon de costas, a la cual no se le encuentra objecién alguna, por
estar conforme con el Acuerdo del CSJ No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, procedera el
Despacho a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Tribunal, visible
a folio 201 del cuaderno principal, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO



Expediente N° 2017-00325
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
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Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-001-2014-00349-01.
Demandante: DANI JAVIER TALAGA CAMPO Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA

JUDICIAL- DESAJ.
Medio de control:  REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia JPA N° 128 de 29 de julio de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacidn contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue interpuesto con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 01de agosto de 2019 por la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION vy el 09 de agosto de 2019 por la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE POPAYAN, se le imprimird el
trdmite anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:



“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
(negrillas fuera del texto)

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contfra la Sentencia JPA N° 128 de 29 de julio de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el arficulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-003-2018-00012-01.
Demandante: JUAN PABLO HOLGUIN HOLGUIN.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 233 de 01 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual
se modificd la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez anadlizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 31 de agosto de 20211, y, considerando que
no fue solicitada la prdactica de pruebas en segunda instancia, se imprimird
el framite previsto en la referida ley, esto es, una vez en firme el auto que
admite el recurso de apelacion, serd remitido el expediente a despacho
para la decision de rigor.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue instaurado vy
sustentado de forma oportuna, el despacho procederd de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

! Documento No. 62 del expediente judicial electrénico y digitalizado.



PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 233 de 01 de diciembre de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayadn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Muiioz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-007-2018-0025%9-01.
Demandante: FRANCISCOHERNANDO ORTiZ GOMEZ Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITONACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada contra la
Sentencia No. 11 de 31 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelacion
fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080
de 2021, vy, considerando que no fue solicitada la prdactica de pruebas en
segunda instancia, se imprimird el framite previsto en la referida ley, esto es,
una vez en firme el auto que admite el recurso de apelacion, serd remitido
el expediente a despacho para la decision de rigor.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue instaurado vy
sustentado de forma oportuna, el despacho procederd de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la Sentencia No. 11 de 31 de enero de 2022, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion de la presente providencia al Ministerio
Publico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-005-2019-00218-01.

Demandante: MARTHA CAMBINDO CAICEDO.

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION- FIDUPREVISORA-
UGPP.

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 021 de 25 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacidn contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 10 de marzo de 20221, y, considerando que
no fue solicitada la prdctica de pruebas en segunda instancia, se imprimird
el tframite previsto en la referida ley, esto es, una vez en firme el auto que
admite el recurso de apelacion, serd remitido el expediente a despacho
para la decision de rigor.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue instaurado y
sustentado de forma oportuna, el despacho procederd de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

! Documento No. 13 del expediente judicial electrénico y digitalizado.



Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contfra la Sentencia N° 021 de 25 de febrero de 2022,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Popaydn, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2013-00128-00
Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Demandado: FABIO ZARATE Y OTROS.

Medio de Control:  REPETICION - Primera Instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la liquidacion
de las costas efectuada por la Secretaria del Tribunal.

Revisada la actuaciéon se encuentra que la misma se ajusta a lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, por lo que
hay lugar a su aprobacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- APROBAR l|a liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cauca, dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00182-00

Demandante: AURA ROSA GRUESO GOMELZ.

Demandado: UGPP.

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Primera
Instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la liquidacion
de las costas efectuada por la Secretaria del Tribunal.

Revisada la actuaciéon se encuentra que Ila misma se ajusta a lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, por lo que
hay lugar a su aprobacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cauca, dentfro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2019- 00208-00.

Actor: CESAR CRISTIAN GOMEZ CASTRO.
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En providencia de 01 de diciembre de 2021, el H. Consejo de Estado, resolvid
aceptar el desistimiento del recurso de apelacion incoado por la parte
demandante frente ala sentencia de primera instancia y dar por terminado
el proceso.

Por tal motivo se estard a lo resuelto por el Superior, y se dispondrd su archivo
con los de su calse.

Se DISPONE:
1.-ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia del de 01
de diciembre de 2021, mediante la cual resolvié aceptar el desistimiento del

recurso de apelacidon incoado por la parte demandante frente a la
sentencia de primera instancia y dar por terminado el proceso.

2.- En firme esta decision archivese con los de su clase.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE OLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-008-2013-00362-05.
Demandante: DIEGO FRANCISCO CASTILLO.
Demandado: UGPP.

Medio de control: EJECUTIVO - SEGUNDA INSTANCIA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra el Auto 302 de 01 de marzo de 2021 proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante el cual se modifico la
actualizacién del crédito.

El proceso fue asignado inicialmente al Despacho del H. Magistrado Carlos
H. Jaramillo Delgado, el 15 de octubre de 2021, y en providencia del 04 de
febrero de 2022, dispuso el envio del expediente a este Despacho Judicial
por conocimiento previo, el proceso ingresd por Secretaria el 01 de marzo
de 2022.

. ANTECEDENTES
1. La demanda.

El senor DIEGO FRANCISCO CASTILLO mediante apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva dirigida contra la UGPP, tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de la pension gracia, ordenado en la Sentencia N°
156 de 19 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Popaydn y confimada mediante sentencia 008 de 08 de
febrero de 2015 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

2. La providencia apelada.

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn mediante auto
302 de 01 de marzo de 2021, modificd la actualizacidon del crédito efectuada
por el Despacho, en los siguientes términos:

“PRIMERO: Modificar la actualizacién de la liquidacion crédito, la cual
quedard de acuerdo con la liquidacion realizada por la contadora asignada
a los Juzgados Administrativos de Popaydn, que obra en el expediente
digitalizado del proceso ejecutivo, indice 06, la cual fue actualizada al 02 de
diciembre de 2020, fecha de consignacion de los titulos de depdsito judicial.”

3. El recurso.
La parte ejecutada interpuso recurso de apelacion por no encontrarse de

acuerdo con la actualizacién de la liquidacion del crédito efectuada a 02
de diciembre de 2020, que fij6 un saldo de $ 41.837.812.



Expediente: 19001-33-31-008-2013-00362-05.

Demandante: DIEGO FRANCISCO CASTILLO.
Demandado: UGPP.
Medio de confrol: EJECUTIVO - SEGUNDA INSTANCIA.

La disyuntiva radicd en que la UGPP ha efectuado los siguientes pagos:

CONCEPTO VALOR RDP SFO FECHA EN ESTADO
FINANCIERA

INTERESES $259.953.725,11 RESOLUCION RDP RESOLUCION SFO 770572020 PAGADO POR
10938 DEL 000202 DEL MEDIO DE
5/05/2020 20/11/2020 DEPOSITO
JUuDICIAL ElL:
30/11/2020

COSTAS $16.753.814,00 RESOLUCION RDP RESOLUCION SFO 10/05/2019 PAGADO POR
7936 DEL 0001958 DEL MEDIO DE
11/03/2019 20/11/2020 DEPOSITO
JUDICIAL EL
30/11/2020

COSTAS $2.179.300,00 RESOLUCION RESOLUCION SFO 2370872018 PAGADO POR
RDP34298 DEL 000366 DEL MEDIO DE
22/08/2018 15/02/2019 DEPOSITO
JUDICIAL El:
31/07/2019

INTERESES $2.029.807,89 RESOLUCION RDP RESOLUCION SFO 8/03/2018 PAGADO POR
503 DEL 000196 DEL MEDIO DE
10/01/2018 15/02/2019 DEFPOSITO
JUDICIAL El:
31/07/2019

En criterio de la entidad, con los pagos efectuados la obligacion se
encuentra satisfecha y la actualizacion efectuada por el juzgado cae enla
figura del anatocismo, ademds que conforme al articulo 1653 del Codigo
Civil, la imputacion de pagos estd prohibida en temas de seguridad social,
al contar con normas propias y especiales, de rango legal como
constitucional.

Asi mismo considerd que no es factible indexar los rubros derivados de los
intfereses, maxime cuando las mismas se encuentran debidamente cubiertas
con el pago del capital, por lo que reconocer la indexacion de las sumas
que resulten de intereses moratorios implica atribuir una doble consecuencia
a un solo hecho, razdn por la cual resulta improcedente su aplicacion.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. La Competencia.

De conformidad con el articulo 446 del CGP, el auto que modifica la
liguidacion del crédito es apelable cuando se altere de oficio la cuenta
respectiva, y por lo tanto el suscrito Magistrado es competente para resolver
el asunto de la referencia.

2. Problema Juridico.

Corresponde determinar, si hay lugar a revocar o no el Auto 302 de 01 de
marzo de 2021, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Popaydn, mediante el cual se modificd la actualizacion del crédito, a
efectos de verificar la imputacion de pagos y concretar si se encuentra
safisfecha o no la totalidad de la obligacion.

3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que en la Sentencia N° 156 de 19
de agosto de 2014 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Popaydn y confirmada mediante sentencia 008 de 08 de febrero
de 2015 por el Tribunal Administrativo del Cauca, se impuso la obligacion a
la UGPP de pagar las sumas de dinero resultantes del reconocimiento de la
pensidon gracia al demandante.
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Tal prestacion de dar sumas de dinero, genera ante la mora del deudor que
en este caso es la UGPP, intereses moratorios, por disposicion del articulo 192
CPACA.

Lo anterior significa que la obligaciéon principal de pagar dinero como la
accesoria de cancelar los intereses de mora, existen y tienen fundamento
en la sentencia y en la disposicion legal, por lo que su pago, asi cimentado,
resulta vdlido.

En el asunto puesto en consideracion en esta oportunidad, la disyuntiva de
la UGPP parte de considerar que la deuda derivada de la condena
impuesta al interior del proceso ordinario estd debidamente satisfecha, en
tanto no es factible aplicar la regla de imputacion del articulo 1653 del CC
y en consecuencia con la liquidacion efectuada por el juzgado se estaria
incurriendo en anatocismo, al liquidar intereses sobre intereses, como quiera
gue con los depdsitos judiciales se cubrid primeramente el capital y luego
los intereses.

La regla del articulo 1653 del Codigo Civil, hace referencia a la imputacion
del pago de las obligaciones, lo que consiste en “la aplicacion de la
prestacion cumplida a la obligacion u obligaciones que estdn a cargo del
deudor y a favor del acreedor”.

Tal imputacion tiene especial importancia en aquellos eventos en que i) la
obligacion tiene accesorios, como cuando consiste en dar sumas de dinero
y genera intereses, y en los que ii) existen varias deudas de un mismo género
o clase, entre el mismo deudor y acreedor, como cuando se debe dinero
por un contrato, pero también se debe dinero con sustento en otro contrato.

En estos casos, cuando el deudor paga, pero de manera insuficiente para
cubrir la totalidad de la prestacion y sus intereses, o la totalidad de las
obligaciones, es necesario precisar a cudl de ellas se imputa el pago, para
declararla “total o parcialmente solucionada y para definir la situacion de
las restantes”.

En el primer supuesto, cuando la obligaciéon es de dinero y genera intereses,
y el deudor paga, pero no alcanza a cubrir la totalidad de lo principal y de
los accesorios, la imputacion del pago se hace primeramente a los intereses
y el saldo al capital, segun el articulo 1653 del CC. Esto tiene sustento en que
“de no hacerse asi, el acreedor sufriria perjuicios, ya que el capital devenga
intereses” pero estos, por prohibicion legal, no los causa; en ofras palabras,
la imputacion del pago primero a intereses, encuentra fundamento en
resarcir la mora del deudor en el pago de la obligacién, a través de los
intereses. Ver Régimen General de las Obligaciones, Guillermo Ospina
Ferndndez, Editorial Temis, Octava Edicion, Bogotd, Colombia, 2014, paginas
350y 351.

En el recurso de apelacion, la UGPP relaciond pagos constituidos mediante
depdsitos judiciales por los siguientes valores:
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RO [ RESOLL
CEEL] DEL | 0oozoz DL
5/ z 2O 112020

COSTAS #£16.753.814,00 RESOLUCION RO RESOLUCION  SFO LO/08/2019
FORE DL OO01956 DL
11/03/2019 20/11/2020

COSTAS $2.179.300.00 RESOLUCION RESOLUCION  SFO | 23/08/2018
RID P34 2968 DL » s DL
22 0B 20180 15/02/2019

INTERESES £2.02D.MHOT, 0D sFO | Broa 2008

En la liquidacion efectuada por la Contadora de apoyo a los Juzgados
Administrativos de Popaydn, sustento de la providencia apelada, se verifica:

Para establecer el monto de la pensidon gracia se tuvo en cuenta el Ultimo
ano de servicios, comprendido entre septiembre del ano 2008 y septiembre
del ano 2009, del cual se establecio el porcentaje del 75%

PROMEDIO 3.211.156

7595 2.483.367

Del valor obtenido, se efectud la indexacion a la fecha de la ejecutoria de
la sentencia, esto es a 20 de febrero de 2015, momento para el cual, los
valores adeudados liquidados, fueron:

FLESILIMAER A FECHA DE EJECUTORA-20 DE FEBRERC DE 20185

A T AL 204 528 0G5
§ P 0 B o P 18. 219 642
TOTAL 222 TAT. TOT
PMENOS APORTES SALUD 26.720. 725

TOTAL 196,01 7. 982

A partir de esta data y anfe la ausencia de pago de la obligacion, se
liguidaron intereses moratorios, asi como las mesadas pensionales causadas
hasta el 28 de febrero de 2018, fecha del primer pago.

RESUMEN LIQUIDACION A FEBRERO 28 DE 2018 fecha de pago
CAPITAL
292.949.295
INTERESES AL DTF
6.875.134
INTERESES 156.317.097
TOTAL ADEUDADO A 28/02/2018 456.141.526
MENOS PAGO 277.333.513
TOTAL ADEUDADO A 28/02/2018 178.808.013

De acuerdo con la liquidacion efectuada se encuentra que del pago
efectuado por a UGPP por $277.333.513, en la liquidacion efectuada se
reputd el pago de la totalidad de intereses, restando como capital
$178.808.013.

Teniendo este pardmetro, se siguidé con la liquidacion de intereses sobre el
capital adeudado, mismos que fueron liquidados entre el 01 de marzo de
2018 hasta el 17 de febrero de 2020, fecha en que se constituyd un nuevo
titulo judicial por $2.029.808, mismo que fue reputado a intereses como pasa
a verse:

RESUMEN LIQUIDACION A 17 DE FEBRERO 2020
ABONO A INTERESES
CAPITAL 178.808.013 VR, INTERESES 90.629.793]
Intereses Moratorios 90.629.793 (-} ABONO 2.029.808
VALOR ADEUDADO 269.437.806 SALDO POR INTERESES 88.599.985
(-) Titulo judicial 2.029.808
TOTAL 267.407.998
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Nuevamente se fijo una liquidacion de intereses sobre el capital adeudado
comprendida entre el 18 de febrero y el 02 de diciembre de 2020, arrojando
una suma de $34.383.539.

Finaimente se liquidaron los valores adeudados por capital, saldo de
intereses entre el 01 de marzo de 2018 y 17 de febrero de 2020 e intereses
entre el 18 de febrero de 2020 y 02 de diciembre de 2020, asi:

RESUMEN LIQUIDACION A 02 DE DICIEMBRE 2020

CAPITAL 178.808.013

INnterases Moratorios B4, 383. 539

Saldo por Intereses Moratorios 88.599.985

WALOR ADEUDADO BON1.FO1.537

(=) Titulo judicial 259.953.725

TOT AL “41.837.812

De la liguidacion efectuada por la Contadora de apoyo, el Despacho
entiende que, pese a los pagos efectuados por la UGPP, estos han sido
insuficientes para cubrir la totalidad de la obligacién, entre otras razones por
el alto monto de la deuda pensional, habida cuenta de la negativa de la
UGPP a dar cumplimiento a la sentencia que recocio la pensidon gracia en
favor del demandante.

Contrario a lo alegado por la recurrente, el Suscrito Magistrado considera
que el arficulo 1653 del Cddigo Civil constituye una regla general sobre la
imputacion del pago de las obligaciones, que no se opone a disposiciones
especiales del ordenamiento juridico, en las dreas del Derecho Comercial o
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

En efecto, el Cédigo de Comercio estipula en su articulo 822, que en materia
de obligaciones son aplicables las normas del Derecho Civil, salvo que la
norma especial disponga diferente; y en su articulo 881 regula la imputacion
del pago, sin incluir una regla como la del 1653 del CC que, en lo que no lo
contrarie, seria plenamente aplicable.

Por su parte, la UGPP no senald las normas propias y especiales del Sistema
de Seguridad Social en Pensiones que deberian preferirse y que se
opondrian al articulo 1653 del CC.

En esa materia, el H. Consejo de Estado se pronuncid en sede de accidon
constitucional de tutela, mediante sentencia de 06 de agosto de 2021, en el
expediente con radicacidon 11001-03-15-000-2021-04403-00, en el cual
concluyd:

“10.2.- En este caso la Sala encuentra que la decision del magistrado
accionado consistente en modificar la liquidaciéon del crédito se fundd, entre
ofros factores, en que en materia de seguridad social no estd permitido
imputar el pago de una deuda primero a los intereses y luego al capital, como
lo habia considerado el juzgado de primera instancia y la sala del tribunal que
confirmd la sentencia en sede de apelacion.

10.3.- Para sustentar lo anterior citd una sentencia del Tribunal Administrativo
de Boyacd, Sala de Decision No. 3 (rad. No. 15001-3333-006-2016-00088-01).
Segun esa providencia, en el articulo 192 y siguientes del C.P.A.C.A. se
dispusieron reglas especiales para los pagos de deudas con recursos publicos,
por lo que estos deben imputarse primero al capital (derecho pensional) y
luego a los intereses, pues de lo confrario podria generarse un defrimento del

5
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patrimonio publico y habria lugar al cobro de intereses sobre intereses. El
magistrado accionado concluyd que:

<<Asilas cosas, encuentra el Despacho que las normas que regulan la materia
senalan efectos diferentes al previsto en el articulo 1653 del Cédigo Civil, razén
por la cual no es factible que se impute el pago primero a intereses y luego a
capital, como lo solicita el ejecutante, razén por la cual, no se acoge la
liquidacion efectuada por el juez de primer grado, como quiera, que ello
atentaria contra el erario publico ordenando la imputacion primero a
intereses y luego a capital, teniendo en cuenta la jurisprudencia citada en
pdarrafos anteriores, recordando que el juez del proceso ejecutivo, puede
efectuar un control de legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente
reconocidas en el auto que ordend librar mandamiento de pago, o en la
sentencia y variar su monto, comprobando los valores realmente adeudados
y de ser necesario, ajustarlos a los correspondiente |(...)

En consecuencia, se modificard el auto recurrido, y se incluird como valor de
la liquidacién del crédito la suma de $128.584.884,55, que corresponde a los
intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA, teniendo en cuenta
que la ejecutada efectio un pago parcial en cuanto al retroactivo e
indexacion, tal y como se, se explicd en pdrrafos anteriores.>> (Subraya la
Sala)

10.4.- Para esta Sala, los articulos 192 y siguientes del C.P.A.C.A. regulan: (i) el
cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, (ii) lo relacionado con el tramite para su pago, (iii) la causacion de
intereses, y (iv) la condena en abstracto. Sin embargo, confrario a lo insinuado
por el magistrado accionado, dichas disposiciones no contemplan reglas en
lo concerniente a la imputacion del pago en materia de seguridad social, y
en especifico que esta deba ser primero a capital y luego a intereses.

10.5.- La Sala infiere que lo que ocurre en este caso es que el magistrado
accionado comparte la interpretacion del Tribunal Administrativo de Boyacd,
segun la cual la naturaleza publica de los recursos de seguridad social hace
inviable la aplicacion por analogia de las reglas de imputacion del pago
previstas en el Cédigo Civil y que estarian destinadas a regular obligaciones
entre particulares. No obstante, esa interpretaciéon parte de la aplicacion de
una norma juridica inexistente, pues no existe prohibicion legal o norma
especial que disponga algo distinto.!

10.6.- En concepto de la Sala, en los procesos ejecutivos, sin distincion, debe
aplicarse lo dispuesto en el articulo 1653 del Cddigo Civil, que prevé la regla
general para la imputacion del pago y segun la cual este debe destinarse
primero a cubrir los intereses causados y luego el capital adeudado. Esta regla
brinda certeza frente a la destinacién que debe darse a los pagos e impide
que estos queden al arbifrio del deudor y en detrimento de los derechos del
acreedor, sin que pueda decirse que su aplicacion en materia de seguridad
social pueda constituir un detfrimento del patrimonio publico o un caso de
anatocismo.

1 La Sala observa que la disposicién mas cercana al respecto se encuentra en el articulo 3.2.1.13.
del Decreto 780 de 2016 y que reglamenta la imputacién de los pagos de los aportes al sistema de
seguridad social y que son obligacién de los cotizantes y/o sus empleadores. No obstante, como se
sefialo, no existe norma que reglamente la imputacion de los pagos a cargo de las entidades del
sistema de seguridad social y a favor de los cotizantes o beneficiarios.
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10.7.- Por ultimo, cabe decir que, como lo senald la accionante, esta
Corporacion también ha llegado a la anterior conclusion, por ejemplo, para
definir la imputacion de pagos en materia de contratacion estatal y de lo cual
se desprende que la naturaleza publica de los recursos no es obice para
aplicar las reglas de imputacion previstas en la legislacion civil:

<<El estatuto de contratacion de la administracion publica no disciplind de
manera especifica, como si lo hizo con el valor de los intereses y su forma de
liquidacion, el tema de la imputacion de los pagos que la administracion
confratante hace al contratista. Ese vacio debe ser llenado con la preceptiva
del articulo 1653 del C. Civil, que regula el tema de la imputacion del pago.
(...)>>2

10.8.- De forma similar, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia reiterd en fallo SL4104-2018 radicado No. 66214 del 15 de agosto de
2018 que:

<<[...] si las administradoras de pensiones tienen la facultad de imputar el
pago de un determinado periodo, en primer lugar, «al interés de mora por los
aportes no pagados oportunamente y correspondientes al periodo
declaradoy», no hay fundamento vdlido para no asumir que cuando esa
misma entidad no ha procedido con la diligencia y el cuidado que le impone
su condicion de administradora de un sistema que involucra en muchos casos
derechos fundamentales, deba impartirse la misma solucion, de suerte que
(...) los intereses moratorios (...) deben cubrirse antes de proceder al abono
delretroactivo pensional, y en ese sentido abona a la definicion lo establecido
en el articulo 1659 [1653] del Cédigo Civil, segun el cual “Si se deben capital
e intereses, el pago se imputard primeramente a los intereses, salvo que el
acreedor consienta expresamente que se impute al capital”>>,

11. Asilas cosas, sin que le competa al juez de tutela determinar o liquidar el
crédito en cuestion, se advierte que la imputacion de los pagos parciales
tiene efectos frente al valor total del crédito liquidado, pues altera la base del
capital y la subsiguiente generacion de los intereses. Ello quedd evidenciado
en la siguiente cita de la providencia enjuiciada, en la que se concluyd que
el valor del crédito debido es de $128.584.884,55:

<<Luego, efectuamos otra liquidacion de los intereses moratorios tomando
como capital indexado que fue cancelado por la entidad ejecutada por la
suma de $70.476.911.53 (fl. 222), en el mes de febrero de 2015, menos los
descuentos en salud $5.762.239.5. Y hechas las operaciones matemadticas
correspondientes arrojan la suma de $ 64.714.672,09, que es la base sobre la
cual se deben liquidar los intereses moratorios, desde el 1 de abril de 2012
hasta el 31 de enero de 2015 (mes anterior al segundo pago), y arrojé los
128.584.884,55.>>

11.1.- Como se observa, en el mes de febrero de 2015 se canceld la suma de
setenta millones cuatfrocientos setenta y seis mil novecientos once pesos con
cincuenta y tres centavos ($70.476.911,53), a la cual se restd lo
correspondiente a los aportes al sistema de seguridad social en salud.
Siguiendo la tesis de la UGPP y aceptada por el magistrado accionado, esos

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 1 de enero de 2006, radicado No. 68001-23-15-000-
1998-01597-01 (24812).
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recursos fueron destinados al capital y no a los intereses causados hasta esa
fecha, los cuales ascendian a ciento veintiocho millones quinientos ochenta
y cuatro mil ochocientos ochenta y cuatro pesos con cincuenta y cinco
centavos ($128.584.884,55). Por eso el magistrado accionado concluyd que
no se debia nada por concepto de capital sino Unicamente por intereses, en
el dltimo valor senalado. En cambio, si se aplicara la regla de imputacion del
pago prevista en el Codigo Civil, se tendria que se pagaron solo setenta
millones cuafrocientos setenta y seis mil novecienfos once pesos con
cincuenta y tres centavos ($70.476.911,53) de los ciento veintiocho millones
quinientos ochenta y cuafro mil ochocientos ochenta y cuafro pesos con
cincuentay cinco centavos ($128.584.884,55) que se debian por concepto de
intereses, y el capital se hubiese mantenido intacto, generando intereses
hasta hoy dia.”

Bajo estos pardmetros normativos y jurisprudenciales, la Sala considera que
la regla de imputacion del pago primero a intereses y luego al capital, es
aplicable a la obligacion de pagar las sumas de dinero resultantes de la
liguidacion de la pension gracia del demandante, segun la regla general
del artficulo 1653 del Cdédigo Civil; aunado a que es infundado el cargo de
la apelacion atinente a que las normas del sistema general de seguridad
social en pensiones dispongan diferente a esa regla de imputacion.

En este sentido, la Sala encuentra que la imputacion del pago primero a
intereses no configura un doble pago por un mismo concepto, como mal se
alega enlaalzada. A la vez, la Sala advierte que dicharegla de imputacion,
asi como la ejecucion de la condena judicial de que frata este proceso, no
rinen con el manejo presupuestal de la entidad, lo que es de competencia
exclusiva de sus administradores, por lo que resultan injustificadas las
alusiones que al respecto se plasmaron en la apelacion.

En consecuencia, verificada la debida liquidacion de intereses por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn, se confirmard el
Auto 302 de 01 de marzo de 2021, proferido por el a quo.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto 302 de 01 de marzo de 2021, proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Una vez notificado, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ
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Popaydn, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-010-2016-00167-02.
Demandante: CARMEN ELENA CUERO ARIZABALETA Y OTROS.
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Segunda Instancia

Una vez admitido el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contrala Sentencia No. 086 de 23 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popaydn, y verificada la nofificacion al Ministerio
PUblico, es procedente continuar con el frdmite dispuesto en el numeral 4 de la Ley
1437 de 2011.

Como fue indicado en el auto por medio del cual se admitid el recurso de
apelacién, teniendo en cuenta que el medio de impugnacién fue instaurado
previa entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se aplicard el trédmite previsto
en la legislacion anterior.

Acorde con lo expuesto, reparando en que no se requiere la practica de pruebas
en segunda instancia, y por considerar el Despacho innecesaria la celebraciéon de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ordenard correr traslado a las
partes y al Ministerio PUblico para que presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de Alegaciones
y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER fraslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para la
presentacién de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio PUblico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.
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MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2021-00356-00
Demandante: DRYPERS ANDINA S.A.
Demandado: DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el proceso de |la referencia para considerar la reforma de
la demanda presentada por DRYPERS ANDINA S.A.

Para resolver se considera.

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” dispone en el articulo 173
lo relacionado con la reforma de la demanda en los siguientes términos:

El demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la
reforma se correrd traslado mediante nofificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se lama a nuevas personas
al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podrad sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.

Visto lo anterior, el demandante puede adicionar, aclarar o modificar la
demanda, en una sola oportunidad dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda.

Una vez observado el acto reformatorio, el mismo implicd la adicidén de
nuevos hechos, fundamentos de derecho y medios probatorios, respecto de
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los que fueron presentados en la demanda.

En relacion a la oportunidad en la cual se realizé la reforma, esta fue
presentada el 04 de marzo de 2022; siendo que la demanda fue notificada
el 15 de diciembre de 2021 (via electronica), el término de fraslado de los 30
dias de que frata el articulo 172 de la Ley 1437 de 20117, finalizd el 22 de
febrero de 2022; de manera que los diez dias con que contaba la actora
para reformar la demanda terminaron el 08 de marzo de 2022, por lo que se
concluye que fue oportuna y es dable su admision.

En razén a que la adicién de la demanda no implica la inclusion de nuevas
partes dentro del asunto, esta providencia se nofificard por estados y se
correrd fraslado a la parte demanda por el término de quince (15) dias.

Por lo anterior SE DISPONE:

1. ADMITIR la REFORMA de la demanda presentada por DRYPERS ANDINA
S.A, mediante escrito radicado el 04 de marzo de 2022.

2. CORRER traslado de la reforma de la demanda a la parte demandada
por el término de quince (15) dias.

3. NOTIFICAR la presente providencia por Estados conforme a lo dispuesto
en el articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

1 En relacién al fraslado de la demanda el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, senala, que
el computo del plazo de treinta (30) dias para efectuar tal acto procesal, se contabilizard
conforme lo previsto en los articulos 199 y 200 de la norma ibidem. Estas disposiciones fueron
derogadas por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente. Ahora bien, la
norma posterior, senald respecto del traslado de la demanda:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS PARTICULARES.

(...)

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a
contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. "

Asi, bajo la normatividad vigente, teniendo en cuenta la supresién del término comun de
que disponia la legislacion anterior, el término de traslado, serd computado a partir de los
dos dias siguientes a la fecha en que fue notificado el auto admisorio de la demanda por
el término de treinta (30) dias.
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