REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-001-2019-00156-01

Actor:

NEREO RIVERA CUETIA

Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la UGPP dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP contra la
Sentencia No. JPA 097 de 27 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-001-2019-00156-01

Actor: NEREO RIVERA CUETIA
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-005-2019-00195-01

Actor:

MARLY SOCORRO FERNANDEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia No. 099 del 08 de junio de 2021 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-005-2019-00195-01

Actor: MARLY SOCORRO FERNANDEZ ;
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-23-33-003-2019-00261-00
Actor: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE BUENOS AIRES

Medio De Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Pasa la Sala a resolver sobre el desistimiento tacito en el caso de la referencia.
El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualguier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado €l acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar
el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por
estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De la lectura de la norma transcrita se infiere, que si vencido el término concedido
por el Despacho a la parte, ella no cumple con lo ordenado y ese aspecto impide la
continuacién del proceso, el Juez o Magistrado dispondra la terminacion del mismo.

En el caso que se examina, la demanda se admitio a través de auto del 22 de
agosto de 2019, y en la misma se dispuso en su numeral 6° que: "/la parte
demandante se servird enviar traslado de la demanda por correo certificado a la
parte demandada y al Ministerio Publico, dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia. La parte demandante acreditara
inmediatamente al Despacho, la remision.”

De la referida providencia se envié mensaje de datos al demandante el 26 de agosto
de 2019, al correo electrénico notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co.

Transcurridos casi dos (2) meses sin que la parte demandante, en acatamiento a lo
dispuesto en el numeral 6° del auto admisorio, acreditara el envio del traslado de la
demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico, mediante auto del 21 de
octubre de 2019 se requirié a la parte demandante con base en lo dispuesto
en el articulo 178 de CPACA, para que en el término de 15 dias procediera a cumplir
con la carga procesal que le correspondia.


mailto:notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Expediente: 19001-23-33-003-2019-00261-00

Actor: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE BUENOS AIRES
Medio De Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Cabe mencionar que el apoderado inicial del MINISTERIO DEL INTERIOR, Dr.
LEANDRO ALBERTO LOPEZ ROZO, allegé renuncia al poder el 20 de diciembre de
2019, es decir, con posterioridad al requerimiento judicial del 21 de octubre del
mismo ano; por auto del 19 de febrero de 2020 se requirio al apoderado para
que allegara la comunicacion de renuncia dirigida a la entidad y enviara el traslado
de la demanda, mediante auto del 18 de noviembre de 2020 se admitio la
renuncia y se requirid al MINISTERIO DEL INTERIOR para que nombrara nuevo
apoderado y este "cumpla con la carga impuesta en el Auto del 19 de febrero de
20207

A través de correo electrénico del 24 de noviembre de 2020, se allegd nuevo poder
conferido a la Dra. MILDRED FONSECA BARRANCO; no obstante, pese a que la parte
demandante fue debidamente enterada del requerimiento, jamas cumplidé con la
carga que le fue impuesta en auto del 22 de agosto de 20109.

En consecuencia, superado ampliamente el término concedido a la parte
demandante, pues ha transcurrido mas de dos afios desde el requerimiento sin que
la parte interesada hiciera manifestacion alguna al respecto ni cumpliera su carga, y
que hasta la fecha no se ha podido imprimirsele al proceso judicial el impulso que
corresponde, encontrandose paralizado, sin que la administracién de justicia pueda
darle continuidad al curso normal del proceso, la Sala dispondra la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Se dispone la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose y el
archivo de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

DAVID FERNANDO RAMiREZ FAJARDO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001 23 33 003 2017 00305 00

Actor: NEONATOLOGIA DEL CAUCA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

En este proceso se fijo como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el dia
14 de abril de 2020.

Empero, la audiencia no se realizd, con ocasion de la emergencia sanitaria declarada
en todo el territorio nacional, y también por la suspension de términos judiciales
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, decretada por el Consejo
Superior de la Judictaura, en los acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020
y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, entre otros.

Consecuentemente, se fijara como nueva fecha y hora para la celebraciéon de la
audiencia inicial, el dia martes 3 de mayo de 2022, a las 02:30 p.m.

La audiencia se efectuara a través del canal digital cuyo enlace se enviara por
secretaria con la notificacion de este auto al correo electrénico suministrado por los
sujetos procesales. El expediente quedara en secretaria a disposicion de los sujetos
procesales, para su consulta o copia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. Fijar como nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
pruebas, el dia martes 3 de mayo de 2022, a las 2:30 p.m.

2. La audiencia se efectuara a través del canal digital cuyo enlace se enviara
por secretaria con la notificacion de este auto al correo electronico
suministrado por los sujetos procesales.

3. El expediente queda en secretaria a disposicion de los sujetos procesales,
para su consulta o copia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de abril de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

RADICADO: 19001-23-33-003-2017-00469-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: CARMEN GLORIA VELASCO GALVIS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Pasa el asunto a Despacho para considerar la celebracion de la audiencia inicial o
la expedicion de sentencia anticipada.

I. Consideraciones
1. De las excepciones previas

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, dispone que la resolucién, traslado, pruebas y resolucion de las
excepciones previas se hara de conformidad con el articulo 101 del CGP.

De tales articulos se desprende que las excepciones se resolveran en las siguientes
etapas procesales: i) antes de la audiencia inicial, ii) durante la audiencia inicial, en
dos eventos: a) cuando para decidirlas se hayan decretado pruebas, y b) cuando
estén pendientes de resolverse, o iii) en sentencia anticipada, si se trata de
declarar fundadas las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa o prescripcidn extintiva.

Al respecto, en este proceso, no se plantearon excepciones previas o mixtas que
deben ser resueltas en esta etapa del procedimiento.

2. De las pruebas, la fijacion del litigio, la sentencia anticipada y el
traslado para alegar

Ahora bien, el articulo 182A del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, prevé la posibilidad de que se emita sentencia anticipada en los
siguientes eventos: i) antes de la audiencia inicial, si se cumple una de las
siguientes cuatro condiciones: a) el asunto es de puro derecho, b) no haya que
practicar pruebas, c) Unicamente se aportaron pruebas y no se formuld tacha o
desconocimiento, y d) las pruebas solicitadas son impertinente, inconducentes o
indtiles; ii) en cualquier estado del proceso, en las siguientes dos situaciones: a)
por solicitud de comun acuerdo entre las partes, b) si el juez encuentra probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de



RADICADO: 19001-23-33-003-2017-00469-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: CARMEN GLORIA VELASCO GALVIS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

legitimacion en la causa o la prescripcidn extintiva; v iii) en caso de allanamiento o
de transaccion, de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Para el primero de los supuestos anotados, se regula que el juez o magistrado
ponente, por auto i) se pronunciara sobre las pruebas a que haya lugar ii) fijara el
litigio u objeto de la controversia, y que iii) indicara la razon por la cual se proferira
sentencia anticipada, y iv) correra traslado para alegar segun el inciso final del
articulo 181 del CPACA, luego de lo cual, v) emitira la sentencia.

Al amparo de esta normatividad, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las
pruebas, a fijar el litigio, establecer la causal de sentencia anticipada y a correr
traslado para alegar.

2.1. Las pruebas

Visto el expediente, se tiene que la parte demandante aportd pruebas con la
demanda, en particular, el expediente administrativo, y no solicitd el decreto y
practica de otros elementos de prueba.

A la vez, la Nueva EPS aporté unas pruebas documentales, y la sefiora Carmen
Gloria Velasco no aporto ni pidié la practica de pruebas.

En consecuencia, se dispondra tener las pruebas aportadas con la demanda vy la
contestacion, en el valor que les corresponda.

2.2. Lafijacion del litigio
Revisado el asunto, el Despacho considera que el litigio a resolver, consiste en:

Determinar la legalidad de los actos administrativos demandados, en los que
se reconocio la pension de jubilacidn a la sefiora Carmen Gloria Velasco con
aplicacion del régimen pensional del Decreto 929 de 1976, y considerar si es
0 no procedente el restablecimiento del derecho, consistente en: ordenar a
la sefiora Carmen Gloria Velasco que devuelva lo pagado por concepto de
pension, ordenar a la Nueva EPS que reintegre los valores girados por
concepto de salud de la sefora Carmen Gloria Velasco, y ordenar el
reconocimiento de la pensién a la sefiora Carmen Gloria Velasco con
aplicacion de la Ley 71 de 1988.

2.3. Causal para dictar sentencia anticipada

De manera que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal ¢, del CPACA, a
saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”.

2.4. Traslado para alegar y sentencia anticipada
Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con la

parte final del articulo 181 del CPACA, y se dictara sentencia anticipada también
por escrito.



RADICADO: 19001-23-33-003-2017-00469-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: CARMEN GLORIA VELASCO GALVIS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Para todos estos efectos, con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal
pondra el expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.

Por lo expuesto, se dispone:

1. Se tienen como pruebas, en el valor que les corresponda, las que se
aportaron con la demanda y la contestacién.

2. Fijar el litigio a resolver, en los siguientes términos:

Determinar la legalidad de los actos administrativos demandados, en
los que se reconocio la pension de jubilacion a la sefora Carmen
Gloria Velasco con aplicacion del régimen pensional del Decreto 929
de 1976, y considerar si es o no procedente el restablecimiento del
derecho, consistente en: ordenar a la sefora Carmen Gloria Velasco
que devuelva lo pagado por concepto de pension, ordenar a la Nueva
EPS que reintegre los valores girados por concepto de salud de la
sefiora Carmen Gloria Velasco, y ordenar el reconocimiento de la
pension a la sefiora Carmen Gloria Velasco con aplicacion de la Ley
71 de 1988.

3. Disponer que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal ¢, del
CPACA, a saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”.

4. Ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien
lo tiene. Luego se dictara sentencia anticipada también por escrito.

5. El expediente queda a disposicion de los sujetos procesales para su
consulta o copia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001 23 33 005 2020 00085 00
Actor: JAIRO ERAZO PAPAMIJA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DEAJ
Medio de control: EJECUTIVO — PRIMERA INSTANCIA

En este proceso se fijo la realizacion de la audiencia inicial el 15 de marzo de 2022;
no obstante, el Despacho dejard sin efectos esa decision y pasara a dictar
sentencia anticipada.

En efecto, a este proceso le son aplicables las disposiciones vigentes del Cédigo
General del Proceso y de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que reformd el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- en el articulo 42 en el que contempld los eventos en los que el
juzgador puede dictar sentencia anticipada, observando las formalidades previstas
en tal disposicion, especificamente a correr traslado para la presentacion de los
alegatos de conclusion, tal ritualidad no es aplicable al proceso ejecutivo, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 179 ibidem, toda vez que, para este tipo de
asuntos se debe acudir al tramite especial contemplado en el Cddigo General del
proceso, en virtud de la remision del articulo 306 del CPACA.

Por lo tanto, se debe acudir a las disposiciones del Cédigo General del Proceso, en
cuanto igualmente contempla la figura de la sentencia anticipada en el articulo
278, pero en los siguientes términos:

ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez
pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los
recursos de casacidn y revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la
caducidad, la prescripcidn extintiva y la carencia de legitimacién en la
causa.

1
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En el presente asunto, ninguna de las partes solicitd el decreto de pruebas, por lo
que procedera la Sala a dictar SENTENCIA ANTICIPADA conforme el numeral 20
del articulo 278 del Cddigo General del Proceso.

Por lo anterior, SE DISPONE:
1. Dejar sin efectos el auto de 10 de marzo de 2022, en el que se fijé fecha
y hora para la celebracién de la audiencia inicial. En su lugar, se dispone
que se dictara sentencia anticipada, seguin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
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En el proceso de la referencia es procedente fijar fecha y hora para la continuacion
de la audiencia inicial regulada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, SE DISPONE:
1. Fijar el dia martes tres (03) de mayo de dos mil veintidds (2022) a las 9:30
a.m., para la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.
2. La audiencia se efectuara a través del canal digital cuyo enlace se enviara por
secretaria con la notificacion de este auto al correo electrénico suministrado
por los sujetos procesales.

El expediente queda en secretaria, a disposicion de los sujetos procesales,
para su consulta o copia.

3. Se les advierte a los apoderados que su comparecencia es obligatoria y que
de no concurrir a la audiencia sin justa causa, se les impondra multa de dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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Pasa el asunto a Despacho para considerar la celebracion de la audiencia inicial o
la expedicion de sentencia anticipada.

I. Consideraciones
1. De las excepciones previas

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, dispone que la resolucién, traslado, pruebas y resolucion de las
excepciones previas se hara de conformidad con el articulo 101 del CGP.

De tales articulos se desprende que las excepciones se resolveran en las siguientes
etapas procesales: i) antes de la audiencia inicial, ii) durante la audiencia inicial, en
dos eventos: a) cuando para decidirlas se hayan decretado pruebas, y b) cuando
estén pendientes de resolverse, o iii) en sentencia anticipada, si se trata de
declarar fundadas las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa o prescripcidn extintiva.

Al respecto, en este proceso, el sefior Camilo Alberto Potes solo planted
excepciones de fondo que deben ser resueltas en la sentencia.

2. De las pruebas, la fijacion del litigio, la sentencia anticipada y el
traslado para alegar

Ahora bien, el articulo 182A del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, prevé la posibilidad de que se emita sentencia anticipada en los
siguientes eventos: i) antes de la audiencia inicial, si se cumple una de las
siguientes cuatro condiciones: a) el asunto es de puro derecho, b) no haya que
practicar pruebas, c) Unicamente se aportaron pruebas y no se formuld tacha o
desconocimiento, y d) las pruebas solicitadas son impertinente, inconducentes o
indtiles; ii) en cualquier estado del proceso, en las siguientes dos situaciones: a)
por solicitud de comun acuerdo entre las partes, b) si el juez encuentra probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
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legitimacion en la causa o la prescripcidn extintiva; v iii) en caso de allanamiento o
de transaccion, de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Para el primero de los supuestos anotados, se regula que el juez o magistrado
ponente, por auto i) se pronunciara sobre las pruebas a que haya lugar ii) fijara el
litigio u objeto de la controversia, y que iii) indicara la razon por la cual se proferira
sentencia anticipada, y iv) correra traslado para alegar segun el inciso final del
articulo 181 del CPACA, luego de lo cual, v) emitira la sentencia.

Al amparo de esta normatividad, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las
pruebas, a fijar el litigio, establecer la causal de sentencia anticipada y a correr
traslado para alegar.

2.1. Las pruebas

Visto el expediente, se tiene que la parte demandante aportd pruebas con la
demanda, en particular, el expediente administrativo, y no solicitd el decreto y
practica de otros elementos de prueba.

A la vez, el sefior Camilo Alberto Potes pidid que se tengan como pruebas, las
allegadas con la demanda.

En consecuencia, se dispondra tener las pruebas aportadas con la demanda, en el
valor que les corresponda.

2.2. Lafijacion del litigio
Revisado el asunto, el Despacho considera que el litigio a resolver, consiste en:

Determinar la legalidad de la Resolucién No. 05117 de 6 de abril de 2000,
en la que se reconocié la pensidon de vejez al sefior Camilo Alberto Potes,
por contrariar la prohibicion constitucional y legal de recibir doble asignacion
del tesoro publico, y considerar si es o no procedente el restablecimiento del
derecho.

2.3. Causal para dictar sentencia anticipada

De manera que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del CPACA, a
saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”.

2.4. Traslado para alegar y sentencia anticipada
Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con la
parte final del articulo 181 del CPACA, y se dictara sentencia anticipada también

por escrito.

Para todos estos efectos, con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal
pondra el expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.
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Por lo expuesto, se dispone:

1.

Se tienen como pruebas, en el valor que les corresponda, las que se
aportaron con la demanda.

Fijar el litigio a resolver, en los siguientes términos:

Determinar la legalidad de la Resolucion No. 05117 de 6 de abril de
2000, en la que se reconocio la pension de vejez al sefior Camilo
Alberto Potes, por contrariar la prohibicion constitucional y legal de
recibir doble asignacion del tesoro publico, y considerar si es o0 no
procedente el restablecimiento del derecho.

Disponer que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal ¢, del
CPACA, a saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”.

Ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien
lo tiene. Luego se dictara sentencia anticipada también por escrito.

El expediente queda a disposicién de los sujetos procesales para su
consulta o copia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
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Pasa el asunto a Despacho para resolver sobre las excepciones y las pruebas.
I. Consideraciones
1. De las excepciones previas

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, dispone que la resolucidn, traslado, pruebas y resolucion de las
excepciones previas se hara de conformidad con el articulo 101 del CGP.

De tales articulos se desprende que las excepciones se resolveran en las siguientes
etapas procesales: i) antes de la audiencia inicial, ii) durante la audiencia inicial, en
dos eventos: a) cuando para decidirlas se hayan decretado pruebas, y b) cuando
estén pendientes de resolverse, o iii) en sentencia anticipada, si se trata de
declarar fundadas las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa o prescripcidn extintiva.

Al respecto, en este proceso, el sefior Enar Vidal Carvajal no planted excepciones
que deban ser resueltas en este momento procesal.

2. De las pruebas

Ahora bien, el articulo 182A del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, prevé la posibilidad de que se emita sentencia anticipada en los
siguientes eventos: i) antes de la audiencia inicial, si se cumple una de las
siguientes cuatro condiciones: a) el asunto es de puro derecho, b) no haya que
practicar pruebas, c) Unicamente se aportaron pruebas y no se formuld tacha o
desconocimiento, y d) las pruebas solicitadas son impertinente, inconducentes o
indtiles; ii) en cualquier estado del proceso, en las siguientes dos situaciones: a)
por solicitud de comun acuerdo entre las partes, b) si el juez encuentra probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
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legitimacion en la causa o la prescripcidn extintiva; v iii) en caso de allanamiento o
de transaccion, de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Para el primero de los supuestos anotados, se regula que el juez o magistrado
ponente, por auto i) se pronunciara sobre las pruebas a que haya lugar ii) fijara el
litigio u objeto de la controversia, y que iii) indicara la razon por la cual se proferira
sentencia anticipada, y que cumplido lo anterior, iv) correra traslado para alegar
segun el inciso final del articulo 181 del CPACA, luego de lo cual, v) emitira la
sentencia.

Al amparo de esta normatividad, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las
pruebas allegadas y pedidas en este proceso.

2.1. Las pruebas

La parte demandante aporté como prueba el expediente administrativo pensional y
pidid que se oficie al Instituto Nacional y Penitenciario — INPEC, para que se sirva
allegar copia de la resolucidn por la que se acepto la renuncia definitiva del sefior
Enar Vidal Carvajal. La parte demandada pidié que se tengan como pruebas, las
aportadas con la demanda.

El Despacho no decretara la prueba pedida por la parte actora, porque en el
expediente reposas los certificados de informacion laboral formatos 1, 2 y 3, a
folios 118 a 127, que son de uso obligatorio para las entidades para el tramite
pensional, en los que consta que el sefior Enar Vidal Carvajal tuvo una vinculacién
laboral desde el 16 de junio de 1981 hasta el 31 de diciembre de 2010, y que
habria efectuado aportes para pensidon por ese mismo periodo de tiempo. Ademas,
que la fecha final de prestacion de servicios fue el 31 de diciembre de 2010, fue
precisada en la peticion del sefior Enar Vidal Carvajal, que reposa a folio 131 del
cuaderno principal. Y también los tiempos de servicios se tomaron hasta esa fecha,
en la Resolucion No. RDP 036105 de 4 de septiembre de 2015, en la que se
reliquidd la pensién que le fue reconocida al sefor Vidal Carvajal, y que es objeto
de control judicial en este proceso, a folios 139 y siguientes.

Por estas razones, el Despacho considera que la prueba pedida por la parte
demandante, no es necesaria, porque con las allegadas al plenario, se conoce el
periodo de vinculacion laboral y de aportes pensionales del sefior Enar Vidal
Carvajal.

Por lo anterior, se dispondra tener las pruebas aportadas con la demanda, en el
valor que les corresponda, y no se decretara la pedida por la parte actora.

Se ordenard que ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite, atinente a la fijacion del litigio, la determinacién de la
causal para dictar sentencia anticipada, y correr traslado para alegar de
conclusion.

Por lo expuesto, se dispone:

1. Se tienen como pruebas, en el valor que les corresponda, las que se
aportaron con la demanda.
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2. No decretar la prueba pedida por la parte actora, por las razones
expuestas.

3. Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al Despacho para continuar
con el tramite, atinente a la fijacion del litigio, la determinaciéon de la
causal para dictar sentencia anticipada, y correr traslado para alegar de
conclusion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
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Pasa el asunto a Despacho para considerar la celebracion de la audiencia inicial o
la expedicion de sentencia anticipada.

I. Consideraciones

El articulo 182A del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prevé la posibilidad de que se emita sentencia anticipada en los siguientes
eventos: i) antes de la audiencia inicial, si se cumple una de las siguientes cuatro
condiciones: a) el asunto es de puro derecho, b) no haya que practicar pruebas, ¢)
Unicamente se aportaron pruebas y no se formuld tacha o desconocimiento, y d)
las pruebas solicitadas son impertinente, inconducentes o inutiles; ii) en cualquier
estado del proceso, en las siguientes dos situaciones: a) por solicitud de comun
acuerdo entre las partes, b) si el juez encuentra probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa o la prescripcion extintiva; vy iii) en caso de allanamiento o de transaccion,
de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Para el primero de los supuestos anotados, se regula que el juez o magistrado
ponente, por auto i) se pronunciara sobre las pruebas a que haya lugar ii) fijara el
litigio u objeto de la controversia, y que iii) indicara la razén por la cual se proferira
sentencia anticipada, y que cumplido lo anterior, iv) correra traslado para alegar
segun el inciso final del articulo 181 del CPACA, luego de lo cual, v) emitira la
sentencia.

En este asunto, en auto anterior se resolvié sobre las pruebas pedidas y aportadas
por las partes; en consecuencia, pasa el Despacho a fijar el litigio, establecer la
causal de sentencia anticipada y a correr traslado para alegar.

1.1. La fijacion del litigio

Revisado el asunto, el Despacho considera que el litigio a resolver, consiste en:

Determinar la validez de la resolucién en la que se reconocié una pension de
sobrevivientes a la sefiora Elsa Fontana, por el fallecimiento del sefior

1
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Miguel Hernando Gdmez, con sustento en que no se cumplen los requisitos
que para tal efecto exige la Ley 100 de 1993, y en que existe un doble
reconocimiento de dicha prestacion a su favor, lo que trasgrede el articulo
128 constitucional que prohibe recibir doble asignacion del tesoro publico.

1.1. Causal para dictar sentencia anticipada

De manera que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal b, del CPACA, a
saber: "Cuando no haya que practicar pruebas”.

1.2. Traslado para alegar y sentencia anticipada

Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con la
parte final del articulo 181 del CPACA, y se dictara sentencia anticipada también
por escrito.

Para todos estos efectos, el expediente queda a disposicidon de los sujetos
procesales, para su consulta o copia.

Por lo expuesto, se dispone:
1. Fijar el litigio a resolver, en los siguientes términos:

Determinar la validez de la resolucion en la que se reconocio una
pension de sobrevivientes a la sefiora Elsa Fontana, por el
fallecimiento del sefior Miguel Hernando Gomez, con sustento en que
no se cumplen los requisitos que para tal efecto exige la Ley 100 de
1993, y en gue existe un doble reconocimiento de dicha prestacion a
su favor, lo que trasgrede el articulo 128 constitucional que prohibe
recibir doble asignacion del tesoro publico.

2. Disponer que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal b, del
CPACA, a saber: "Cuando no haya que practicar pruebas”.

3. Ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien
lo tiene. Luego se dictara sentencia anticipada también por escrito.

4. El expediente queda a disposicion de los sujetos procesales, para su
consulta o copia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de abril de dos mil veintidés

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No. 19001-23-33-003-2021-00104-00
Actor: JAIRO ERAZO PAPAMIJA Y OTROS
Demandado: NACION — FGN

Medio de control: EJECUTIVO

Pasa el asunto para que se resuelva la solicitud de la parte actora que se corrija el
mandamiento de pago, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

En este proceso se librd el mandamiento de pago, por auto de 18 de marzo de 2022, que se
notificd por estado de 22 de marzo de 2022, y en cuyo término de ejecutoria, la parte actora
pidié que se corrija el nombre de la entidad ejecutada.

CONSIDERACIONES

Por remision del articulo 308 del C.P.A.C.A., es aplicable el articulo 286 del C.G.P., que
establece que es procedente la correccion de las providencias, en las que se haya incurrido
en un error por omision, cambio o alteracion de palabras, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

Bajo esta norma, y de conformidad con la solicitud elevada por la parte actora, la Sala
observa que, efectivamente, en el auto que se libré el mandamiento de pago, en la parte
resolutiva, se incurrid en error en el nombre de la entidad demandada, ya que se dispuso la
orden de pago en contra de la Naciéon — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, pero en este asunto la ejecutada es la Nacidn — Fiscalia General de la Nacién.

Esta correccidn, no constituye una modificacion al mandamiento de pago, sino un mecanismo
preventivo para que sea cumplido material y efectivamente, y en su contra no se alegue
contradiccidn alguna.

En consecuencia, se corregird el nombre de la entidad ejecutada, en la parte resolutiva del
auto de 18 de marzo de 2022.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: corregir la parte resolutiva del auto de 18 de marzo de 2022, en el asunto de la
referencia, el cual quedara asi:
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1) Librar mandamiento de pago en contra de la Nacion — Fiscalia General de la

Nacion, asi”

1.1. A favor del senor Jairo Erazo Papamija, por las siguientes sumas
de dinero:

Por la suma de 34 “472.750 pesos, por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de 17 "236.375 pesos, por concepto de perjuicios morales, cedidos
a su favor, que correspondian a la sefiora Laurentina Papamija.

Por la suma de 29 "767.114 pesos, por concepto de lucro cesante.

Por la suma de 34 “472.750 pesos, por concepto de alteracion a las condiciones
de existencia.

Por los intereses de mora, desde el 14 de mayo de 2016 hasta el pago efectivo
de la obligacion.

1.2. A favor de cada una de las siguientes personas. Jairo David Erazo
Gomez, Lina Patricia Erazo Calvo, Diego Fernando Erazo Gomez,
Alix Adriana Erazo Gomez, Guillermo Hermando Erazo Gomez,
Ceidy Liceth Frazo Gomez y Rubeli Calvo Burbano, por las
siguientes sumas de dinero:

Por la suma de 17 "236.375 pesos, por concepto de perjuicios morales, a favor
de cada una de ellas.

Por los intereses de mora, desde el 14 de mayo de 2016 hasta el pago efectivo
de la obligacion, a favor de cada una de éllas.

1.3. A favor de cada una de las siguientes personas: Victor Hugo
Carvajal, Juan Carlos Erazo Papamija, Luis Eduardo Erazo
Papamija, Lucy Stella Erazo y Marleny Papamija, por las siguientes
sumas de dinero:

Por la suma de 8 '618.187,50 pesos, por concepto de perjuicios morales, a favor
de cada una de ellas.

Por los intereses de mora, desde el 14 de mayo de 2016 hasta el pago efectivo
de la obligacion, a favor de cada una de ellas.

2. De la condena en costas y agencias en derecho, se hard pronunciamiento
conforme a lo probado en el proceso.

3. Notifiguese personalmente al representante legal de la entidad demandada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA. Hagasele saber que
dispone del término de cinco (5) dias para pagar, o el de diez (10) dias para
excepcionar.
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4. MNotifiguese a la parte demandante por estado, de conformidad con el articulo 171
del CPACA.

5. Notifiguese personalmente al Ministerio Publico (O. R.) y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No. 19001-23-33-003-2021-00104-00
Actor: JAIRO ERAZO PAPAMIJA Y OTROS
Demandado: NACION - FGN

Medio de control: EJECUTIVO

Llega el asunto a Despacho para resolver una solicitud de embargo.
Antecedentes
1. El mandamiento de pago

Por auto anterior, se libr6 mandamiento de pago en contra de la Nacidon — Fiscalia
General de la Nacion, con sustento en las sentencias dentro del proceso de
reparacion directa, con radicado 2017 00337, de 15 de febrero de 2015, proferida
en primera instancia por el Tribunal Administrativo del Cauca, y de 13 de abril de
2016, expedida en segunda instancia por el Consejo de Estado.

2. De la solicitud de embargo

La parte ejecutante, a través de apoderado, solicita que se decrete el embargo de
los recursos que la entidad ejecutada posea y sean de libre destinacién, en cuentas
corrientes, de ahorros, en entidades financieras o bancarias o aseguradoras. Adujo
que la peticién es procedente, por tratarse del pago de una sentencia judicial,
segun lo asentado en sentencias C 543 de 2013 y C 1154 de 2008 de la Corte
Constitucional. Pidié también que se decrete el embargo de los remanentes del
proceso que cursa en este mismo despacho, con radicado
19001233300320170038400, demandante Augusto Ramirez, demandado Nacién -
Fiscalia General de la Nacion.

Consideraciones
1. De las medidas cautelares en general y del embargo en particular

Las medidas cautelares tienen su razén de ser en evitar un dafio que se pueda
originar por el retardo en el cumplimiento de una providencia judicial y en hacer
eficaz el funcionamiento de la administracién de justicia. Dichas medidas consisten
en un medio adecuado e idoneo para el cumplimiento de las providencias, y no son
un litigio autdénomo, sino recursos procesales para asegurar los resultados de uno
principal.
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En este sentido, la medida cautelar del embargo se funda en la regla de la prenda
general de los acreedores, por lo que todos los bienes del deudor son
embargables, y como medida cautelar que es, el embargo pretende evitar que el
deudor disminuya o haga desaparecer el respaldo de su obligacidn, para lo cual se
restringe su poder dispositivo sobre sus bienes.

Para su decreto, siempre se exige un criterio de proporcionalidad o razonabilidad,
es decir, que se debe embargar lo que sea Util para garantizar la obligacion, siendo
indtil el exceso para dicho efecto. A/ respecto, ver Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, radicado 2017 00393 01, de 23 de noviembre de 2017, y los
incisos 3 y 4 del articulo 599 del CGP.,

Las medidas cautelares estan reguladas en los articulos 588 y siguientes del CGP,
el embargo tiene disposiciones especiales en los articulos 593, 594 y 597 del CGP,
y las medidas cautelares en los procesos ejecutivos estan reguladas con
particularidad en los articulos 599 y siguientes del CGP.

2. De la solicitud de embargo en el caso concreto

En este asunto, la parte ejecutante solicitd el embargo de los dineros de la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion, lo que considerd procedente, por tratarse del pago
de una sentencia judicial.

Al respecto, cabe advertir que en el ordenamiento juridico colombiano se consagra
el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, en el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996, en el articulo 63 de la Constitucidon Politica y en al articulo
594, numeral primero, del CGP, el cual establece como bienes inembargables: "Los
bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
0 de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social”.

Este principio no es absoluto, pues admite ciertas excepciones, es decir, que
pueden embargarse recursos del presupuesto general de la Nacion, cuando se
trate del pago de i) créditos laborales, ii) sentencias judiciales vy iii) titulos del
Estado; empero, no todos los recursos son embargables, pues deben excluirse i)
los rubros destinados al pago de sentencias y conciliaciones, los del Fondo de
Contingencias y las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacidn - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Justamente, la excepcion a la inembargabilidad de recursos del presupuesto
general de la Nacidn, aparece en el paragrafo del articulo 594 del CGP, donde
dispone que, cuando hubiere lugar, la orden de embargo debe contener el
fundamento legal que la haga procedente: "“PARAGRAFO. Los funcionarios
Judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia’.

Tal excepcidn ha sido decantada en la jurisprudencia constitucional, en sentencias
C-354 de 1997, C—1154 de 2008 y C-543 de 2013-, en la que se lee:
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"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que €l principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con €l fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto
si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado
se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria €l principio de la prevalencia del interés
general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar €l
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores
y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana,
la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con €l fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condliciones dignas y justas.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna
de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos, como lo pretende el actor”.

Igual criterio se tiene en la jurisprudencia contenciosa administrativa, en la que se
advierte que, no obstante, de conformidad con el articulo 195 del CPACA y el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, no resultan embargables los recursos
asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, los recursos del Fondo de
Contingencias, ni los recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o
en cualquier otro establecimiento de crédito.

En sintesis: "son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-; y pueden ser
embargables: las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas
cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion y se trate del cobro
ejecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones”.

Bajo estos criterios, el Despacho considera que la solicitud elevada por la parte
actora es procedente, porque se trata de una medida cautelar de embargo dentro de
un proceso ejecutivo adelantado para el pago de una sentencia judicial, lo que se

3



Expediente No. 19001-23-33-003-2021-00104-00

Actor: JAIRO ERAZO PAPAMIJA Y OTROS
Demandado: NACION - FGN
Medio de control: EJECUTIVO

enmarca en una de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos:
“Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos”.

En consecuencia, se decretara el embargo de los recursos que la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién, posea de libre destinacién en cuentas corrientes, de ahorro,
o en cualquier otro titulo bancario o financiero, advirtiéndose que es procedente
incluso frente a recursos del presupuesto general de la Nacidn, exceptuandose
Unicamente los siguientes: los asignados para el pago de sentencias vy
conciliaciones, los del Fondo de Contingencias, los depositados por la Nacidon en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en
el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.

El embargo se librara ante las entidades bancarias indicadas en la solicitud de la
parte ejecutante. En el oficio se indicara el NIT de la entidad ejecutada.

También la solicitud de embargo de remanentes en otro proceso judicial es viable,
de conformidad con el articulo 456 del CGP, por lo que se la decretara, en la forma
como fue pedida.

En aplicacion del articulo 593 del CGP, el embargo debe limitarse al valor del
crédito y de las costas procesales, mas un 50%. Para este efecto, se tomara la
liquidacion realizada por la Contadora al servicio de esta Corporacion, que se
anexa al expediente, la que no se encuentra en firme, y tampoco las costas han
sido liquidadas, por lo que arroja un valor aproximado de los montos adeudados a
la fecha, sin que lo anterior implique prejuzgamiento, es decir, que se tendran
valores aproximados:

CREDITO A LA FECHA CAPITAL + INTERESES: $ 700 °044.598

COSTAS (agencias en derecho: 3%) $ 21°001.337
+ 50%: $ 721°045.935
TOTAL: $ 1.081'568.900

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO.- Decretar el embargo de los recursos que la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, posea de libre destinacién en cuentas corrientes, de
ahorro, o en cualquier otro titulo bancario o financiero, en las siguientes entidades
bancarias o similares: BANCO DE COLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, hasta por la suma de MIL OCHENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS ($1.081 "568.900).

SEGUNDO.- Comuniquese esta determinacion a los sefiores gerentes de las
entidades anteriores, por el medio mas expedito. En el oficio, incliyase el NIT de
la entidad ejecutada.

Adviértase a los sefores gerentes de las entidades anteriores, que el embargo es
procedente frente a recursos del presupuesto general de la Nacién, por tratarse del
pago de una sentencia judicial, de conformidad con el criterio de la jurisprudencia
constitucional y contenciosa administrativa que se deja expuesto.
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No es procedente frente a recursos asignados para el pago de sentencias y
conciliaciones, los del Fondo de Contingencias, los depositados por la Nacidon en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en
el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.

Adviértase también que, una vez recibido el oficio, deberan informar con destino a
este proceso: el niUmero, nombre y valor de la cuenta embargada.

Inférmese a los senores gerentes de las entidades anteriores, que la cuenta a la
cual debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de
depdsitos judiciales No. 190011001003, del Banco Agrario de Colombia, a nombre
del Tribunal Administrativo del Cauca - Desp003.

CUARTO.- Decretar el embargo y retencidon de los dineros que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados de
propiedad de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion hasta por la suma de MIL
OCHENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
PESOS ($1.081 "568.900), en el proceso que cursa en este mismo despacho, con
radicado 19001233300320170038400, demandante Augusto Ramirez, demandado
Nacidn - Fiscalia General de la Nacion.

Por secretaria, librese el oficio y adjuntese al proceso mencionado.
QUINTO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del

C.G.P.

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Llega el asunto a Despacho para resolver una solicitud de embargo.
Antecedentes
1. El mandamiento de pago

Por auto de la fecha, se libr6 mandamiento de pago en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con sustento en las sentencias emitidas
por esta jurisdiccién, dentro del proceso de reparacién directa, con radicado 2000
02863, en primera instancia, el 18 de enero de 2005, por el Tribunal Administrativo
del Cauca, y en segunda instancia, el 7 de septiembre de 2015, por la Subseccion
A, de la Seccion Tercera, del Consejo de Estado.

2. De la solicitud de embargo

La parte ejecutante, a través de apoderado, solicita que se decrete el embargo de
las sumas de dinero que la entidad posea en el rubro para pago de sentencias o
conciliaciones, como también en cuentas corrientes, de ahorros, dertificados de
depdsito a términos, y/o a cualquier titulo, en las entidades bancarias, que se
sirvio mencionar.

Consideraciones
1. De las medidas cautelares en general y del embargo en particular

Las medidas cautelares tienen su razdn de ser en evitar un dafio que se pueda
originar por el retardo en el cumplimiento de una providencia judicial y en hacer
eficaz el funcionamiento de la administracién de justicia. Dichas medidas consisten
en un medio adecuado e idoneo para el cumplimiento de las providencias, y no son
un litigio autdénomo, sino recursos procesales para asegurar los resultados de uno
principal.

En este sentido, la medida cautelar del embargo se funda en la regla de la prenda
general de los acreedores, por lo que todos los bienes del deudor son
embargables, y como medida cautelar que es, el embargo pretende evitar que el
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deudor disminuya o haga desaparecer el respaldo de su obligacidn, para lo cual se
restringe su poder dispositivo sobre sus bienes.

Para su decreto, siempre se exige un criterio de proporcionalidad o razonabilidad,
es decir, que se debe embargar lo que sea Util para garantizar la obligacion, siendo
indtil el exceso para dicho efecto. A/ respecto, ver Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, radicado 2017 00393 01, de 23 de noviembre de 2017, y los
incisos 3 y 4 del articulo 599 del CGP.

Las medidas cautelares estan reguladas en los articulos 588 y siguientes del CGP,
el embargo tiene disposiciones especiales en los articulos 593, 594 y 597 del CGP,
y las medidas cautelares en los procesos ejecutivos estan reguladas con
particularidad en los articulos 599 y siguientes del CGP.

2. De la solicitud de embargo en el caso concreto

En este asunto, la parte ejecutante solicitd el embargo de los dineros de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para garantizar el pago de la sentencia
judicial que se ejecuta.

Al respecto, cabe advertir que en el ordenamiento juridico colombiano se consagra
el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, en el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996, en el articulo 63 de la Constitucidon Politica y en al articulo
594, numeral primero, del CGP, el cual establece como bienes inembargables: "Los
bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
0 de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social”.

Este principio no es absoluto, pues admite ciertas excepciones, es decir, que
pueden embargarse recursos del presupuesto general de la Nacion, cuando se
trate del pago de i) créditos laborales, ii) sentencias judiciales vy iii) titulos del
Estado; empero, no todos los recursos son embargables, pues deben excluirse i)
los rubros destinados al pago de sentencias y conciliaciones, los del Fondo de
Contingencias y las cuentas corrientes 0 de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacidn - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Justamente, la excepcion a la inembargabilidad de recursos del presupuesto
general de la Nacion, aparece en el paragrafo del articulo 594 del CGP, donde
dispone que, cuando hubiere lugar, la orden de embargo debe contener el
fundamento legal que la haga procedente: “PARAGRAFO. Los funcionarios
Jjudiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberén invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia’.

Tal excepcién ha sido decantada en la jurisprudencia constitucional, en sentencias
C-354 de 1997, C—1154 de 2008 y C-543 de 2013-, en la que se lee:

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con €l fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los

2
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destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto
si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado
se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés
general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar €l
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores
y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana,
la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satistaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condlciones dignas y justas.

() Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.

(Iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
Sslempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna
de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos, como lo pretende el actor”.

Igual criterio se tiene en la jurisprudencia contenciosa administrativa, en la que se
advierte que, no obstante, de conformidad con el articulo 195 del CPACA y el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, no resultan embargables los recursos
asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, los recursos del Fondo de
Contingencias, ni los recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o
en cualquier otro establecimiento de crédito.

En sintesis: "son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias, concifiaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-; y pueden ser
embargables: las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas
cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion y se trate del cobro
gjecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones”.

Bajo estos criterios, el Despacho considera que la solicitud elevada por la parte
actora es procedente, porque se trata de una medida cautelar de embargo dentro de
un proceso ejecutivo adelantado para el pago de una sentencia judicial, lo que se
enmarca en una de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos:
“Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos”.
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En consecuencia, se decretara el embargo de los recursos que la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, posea de libre destinacion en cuentas
corrientes, de ahorro, o en cualquier otro titulo bancario o financiero, advirtiéndose
que es procedente incluso frente a recursos del presupuesto general de la Nacion,
exceptuandose Unicamente los siguientes: los asignados para el pago de
sentencias y conciliaciones, los del Fondo de Contingencias, los depositados por la
Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.

El embargo se librara ante las entidades bancarias indicadas en la solicitud de la
parte ejecutante. En el oficio se indicara el NIT de la entidad ejecutada.

En aplicacion del articulo 593 del CGP, el embargo debe limitarse al valor del
crédito y de las costas procesales, mas un 50%. Para este efecto, se tomara la
liguidacion realizada por la Contadora al servicio de esta Corporacidon, que se
anexa al expediente, la que no se encuentra en firme, y tampoco las costas han
sido liquidadas, por lo que arroja un valor aproximado de los montos adeudados a
la fecha, sin que lo anterior implique prejuzgamiento, es decir, que se tendran
valores aproximados:

CREDITO A LA FECHA CAPITAL + INTERESES: $ 517 7569.669

COSTAS (agencias en derecho: 3%) $ 157527.090
+ 50%: $ 266 '548.379
TOTAL: $ 799 "645.138

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO.- Decretar el embargo de los recursos que la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, posea de libre destinacion en cuentas
corrientes, de ahorro, o en cualquier otro titulo bancario o financiero, en las
siguientes entidades bancarias o similares: Banco de Colombia, Banco BBVA,
Banco WWB, Banco Agrario de Colombia, Banco Popular, Banco Sudameris, Banco
de Bogotd, Banco de Occidente, Banco AV Villas, Banco Davivienda, Banco Caja
Social, Banco Corpbanca, Banco Colpatria y Banco Itad, hasta por la suma de
setecientos noventa y nueve mil seiscientos cuarenta y cinco mil ciento treinta y
ocho pesos ($ 799 "645.138).

SEGUNDO.- Comuniquese esta determinacion a los sefiores gerentes de las
entidades anteriores, por el medio mas expedito. En el oficio, incliyase el NIT de
la entidad ejecutada.

Adviértase a los sefiores gerentes de las entidades anteriores, que el embargo es
procedente frente a recursos del presupuesto general de la Nacién, por tratarse del
pago de una sentencia judicial, de conformidad con el criterio de la jurisprudencia
constitucional y contenciosa administrativa que se deja expuesto.

No es procedente frente a recursos asignados para el pago de sentencias y
conciliaciones, los del Fondo de Contingencias, los depositados por la Nacién en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en
el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.
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Adviértase también que, una vez recibido el oficio, deberan informar con destino a
este proceso: el niUmero, nombre y valor de la cuenta embargada.

Inférmese a los senores gerentes de las entidades anteriores, que la cuenta a la
cual debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de
depdsitos judiciales No. 190011001003, del Banco Agrario de Colombia, a nombre
del Tribunal Administrativo del Cauca - Desp003.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del

C.G.P.

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48df6567a5cce6df0154d7cbel12f5thde3103fe2a6df7d718dcbfca02c4fb39
Documento generado en 04/04/2022 03:06:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de abril de dos mil veintidds

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2020-00475-00

Actor: IVONNE ANDRIOLI ROJAS

Demandado: COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este asunto, la parte actora pretende la anulacion de unos actos administrativos vy el
consecuente restablecimiento del derecho, consistente en la reliquidacion de su pension
de jubilacién.

Asi recibida la demanda, por auto de 22 de febrero de 2022, se dispuso su admision y
se ordend la notificacion a Colpensiones y al representante del Ministerio Publico;
empero, no se ordend la vinculacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

En este sentido, se tiene que la admision de la demanda debe hacerse también a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, porque esta tiene la potestad de
intervenir en defensa de los intereses litigiosos de la Nacién, entre los que se entiende
gue estan comprendidos aquellos que comprometen a una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional, o los relacionados a procesos en los que se demandan actos
de autoridades publicas u drganos estatales, también del orden nacional; donde,
justamente, se enmarca la demanda de la referencia.

Consecuentemente, se ordenara la notificacion de la demanda de la referencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA. Esta actuacidon solo beneficiara a esta entidad, y no a los demas sujetos
procesales que ya fueron notificados.

Esta determinacién se sustenta en el articulo 171 del CPACA, que dispone que la
demanda se debe notificar a quienes segun lo pretendido o las actuaciones tengan
interés directo en el proceso, asi como en el articulo 133 del CGP, para evitar que se
configure la nulidad del numeral 8, por falta de notificacién de una entidad que por ley
debié serlo.

En consecuencia, se dispone:
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1. Notifiquese personalmente al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, segun lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2018-00312-00
Actor: BANCO COLPATRIA

Demandado: CEDELCA

Medio de control: EJECUTIVO

En este asunto es procedente continuar con lo previsto en el articulo 443 del CGP.

En consecuencia, se dispone:

1. Correr traslado de las excepciones de mérito propuesta por la entidad
ejecutada, por el término de diez dias, para que la parte actora se
pronuncie sobre ellas, solicite o adjunte las pruebas que pretenda hacer
valer.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
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Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2017-00384-00
Actor: AUGUSTO RAMIREZ ZULUAGA
Demandado: FGN

Medio de control: EJECUTIVO

Llega el asunto para considerar una solicitud de embargo de remanentes.
Antecedentes:

En este proceso, por auto de 24 de julio de 2018, se decreté la medida cautelar de embargo
de los recursos que la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION posea de libre
destinacidon en cuentas corrientes, de ahorro, o en cualquier otro titulo bancario o financiero,
en distintas entidades bancarias o similares. Se argumentd y advirti6 que la medida era
procedente frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una
sentencia judicial, de conformidad con el criterio asentado por la H. Corte Constitucional en
las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 vy la linea adoptada por este Tribunal. Esta
medida de embargo se ha hecho parcialmente efectiva.

Consideraciones:

En relacion con esa medida de embargo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, comunicé que dentro del proceso con radicado 18001333300220130036300,
demandante Nancy Parra Rodriguez y otros, demandada la Nacién — FGN, se dicto el auto de
4 de marzo de 2022, en el que se decretd el embargo y retenciéon de los dineros que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados de propiedad de la Fiscalia General de la Nacidon hasta por la suma de
1.000 "000.000 de pesos, en el proceso de la referencia, con radicado 2017 00384. La
providencia se recibié por correo electronico de 17 de marzo de 2022, a las 16:13 horas, y es
visible a folios 1165 y siguientes del cuaderno de medidas cautelares.

Lo anterior se enmarca en lo previsto en el articulo 456 del CGP que regula la persecucion de
bienes embargados en otro proceso, por lo que se tomara nota de esta medida de embargo;
de lo que se comunicara al juzgado que la decretd, con la advertencia de que en este asunto
existen otras notas anteriores de embargo de remanentes.

Por lo anterior, se dispone:

1. Tomar nota de la siguiente medida de embargo de remanentes:

La decretada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, dentro
del proceso con radicado 18 001 33 33 002 2013 00363 00, demandante Nancy Parra
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Rodriguez y otros, demandada la Nacion — FGN, por auto de 4 de marzo de 2022,
hasta por la suma de 1.000°000.000 de pesos. El auto se recibidé por correo
electrénico de 17 de marzo de 2022, a las 16:13 horas, y es visible a folios 1165 y
siguientes, del cuaderno de medidas cautelares.

2. Inférmese de esta decision al juzgado mencionado, con la advertencia de que en este
asunto existen otras notas anteriores de embargo de remanentes.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-03-15-000-2018-01350-01
Actor: UGPP ]
Demandado: LIDA ISABEL BANGUERO DE BERMUDEZ

Medio de Control: DESPACHO COMISORIO

Una vez revisado el Despacho Comisorio proveniente del Consejo de Estado- Seccion
Segunda Subseccidn A que nos correspondié por Reparto del 7 de marzo de 2022 y
pasado a Despacho el 30 de marzo de 2022, con el fin de notificar personalmente el
auto admisorio del 4 de junio de 2019 a la sefiora Lida Isabel Banguero de Bermidez,
decretado mediante auto del 26 de noviembre de 2021.

En atencion a lo anterior, se procedera de conformidad con el articulo 39 del C.G.P.
a auxiliar la comision.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Auxiliese la comision proveniente del Consejo de Estado- Seccion
Segunda Subseccion A.

SEGUNDO: Por Secretaria, librense las comunicaciones de rigor para surtir la
notificacion personal a la sefiora Lida Isabel Banguero de Bermudez a la direccién
indicada en el auto de 26 de noviembre de 2021 que impartid la comision: Calle 1
Carrera 10, esquina, en Villa Rica Cauca; en donde se "faculta al comisionado
para que pueda hacer los requerimientos necesarios al apoderado de la entidad
recurrente en relacion con las direcciones o cambios de estas por parte de la persona
a notificar, asi’como los envios por correo y publicaciones que haya lugar”.

TERCERO: Diligenciado el despacho comisorio, devuélvase al Consejo de Estado-
Seccidon Segunda Subseccion A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-003-2017-00229-01
Actor: WILLINTONG GONGORA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la Sentencia No. 209 del 19 de noviembre de 2020.

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
Sentencia No. 209 del 19 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decisién y cumplida con la notificacion del
Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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Popayan, cuatro de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001 23 33 003 2018 00001 00

Actor DUBAN SOLANO ORTEGA Y OTROS )

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Mediante Auto del 18 de marzo de 2022 se corri6 traslado a la parte demandante
del parametro del Comité de Conciliacion aportado por la entidad demandada, que
obra a folio 263, para que se pronuncie al respecto.

El 28 de marzo de 2022, la apoderada de la parte actora allego escrito manifestando
que "no se acepta la propuesta conciliatoria... solo se acogeria dicha propuesta si el
EJERCITO NACIONAL la reconsidera y se compromete a realizar el pago de dicha
propuesta conciliatoria dentro de los SEIS MESES siguientes a la aceptacion y
aprobacion de dicha propuesta” manifestacion que fue remitida igualmente a la
apoderada del Ejército Nacional, sin que hasta el momento se haya pronunciado
favorablemente a la solicitud de la parte actora.

En consecuencia, se colige la falta de animo conciliatorio, y por consiguiente, debe
concederse el recurso de apelacion interpuesto por la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, contra la sentencia del 9 de diciembre de 2021.

Por lo anterior, SE DISPONE:
PRIMERO: Conceder ante la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, el recurso de

apelacién interpuesto por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, contra la sentencia del 9 de diciembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,
CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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