REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez.

Radicacion: 19001-23-31-001-2020-00679-00.
Demandante: German Andrés Garzon Cuartas.

Demandado: Ministerio Defensa — Policia Nacional — CASUR.
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Auto nro.172.

l. ANTECEDENTES
1. Paso el asunto al Despacho para considerar la admision de la demanda de
nulidad y restablecimiento de derecho.

2. El demandante pretende la nulidad del comunicado oficial con Radicado
No. S-2020-040280 de 12 de septiembre de 2020, firmado por el jefe del
grupo liquidacion de némina de la Policia Nacional y el comunicado oficial con
Radicado No. 20201200019101 Id: 596443, firmado por la jefe de la Oficina
Juridica de CASUR; mediante los cuales se le resolvio de manera negativa
los derechos de peticion, en los cuales solicitaba una reliquidacion del salario
basico desde 1997 hasta el 2017, y la reliquidacidn de la asignacion de retiro.
Y atitulo de restablecimiento del derecho, solicitdo que se ordene reajustar el
salario basico devengado desde 1997 hasta 2004, incorporando las
variaciones porcentuales del indice de precios al consumidor (IPC),
establecidas por el DANE.



3. En el acapite de la estimacién razonada de la cuantia, determiné por el
valor de $83.763.512, como el total de la diferencia dejada de pagar.

. CONSIDERACIONES

El articulo 152 numeral 2 del CPACA reformado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, el cual dispone que los tribunales administrativos conoceran
en primera instancia, entre otros, de los asuntos “2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la_cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” (Se subraya)

Ahora bien, a efectos de establecer la cuantia procesal para determinar la
competencia, el articulo 157 del CPACA establece lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que Se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la




presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Se subraya)

En efecto, al tenor de la norma, la cuantia se determinara, en principio, por el
valor de la pretensiébn mayor, salvo que, como en el presente caso, se
reclamen prestaciones periodicas de término indefinido, donde se tendra en
cuenta el valor que se pretende por dicho concepto, pero sin pasar de 3 afos.

Asi, concluye el Despacho que la cuantia del presente asunto sobrepasa los
50 SMLMV ($43.890.150) vigentes a la fecha de presentacion de la demanda
($81.345.776), y como este reunde los demas requisitos formales se admitira
sin mas consideraciones.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estados a la parte actora, y personalmente, de
conformidad con el articulo 199 y 201 de la Ley 1437 de 2011, modificados
por la Ley 2080 de 2021, a las siguientes personas:

a. MINISTERIO DE DEFENSA, o a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

b. POLICIA NACIONAL, representada por el General Oscar Atehortia
Duque.

c. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
representada por Brigadier General (R) Jorge Alirio Baron
Leguizamon.

d. PROCURADORA 40 JUDICIAL II DELEGADA PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.



e. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del CPACA, y en concordancia con los
articulos 199 y 200 ib., modificados por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: La parte demandada dara cumplimiento a lo establecido en el
articulo 175 del CPACA, y particularmente, al paragrafo primero de dicha
norma.

QUINTO: Se aclara a las partes que, al tenor de lo dispuesto en el articulo
162 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, todo documento debera
ser enviado, simultAneamente, a los demas sujetos procesales y al correo
electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/

—

CARLOS LEONEL 'BUITRAGO CHAVEZ
I[ Magistrado

Firmado Por:

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
POPAYAN-CAUCA


mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
b30885275a73923949bc87e8e7f5af709cbblbabllddba7c94262ece8c51
d521
Documento generado en 19/04/2021 12:53:11 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-23-33-001-2021-0057-00

Demandante: Fernando Vidal Trochez.

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Referencia: Nulidad y restablecimiento.

Auto nro.172.
l. ANTECEDENTES

1. Paso el asunto al Despacho para considerar la admision de la demanda de
nulidad y restablecimiento de derecho.

2. El actor pretende que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 0137-01-
2016 de 19 de enero de 2017 y de la Resolucion No. 0237-01-2017 del 27 de
enero de 2017, por las cuales, la Secretaria de Educacion y Cultura del
departamento del Cauca, actuando en nombre y representacion de la Nacion
y FOMAG, le nego el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
de la causante Rosa Mélida Trochez de Vidal.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se ordene a reconocer
en favor del demandante la sustitucion pensional de Rosa Mélida Trochez,
junto con el pago de las mesadas pensionales causadas y las que se causen
desde el 10 de julio de 2015, fecha en que falleci6 la beneficiaria. Ademas del
pago de los intereses moratorios adeudados.



3. En el acapite de la estimacion razonada de la cuantia, determiné por el
valor de $52.731.000, como lo adeudado.

Il. CONSIDERACIONES

5. El articulo 152 numeral 2 del CPACA reformado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, el cual dispone que los tribunales administrativos conoceran
en primera instancia, entre otros, de los asuntos “2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la_cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” (Se subraya)

Ahora bien, a efectos de establecer la cuantia procesal para determinar la
competencia, el articulo 157 del CPACA establece lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que Se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la




presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Se subraya)

6. En efecto, al tenor de la norma, la cuantia se determinara, en principio, por
el valor de la pretension mayor, salvo que, como en el presente caso, se
reclamen prestaciones periodicas de término indefinido, donde se tendra en
cuenta el valor que se pretende por dicho concepto, pero sin pasar de 3 afos.

Asi, concluye el Despacho que la cuantia del presente asunto sobrepasa los
50 SMLMV ($45.426.300) vigentes a la fecha de presentacion de la demanda
($53.715.774) y como esta reune los demas requisitos formales, sin mas
consideraciones se admitira.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estados a la parte actora, y personalmente, de
conformidad con el articulo 199 y 201 de la Ley 1437 de 2011, modificados
por la Ley 2080 de 2021, a las siguientes personas:

a. SECRETARIO DE EDUCACION DEL CAUCA.

a. PROCURADORA 40 JUDICIAL II DELEGADA PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

b. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: Coérrase traslado de la demanda y sus anexos de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del CPACA, y en concordancia con los
articulos 199 y 200 ib., modificados por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: La parte demandada dard cumplimiento a lo establecido en el
articulo 175 del CPACA, y particularmente, al paragrafo primero de dicha
norma.



QUINTO: Se aclara a las partes que, al tenor de lo dispuesto en el articulo
162 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, todo documento debera
ser enviado, simultAneamente, a los demas sujetos procesales y al correo
electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

H1

JL,/

//’1 |
CARLOS LFONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, —
/

Firmado Por:

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
POPAYAN-CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
36c066b33f2c04992dad75fb1e947b0e5d8dfd1604614ale35e62358f93
96a34
Documento generado en 19/04/2021 12:53:12 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez
Expediente: 19001-23-33-002-2019-00299-00
Demandante: Edward Manuel Segura Orejuela y otros
Demandado: Municipio de Guapi

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 171

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para continuar con el tramite respectivo
luego de que se adjuntaran al expediente el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho 2004-01010-01, y las copias del proceso ejecutivo 2010-00484-00,
actor: Darwin Enrigue Ortega Medina y otros, demandado: municipio de Guapi.

. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. DEL PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2004-
01010-00

1.1. Edwar Manuel Segura Orejuela y otros, en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitaron la nulidad de los actos a través de los
cuales el municipio de Guapi — Cauca los declaré insubsistentes, y a titulo de
restablecimiento del derecho, que se condenara al ente territorial a i) reintegrarlos
alos cargos que desempefiaban o a otros de igual o superior categoria y a pagarles
los sueldos, primas bonificaciones, salarios diferidos, subsidios, vacaciones
dejadas de disfrutar y en general todos los demas valores y emolumentos que
hayan podido producirse desde la fecha de desvinculacién y hasta aquella en que
se hiciera efectivo el reintegro; y ii) que para el anterior reconocimiento se tuviera
en cuenta que no habia existido solucién de continuidad en la prestacion de
servicios.

1.2. Mediante sentencia de 28 de julio de 2008, el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Popayan, negd las suplicas de la demanda. Decision que fue
recurrida por la parte demandante.



1.3. El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante sentencia de 12 de marzo de
2009, revoco la sentencia de primera instancia, declaré la nulidad de los actos
demandados, ordend el reintegro de los demandantes! y el pago a estos de los
sueldos, primas, bonificaciones y demas emolumentos que se hayan producido a
favor de las personas sefialadas en el punto anterior desde el momento de su
desvinculacion y hasta la fecha de su reintegro, para lo cual aclaré que no habia
existido solucién de continuidad. Dicha sentencia quedé ejecutoriada el 23 de abril
de 2009.

2. DEL PROCESO EJECUTIVO 2010-00484-00

Segun se extrae de las providencias remitidas por la conjueza que tiene en calidad
de préstamo el proceso de la referencia, se tiene que:

2.1. Los actores presentaron solicitud para que se librara mandamiento de pago en
contra del municipio de Guapi, con base en la sentencia de 12 de marzo de 2009,
proferida por en segunda instancia por el Tribunal.

2.2. Mediante auto de 26 de noviembre de 2010, ordend al municipio de Guapi que
cumpliera con la orden de reintegro y libr6 mandamiento de pago en favor de los
actores, por los sueldos, primas, bonificaciones y demas emolumentos que se
hubieren producido y se siguieran causando a su favor, desde la fecha de
desvinculacion hasta la del reintegro efectivo.

2.3. Mediante auto de 06 de marzo de 2012, se ordend seguir adelante con la
ejecucion, y con auto de 25 de abril de 2012 se modifico la liquidacion del crédito
para aclarar las fechas que debian tenerse en cuenta para la liquidacién asi como
la imposibilidad de reintegro en algunos casos, pues frente a ciertos demandantes
no era posible efectuar el reintegro cuando la planta de personal del municipio
habia sido modificada; se concluy6 que la liquidacion del crédito desde cuando
fueron exigibles y hasta el 15 de abril de 2012, en suma correspondiente a
$1.991.919.993.

La parte actora interpuso recurso de apelacion donde solicitd que se reconociera
un monto mayor al liqguidado. Por ello, mediante auto de 10 de mayo de 2012, se

1 Darwin Enrique Ortega Medina, Joaquin Castro Solis, Francisco Playonero Cuero, Alberto Ponce Lerma, Feliciano
Valencia Montafo, Nicolas Cuero Caicedo, Paulino Grueso Caicedo, José Antonio Ruiz, Edward Manuel Segura
Orejuela, Carlos Portocarrero, Lucelly Gamboa Lerma, Francisco Obregdn Sinisterra, Maria Mercedes Yung, Maute
Santo Fernandez Araujo, Antonia Maria Vente Sinisterra, Alcira Cleofe Quifionez Perlaza, Alejandrina Géngora, Maria
Eva Sinisterra y Eudoxia Arboleda Moran.



concedio dicho recurso, la fraccién de un titulo judicial y la entrega de varios al
apoderado judicial de la parte actora.

Con auto de 13 de noviembre de 2012, el Consejo de Estado rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la decision anterior.

2.4. Previa solicitud de las partes, mediante auto de 06 de diciembre de 2012, se
resolvio sobre la peticion de levantamiento de medidas cautelares y se ordeno la
suspensioén del proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
1551 de 2012, fijando fecha para realizar la respectiva audiencia de conciliacion.

La audiencia se inicio el 21 de enero de 2013, pero fue suspendida por la
Inasistencia de la parte ejecutada.

2.5. Con auto de 20 de marzo de 2013, luego de efectuar un recuento de las
medidas cautelares, de los depositos judiciales y de la actualizacion del crédito,
dispuso i) declarar terminado el proceso frente a Joaquin Castro y Paulino Grueso
Caicedo y resolvio sobre unas solicitudes de embargo efectuadas por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Guapi.

2.6. Con auto de 29 de abril de 2013, se aprobo la liquidacién del crédito, se declar6
terminado el proceso respecto de Alberto Ponce Lerma, se dejo sin efectos los
numerales 6 a 10 del auto de 20 de marzo mencionado, y en su lugar se tomo nota
del embargo de recursos de 5 ejecutantes, se ordend el pago de una arancel
judicial, la fraccion de unos depdsitos judiciales y la consecuente entrega a la parte
ejecutante de $620.830.665.79.

2.7. Con auto de 15 de mayo de 2013, se acepto la autorizacion de Alcira Cleofe
Quifionez para la entrega de los dineros que le correspondian, a Severino Cuero.
Por ello se modifico el auto de 29 de abril de 2013 y se dispuso la entrega a la parte
ejecutante de $585.227.266.79.

2.8. Con auto de 24 de julio de 2013, se aceptd un abono al crédito, se ordeno el
pago del arancel judicial, se fraccioné un titulo para el pago del arancel y de unos
embargos presentados por los juzgados Quince Civil del Circuito de Cali y
Promiscuo del Circuito de Guapi, dentro de los procesos ejecutivos instaurados por
Severino Cuero.



2.9 Con providencia de 9 de septiembre de 2013, se dispuso la suspension del
proceso hasta por el término de 4 meses de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14 y 27 de la Ley 550 de 1999, a la vez que ordend comunicar dicha
decision a las partes, al promotor el acuerdo de reestructuracion de pasivos del
Municipio de Guapi y a las entidades bancarias a las que se hubiere oficiado con
ocasion de las medidas cautelares ordenadas.

2.10. La parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la decision anterior. La reposicion fue resuelta mediante proveido de 26 de
septiembre de 2013, donde ademas se concedi6 la apelacion. No obstante,
estando el recurso admitido por el Consejo de Estado, con escrito de 8 de agosto
de 2014, el apoderado de la parte ejecutante, coadyuvado por el alcalde encargado
del ente territorial, presento desistimiento del recurso de apelacion.

Previa reiteracion de la anterior solicitud, el Consejo de Estado, con auto de 25 de
noviembre de 2015, aceptd el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante.

2.11. Con escrito de 19 de febrero de 2016, el municipio de Guapi informo que el
11 de abril de 2014 celebr6é un acuerdo de reestructuracion de pasivos con sus
acreedores conforme a la Ley 550 de 1999 el cual se encuentra debidamente
registrado, por lo que en atencién a la clausula 17 del referido acuerdo, solicitaba
‘que todos los procesos ejecutivos vigentes las medidas cautelares vigentes en
contra de la entidad territorial sean suspendidas de forma directa”; y “que los titulos
judiciales constituidos en su despacho como consecuencia de los diferentes
procesos ejecutivos, sean entregados al Municipio de Guapi, con la finalidad de
gue estos recursos se constituyan como fuente de financiacion del acuerdo para el
pago de los acreedores de conformidad con la CLAUSUAL 18”. Para ello anexé la
relacion de titulos judiciales constituidos dentro del proceso, al igual que el acuerdo
de reestructuracién de pasivos celebrado.

2.12. Con auto de 01 de marzo de 2016, el entonces magistrado ponente avoco el
conocimiento del asunto y oficio al Ministerio de Hacienda y al municipio de Guapi
para que se certificara si el ente territorial se encontraba en acuerdo de
reestructuracion de pasivos conforme a la Ley 550 de 1999.

2.13. Con escrito de 18 de marzo de 2016, el municipio de Guapi, coadyuvado por
el apoderado de la parte ejecutante, solicito la entrega de los titulos judiciales al
apoderado de los demandantes, asi como la terminacion del proceso, conforme a



lo acordado en la reunion virtual llevada a cabo el 16 de marzo de 2016 por el
Comité de Vigilancia del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del Municipio de
Guapi, segun quedo plasmado en Acta No. 006 de la misma fecha, en la cual se
aprobo la propuesta de pago de la deuda a cargo del ente territorial. En el mismo
escrito la apoderada del municipio solicitd se omitiera el memorial anterior en el
cual pedia la entrega de los titulos al municipio, para que, en su lugar, le fueran
entregados al apoderado de la parte ejecutante.

Con dicho escrito se anexaron la certificacion de 16 de marzo de 2016, suscrita por
alcalde de Guapi? y la copia del Acta Nro. 006 “REUNION VIRTUAL DEL COMITE
DE VIGILANCIA DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS
CELEBRADO ENTRE EL MUNICIPIO DE GUAPI' Y SUS ACREEDORES” de fecha
16 de marzo de 2016, donde se indico que los miembros del comité aprobaban, por
unanimidad, la propuesta de pago de la acreencia laboral contenida en la sentencia
de 12 de marzo de 2009, que dio inicio al proceso ejecutivo?®,

2.14. Con oficio de 28 de marzo de 2016, la Direccion General de Apoyo Fiscal del
Ministerio de Hacienda, inform6é que mediante Resolucién Nro. 2858 de 4 de
septiembre de 2013, se aceptd la solicitud de promocion del acuerdo de
reestructuracion de pasivos presentada por el Municipio de Guapi y se registro el
acuerdo el 11 de abril de 2014, por lo que estaba ejecutandose el acuerdo que se
tiene estimado terminar de conformidad con el escenario financiero en la vigencia
del afio 20244,

2 Certificacion del siguiente tenor:

“Que la liquidacion de la acreencia laboral del proceso ejecutivo radicado bajo el ndmero
19001333100620100048400 seguido ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca se realiz6 de acuerdo
a lo establecido en el Acuerdo de Restructuracion de Pasivos suscrito entre el municipio de Guapi y sus acreedores,
teniendo como base del crédito la liquidacion del crédito realizada por el Tribunal de acuerdo al auto del 4 de
septiembre de 2013.

Conforme a lo anterior sobre la liquidacion del crédito del 4 de septiembre de 2013, no se reconocera adicionalmente
ningun tipo de intereses corrientes 0 moratorios, honorarios, costas y/o sancion alguna; solamente se reconocera la
indexacién desde el inicio de la promocion del acuerdo de pasivos hasta el mes de febrero de 2016 conforme a lo
sefialado y regulado explicitamente en el paragrafo 3 de la Clausula 9 del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos
(Ley 550 de 1999) suscrito por el Municipio de Guapi-Cauca y sus acreedores.”

3 Alli se indic6 que el saldo de la obligacion que se encuentra pendiente, que corresponde a $1.579.555.823,39, se
cancelaria de la siguiente manera: $520.123.396,27 con los titulos judiciales que obran en el proceso, y el saldo de
$1.059.432.427,12 con un abono de $200.000.000 en el mes de marzo de 2016 y el resto en 17 cuotas cada una de
$50.000.000 en las fechas indicadas en el acuerdo, siendo la Ultima en el mes de octubre de 2017. Se observa que el
acta es firmada por los representantes de los Grupos No.1, 2 y 4 de acreedores, al igual que por el Secretario del Comité.

4 Ademas indico:

“De conformidad con lo anterior, a la administracion municipal le aplican las condiciones particulares que brinda la
citada ley a una entidad territorial en un proceso de esta naturaleza, en especial la que trata el articulo 14 que
textualmente expresa...”A partir de la fecha de iniciacién de la negociacion, y hasta que hayan transcurrido los cuatro
meses previstos en el articulo 27 de esta ley, no podra iniciarse ningun proceso de ejecucion contra el empresario y
se suspenderan los que se encuentren en curso, quedando legalmente facultados el promotor y el empresario para
alegar individual y conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su suspensién...”



2.15. Con escrito de 4 de abril de 2016, el asesor juridico del municipio de Guapi
adujo que el ente territorial estaba inmerso en el acuerdo de reestructuracion de
pasivos, que fue aceptado a través de Resolucion Nro. 2858 de 4 de septiembre
de 2013, se celebrd reunion de derechos de voto y reconocimiento de acreencias
el 11 de diciembre de 2013 y se suscribio el acuerdo el 11 de abril de 2014, el cual
tiene una vigencia de 10 afos, es decir, hasta el afio 2024; también que la
acreencia laboral objeto del proceso ejecutivo se encontraba incluida dentro del
acuerdo en el grupo Nro. 1 del inventario y adjunta certificaciones.

2.16. En virtud de lo anterior, mediante auto de 28 de abril de 2016, se dispuso lo
siguiente:

‘PRIMERO.- DAR POR TERMINADO el proceso ejecutivo instaurado por
DARWIN ENRIQUE ORTEGA y OTROS en contra del Municipio de Guapi,
conforme a lo dispuesto y acordado en el Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos suscrito entre el Municipio de Guapi y sus acreedores en el marco de
la Ley 550 de 1999.

SEGUNDO.- ORDENAR LA DEVOLUCION al Municipio de Guapi de la
totalidad de los titulos judiciales constituidos a su hombre dentro del proceso
ejecutivo de la referencia, a efectos que los dineros respectivos entren a
formar parte de las fuentes de financiacion de las acreencias a cargo del ente
municipal.

Para el efecto, POR SECRETARIA librense las respectivas comunicaciones
al Promotor del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos y a la entidad
bancaria que figure como depositaria de los titulos judiciales, con el fin que se
proceda a la consignacion de los dineros en la cuenta bancaria destinada por
la Alcaldia Municipal de Guapi para para el pago de acreencias en
cumplimiento del citado acuerdo de reestructuracion.

TERCERO.- LEVANTAR la totalidad de las medidas cautelares ordenadas
dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

CUARTO.- COMUNICAR la presente decision a los Juzgados Cuarto
Administrativo del Circuito de Popayan, Décimo Civil Municipal de Cali, Quince
Civil del Circuito de Cali, Promiscuo del Circuito de Guapi y Promiscuo
Municipal de Guapi, remitiendo copia de la presente providencia.

QUINTO.- COMUNICAR la presente decision al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, remitiendo copia de la misma.”

Alli el Tribunal concluyé que conforme a la solicitud formulada por el ente territorial,
era viable dar por terminado el proceso ejecutivo, a la vez que ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, con la consecuente entrega
al Municipio de Guapi de los depdsitos judiciales constituidos a su nhombre, para
gue los respectivos recursos econémicos entraran a formar parte de las fuentes de



financiacion, destinandose asi al pago de las acreencias establecidas en el acuerdo
de restructuracién de pasivos.

No obstante, se aclaré que las referidas decisiones se adoptaban en acatamiento
a lo dispuesto en el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos suscrito entre el
Municipio de Guapi y sus acreedores en el marco de la Ley 550 de 1990, mas no
por el contenido del acuerdo establecido en el “acta virtual” de fecha 16 de marzo
de 2016, en tanto que el Tribunal no tenia competencia para pronunciarse sobre lo
alli dispuesto.

3. SOBRE LA NUEVA SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
PRESENTADA POR LA PARTE ACTORA —RADICADO: 2019-00299-00-

Edward Manuel Segura Orejuela, Carlos Portocarrero, Lucely Gamboa Lerma,
Feliciano Valencia Montafio y Joaquin Castro Solis, solicitaron:

‘Requerir al representante legal del MUNICIPIO DE GUAPI el cumplimiento
inmediato de la sentencia de fecha 12 de marzo de 2009, proferida dentro del
presente asunto, advirtiéndoles que el incumplimiento de la misma le puede
acarrear las sanciones de que tratan los articulos 192 del CPACA y 44 numeral
3° del C.G.P., sin perjuicio de las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.”

Como fundamento de su peticion, sefialo que:

En el asunto de la referencia la sentencia condenatoria qued6 debidamente
ejecutoriada el dia 23 de marzo del 2012, por lo que se encuentran cumplidas las
exigencias que consagra el articulo 298 del CPACA.

Los derechos laborales reconocidos en la referida sentencia son ciertos e
indiscutibles y no resulta valida renuncia, transaccién o desmejoramiento alguno ni
aun en los eventos de acuerdos de reestructuracion, dada su proteccion de rango
constitucional y del bloque de constitucionalidad.

El cumplimiento por parte del municipio ha sido parcial, “tal como se aprecia en el
ACUERDO DE RESTRUCTURACION DE PASIVOS, celebrado entre el Municipio
de Guapi - Caucay sus Acreedores conforme al Acta Nro. 006 del 16 de marzo del
2016 fecha en la cual se liquidaron los salarios y prestaciones desde el dia 5 de
septiembre del 2013 al 29 de febrero del 2016, pero el Municipio de guapi - Cauca
a mis poderdantes EDWARD MANUEL SEGURA OREJUELA, CARLOS
PORTOCARRERO, LUCELY GAMBOA LERMA, FELICIANO VALENCIA vy



JOAQUIN CASTRO SOLIS, les rebajé el salario en un 50 % en el caso de los
sefiores SEGURA OREJUELA, PORTTOCARRERO, VALENCIA MONTANO vy
CASTRO SOLIS, adeudando el MUNICIPIO DE GUAPI - CAUCA, ademas el
periodo liquidado en el Acuerdo de Restructuracion desde el 1 de marzo del 2016
al 15 de agosto del 2019, es decir se deben los reajustes salariales desde el 5 de
septiembre del 2013 hasta el 15 de agosto del 2019 y los meses que cursan”.

Acudié a la Procuraduria Regional el dia 6 de marzo del 2018 con el fin de que el
municipio cumpliera con la sentencia del 12 de marzo del 2009, pero el ente
territorial no acept6 ningun tipo de conciliacién.

4. ASPECTOS NORMATIVOS APLICABLES AL CASO.
El articulo 192 del CPACA, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES
POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga
una condena que no impligue el pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecuciéon dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena 0 que aprueben una conciliacibn devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun
lo previsto en este Codigo.

<INCISO 4> Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso. <Inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021>

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacidon, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente
la solicitud.



En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del
término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi
lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los
oficios correspondientes.”

A su turno, el articulo 298 ib. (sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021), prescribe:

“ARTICULO 298. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior®, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El
juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo.”

No obstante, sobre el procedimiento con el que se busca el cumplimiento de la
sentencia, se tiene que el Consejo de Estado, en auto interlocutorio 1.J1. O-001-
2016, 25 de julio de 2017, sefald que la competencia para tramitar bien el tramite
especial del cumplimiento de la sentencia o el proceso ejecutivo, correspondia, en
ambos casos, al juez de la primera instancia®:

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades
publicas, se concluye lo siguiente: a. Las sentencias judiciales tienen un
procedimiento especial de ejecucion que se sigue a continuacién del proceso
en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos 306 y 307
del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo
previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto. b. Para elloy en el
caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga una
sentencia de condena a su favor puede optar por: 1. Iniciar el proceso ejecutivo

5 El numeral 1° del articulo 297 sefiala lo siguiente.

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, CP: William Hernandez Gémez, auto
interlocutorio 1.J1. O-001-2016 de veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2017), radicacion nimero: 11001-03-25-
000-2014-01534-00(4935-14)



a continuacion del ordinario, para lo cual debe: - Formular demanda para que
se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo expuesto en la parte
resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos minimos
indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia. -Es decir, el hecho de que
se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario no quiere
significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esta
en la obligacidon de informar si ha recibido pagos parciales y su monto. En este
caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario. El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo
sefalado en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
los articulos 306 y 307 del Cddigo General del proceso. 2. Si lo prefiere el
demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito
ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley. En
este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo autbnomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda,
Titulo Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en
aplicacion de la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437
de 2011 a. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos
casos la ejecuciéon debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera
instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con
el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya
analizado. (...).”

Posicion que el Consejo de Estado ha reiterado de manera reciente, al indicar que:

“segun la regla de competencia por conexidad prevista en el numeral 9 del
articulo 156 conocera de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que
conocio de la primera instancia del proceso declarativo™

Tal y como se observa en el presente asunto se solicita el cumplimiento de una
sentencia condenatoria que, en segunda instancia, profiri6 el Tribunal
Administrativo del Caucay que revocO la emitida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayan. De alli que sea este ultimo el que
deba conocer de la solicitud objeto del presente pronunciamiento.

Es de aclarar que, si bien, el proceso ejecutivo 20100048400, fue en su momento
tramitado por el Tribunal, lo cierto es que el mismo ya fue terminado y se rigié por
las normas procesales y la posicidén jurisprudencial vigentes a la fecha de su
presentacion, donde debia atenderse el factor cuantia para determinar la
competencia en primera instancia. Sin embargo, como se explicd, la nueva solicitud
presentada por la parte actora, ademas de interponerse en vigencia de la Ley 1437

7 Consejo de Estado, Seccion tercera, Auto del 6 de julio del 2020, rad. 65355. C.P. Guillermo Sanchez Luque.



de 2011, le resulta aplicable la posicién actual del Consejo de Estado, segun la
cual, el juez competente para resolverla es el juez de la primera instancia.

Por lo anterior se remitira al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Popayan, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

REMITIR el presente asunto al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Popayan, segun lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE POPAYAN-
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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Caodigo de verificacion:
d577148t35597af1f95520ac808b33959b543b61cf7ab2941ce40ead26a03e3b
Documento generado en 19/04/2021 01:02:18 PM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-33-001-2021-00366-00
Demandante: Orlando Sanchez Fajardo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon - FOMAG
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 208

Advierte el Despacho que la demanda no cumple con los requisitos formales,
por lo que se hace necesario INADMITIRLA para que se corrijan los
siguientes aspectos:

Al actor, mediante Resolucion No. 20201700051744 del 13 de agosto de
2020, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le negd la
pension por aportes y, en la misma le inform6é que podia interponer el
recursos de reposicion; sin embargo, en la demanda no aseverd que hubiera
presentado tal recurso. Por tanto, de conformidad con el articulo 161 del
CPACA, se deben adicionar los hechos y; eventualmente, las pretensiones
para indicar si el recurso fue interpuesto y, en caso afirmativo, que decisién



tomo esa entidad. O, en su defecto, se debe explicar el motivo de dichas
omisiones.

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda en referencia por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, so pena de rechazo, para que la parte
actora subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora.

CUARTO: Al tenor de lo dispuesto en articulo 162 del CPACA, modificado por
la Ley 2080 de 2021, la correccion de la demanda y sus anexos debera ser
enviada, simultaneamente, a los demas sujetos procesales y al unico correo
electrénico habilitado por el Tribunal para la recepcidon de correspondencia:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2020-0058-00
Demandante: UGPP
Demandado: CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar el recurso de
reposicion y en subsidio queja presentado por la parte demandante en
contra del auto del 10 de marzo de dos mil veintidds 2022, por medio del
cual se resolvidé un recurso de reposicion, dentro del presente asunto.

1. El Recurso de reposicion.

La parte recurrente manifiesta, que el Tribunal con el auto recurrido solo se
pronuncid sobre el recurso de reposicion pero no sobre la apelacién, por lo
que al haberse confirmado la decision inicialmente adoptada, solicita se
tenga en cuenta la apelacion ante superior.

2. Para resolver se considera.

Mediante auto de 10 de marzo del 2022 el Tribunal resolvid el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto que negd la medida cautelar de
suspension provisional de los actos administrativos demandados por la UGPP
que reconocieron el derecho pensional del senor REALPE ESTRADA. No
obstante, y como lo ha expresado la entidad, se obvid resolver sobre la
apelacion interpuesta en el mismo recurso, esto es, concediéndola o
negdndola.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
numeral 5, es apelable el auto®[...] que decrete, deniegue o modifique
una medida cautelar” por lo que era procedente en este asunto conceder
la alzada al haberse interpuesto oportunamente.

La parte actora presenta recurso de reposicion y en subsidio queja para



Expediente: 19001-23-33-002-2020-0058-00

Demandante: UGPP

Demandado: CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

que se conceda dicho recurso; sin embargo, lo propio en este caso es
adicionar la providencia recurrida, toda vez que no se ha negado su
recurso, sino que el Tribunal no se pronuncid.

El arficulo 287 del Codigo General del Proceso, establece que “Los autos
solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término,” como la solicitud se
hizo oportunamente, se adicionard la providencia concediendo en el
efecto devolutivo, el recurso de apelacion propuesto por la UGPP.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. — ADICIONAR el auto del 10 de marzo de dos mil veintidds 2022,
proferido en el asunto de la referencia, en el siguiente numeral:

TERCERO.- CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacion propuesto por la UGPP contra el auto del 21 de enero de
2022, mediante el cual se negd la solicitud de suspensidon provisional
de los actos administrativos contenidos en la Resolucidn No. PAP
056021 de 3 de junio de 2011, y la Resolucion No. RDP 50648 del 26 de
junio de 2012, mediante las cuales la extinta CAJANAL EICE,
reconocio y reliquidd, una pension vitalicia de vejez a favor del senor
CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA.

Remitir el expediente al H. Consejo de Estado, para que surta efectos
el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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