REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 2013-00039-01 (ACUMULADO)

Demandante: Ana Marcela Salazar Valencia y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional vy
otros

Referencia: Reparacion directa

Auto nro. 231

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 2012%, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicién precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que los memoriales se recibiran tunicamente en el
siguiente correo electrénico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.


mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b325a3848e792a632d8a4c72e811f4bbdaaflalbc9badb338cc7f6d4e494df7
Documento generado en 22/04/2022 09:49:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 2013-00257-01

Demandante: Marcela Campo Largo y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacién directa

Auto nro. 220

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que los memoriales se recibiran Unicamente en el
siguiente correo electrénico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v —

i

\
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 2015-00215-01

Demandante: Maria Alejandra Guzman y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Referencia: Reparacién directa

Auto nro. 227

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que los memoriales se recibiran Unicamente en el
siguiente correo electrénico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v —

i

\
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 2015-00387-01
Demandante: Jefferson Florez Guzman
Demandado: INPEC

Referencia: Reparacién directa

Auto nro. 230

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que los memoriales se recibiran Unicamente en el
siguiente correo electrénico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v —

i

\
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 2015-00492-01

Demandante: Viviana Andrea Valencia Golu y otros
Demandado: Departamento del Cauca y otro
Referencia: Repracién directa

Auto nro. 224

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que los memoriales se recibiran Unicamente en el
siguiente correo electrénico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v —

i

\
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 2015-00507-01

Demandante: Roland Arley Alvarez Ortega

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 225

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que los memoriales se recibiran Unicamente en el
siguiente correo electrénico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v —

i

\
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 2016-00199-02

Demandante: Libardo Hernan Torres y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otra
Referencia: Reparacién directa

Auto nro. 221

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que los memoriales se recibiran Unicamente en el
siguiente correo electrénico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v —

i

\
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 2016-00285-01

Demandante: Elibardo Samboni Rivera

Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 222

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que los memoriales se recibiran Unicamente en el
siguiente correo electrénico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v —

i

\
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 2016-00349-01

Demandante: Maria Alina Diaz

Demandado: Municipio de La Sierra

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 228

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que los memoriales se recibiran Unicamente en el
siguiente correo electrénico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v —

i

\
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 2017-00050-02

Demandante: Andrés Fabian Potosi Collazos y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Repracién directa

Auto nro. 223

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que los memoriales se recibiran Unicamente en el
siguiente correo electrénico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v —

i

\
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1fa712c7a97302fb00f4ea73d5f94c5eb03af942025dfc7579554e1cd1d73c44
Documento generado en 22/04/2022 09:49:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).
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Radicacion: 2018-00042-01

Demandante: Jairo Larrahondo Viveros

Demandado: Colpensiones

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 229

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que los memoriales se recibiran Unicamente en el
siguiente correo electrénico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v —

i

\
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-33-001-2018-00280-00

Demandante: Jesus Maria Diaz Calderon

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y otros
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 235
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366-1 del CGP, procede el
Despacho a impartir aprobacion de la liquidacion de costas presentara por el

secretario de la Corporacion.

Por lo expuesto,

SE DISPONE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas obrante a folio 298 del
expediente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 001 2020 00480 00
Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: EJECUTIVO

Auto I.- 068

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, luego de verificar que se inadmitiera
la presente demanda ejecutiva con el fin de que el ejecutante subsanara
algunas deficiencias de cardcter formal susceptibles de ser corregidas, las cuales
se encuentran satisfechas acorde el informe secretarial que antecede, en razén
de lo anterior, se realizan las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del titulo ejecutivo con base en el acuerdo conciliatorio

La Ley 1437 de 2011, en su fitulo IX, articulo 297 a 299 regula el proceso ejecutivo y
define, qué constituye titulo ejecutivo y el procedimiento para la ejecucién de
contratos, condenas impuestas a entidades publicas y conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion; por lo que, conforme a la cldusula remisoria contenida en el
articulo 306 ibidem, se debe dar aplicacion a las normas del Cédigo General del
Proceso.

El articulo 297 del CPACA define el titulo ejecutivo, asi:

“Articulo 297 .- Para los efectos de este cddigo, constituyen titulo ejecutivo:
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de

solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible (...)"

Por su parte, el articulo 422 del CGP senala:
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Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control; EJECUTIVO

“Articulo 422: Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sehalen honorarios de auxiliares de la justicia, y de
los demds documentos que senale la ley. {...)"

El presupuesto para el ejercicio de la accidén compulsiva es la existencia formal y
material de un documento o conjunto de documentos que contengan los
requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se derive la certeza judicial, legal o
presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del deudor; es
decir, lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la
obligacién resultante del documento.

El documento idéneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la
columna vertebral del proceso, de donde se sigue que, sin su presencia, no
puede librarse el mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de
la ejecucion forzada.

En este senfido el articulo 430 del C. G. P. estatuye:

“Articulo 430. Presentada la demanda acompanada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal (...)"

Entonces, las providencias que aprueban los acuerdos conciliatorios constituyen
titulo ejecutivo, siempre y cuando contengan obligaciones claras, expresas y
exigibles, susceptibles de ser demandadas mediante el proceso ejecutivo.

A esos tres requisitos debe sumdrsele, en el caso de sumas de dinero, el requisito
de estar determinada o ser determinable por simple operacion aritmética.

Frente a las providencias judiciales como titulo ejecutivo y a los requisitos que
estas deben contener, el Consejo de Estado1 ha manifestado lo siguiente:

“En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir
el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales.

“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento
en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por
la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. En el Ultimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la
sentencia del juez no fue cumplida.

1 Auto del 30 de mayo de 2013, Expediente 18057 con ponencia del Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas
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Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control; EJECUTIVO

(...)

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia
judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acatd la decision judicial o lo
hizo, pero de manera parcial o porque se excedidé en la obligacién impuesta en la
providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponderd,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado. Luego,
deberd examinar si el titulo contiene una obligacién clara expresa y exigible a
cargo de una entidad publica y si la obligacién consiste en una prestacion de dar,
hacer o no hacer.

En ofras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los requisitos
formales, sino las exigencias que estan relacionadas con las condiciones de
certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos
sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata
de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los
documentos que lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplié la
obligacién.” (Negrilla por la Sala)

2.2. El titulo ejecutivo del cual se reclama su cumplimiento

En el caso que nos ocupa el titulo base de recaudo corresponde a la providencia
del 18 de diciembre de 2014, por la cual se aprobd el acuerdo conciliatorio entre
la parte demandante y la Fiscalia General de la Nacién, donde se obligd ésta
Ultima a pagar:

“El acuerdo al que llegaron las partes es del siguiente contenido:

Primero. - (...) la Nacién - Fiscalia General de la Nacion pagard el 70% del 50% del
valor de la condena en lo que a perjuicios morales se refiere y el 70% del 50% del
valor de la condena por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante excluyendo el 25% de prestaciones sociales y los 8,75 meses que se
presume tardaria una persona que ha quedado en libertad para conseguir empleo,
para un total de $58.157.300,6.

(...)
Segundo. - Que la Nacién - Fiscalia General de la Nacién pagard las sumas
conciliadas conforme lo dispuesto en los articulos 176y 177 del C.C.A.”

Es del caso prevenir que el proceso ordinario que derivd en el acuerdo
conciliatorio que se pretende ejecutar fue tframitado en vigencia del Decreto 01
de 1984, por tanto, se advierte que conforme al articulo 177 del CCA, dicho
acuerdo puede ser ejecutado luego de 18 meses de su ejecutoria.

A partir de lo expuesto, se observa que el acuerdo conciliatorio presentado como
titulo ejecutivo, quedd ejecutoriado el 16 de enero de 2015, en consecuencia, se
establece que el término de ley antes descrito se encuentra mds que vencido,
por tanto, se cumple el requisito de la exigibilidad. Se resalta que la parte
inferesada mediante solicitud del 1 de abril de 2015 presentd ante la Fiscalia
General de la Nacion la cuenta de cobro pertinente



Expediente: 19001 23 33 001 2020 00480 00

Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control; EJECUTIVO

Asi las cosas, se colige que el acuerdo conciliatorio referido contiene obligaciones
claras, expresas, exigibles y determinables o liquidables, pues relne los requisitos
sustanciales para su cobro.

2.3. Competencia

El articulo 298 del C.P.A.C.A. consagraba que el juez competente para ejecutar
una sentencia en la jurisdiccion contenciosa administrativa se determinaba de
acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en dicho codigo.

No obstante, el articulo 80 de Ley 2080 de 2021, modificod este precepto legal y en
lugar consagro:

“Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que
se haya cumplido la condena impuesta por la esta jurisdiccidn, el juez o magistrado
competente, segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun
las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor. {...)"

Atendiendo esta normativa y la posiciéon adoptada por el Consejo de Estado en
relacién con la competencia en relacién con el factor conexidad?, se encuentra
que este despacho es el competente para conocer del proceso ejecutivo de la
referencia, pues correspondid su conocimiento y resolucidn en primera instancia.

2.4. Legitimacion en la causa por activa

Los senores Jhan Pierre Cordoba, Juan David Cérdoba Rosero, Cristian Fernando
Coérdoba Rosero, Stefany Valentina Cdérdoba Rosero en su calidad de
beneficiarios de la condena dictada en la sentencia proferida el dia 12 de junio
de 2014 dentro del proceso de reparacién directa radicado bajo el No. 19001 23
31 701 2011 00631, la misma que derivd en la conciliacion judicial en su favor que
ahora se ejecuta, para el 1° de abril de 2015 suscribieron con los senores José
Andrés Galvis Cuellar y Wilson Neira Grajales contrato de cesion, mediante el cual
se sirvieron ceder el cien por ciento (100%) de los derechos de credito contenidos
en dicha conciliacién.

Seguidamente, el 27° de abril de 2015 los senores José Andrés Galvis Cuellar vy
Wilson Neira Grajales suscribieron confrato de cesidén con el sefor Pedro Camilo
Gonzdlez Camacho, en su calidad de representante legal de la sociedad
AVANCE SENTENCIAS PAIS S.A.S., respecto del 100% de los derechos econdmicos
adquiridos derivados de esta misma conciliacion, pero en lo que respecta a los
montos derivados del acuerdo con la Fiscalia General de la Nacién.

Finalmente, el 5 de mayo de 2015 el senor Pedro Camilo Gonzdlez Camacho, en
su calidad de representante legal de la sociedad AVANCE SENTENCIAS PAIS S.A.S.
suscribié contrato de cesion de créditos con el senor Arturo Boada Benavides en

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, providencia del 29 de enero de 2020, C.P. Alberto Montaia
Plata, Rad. 47001 23 33 000 2019 00075 01 (63931)
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Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control; EJECUTIVO

su calidad de representante legal de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., sobre el 100% de
los derechos econdmicos derivados de la conciliacion aprobada el 18 de
diciembre de 2014, y que se circunscribe exclusivamente al acuerdo realizado
con la Fiscalia General de la Nacién.

Mediante el oficio identificado radicado No. 20151500035%931 del 26 de mayo de
2015, la direccién juridica de la Fiscalia General de la Nacion aceptd la cesion de
créditos realizadas desde el beneficiario original y que ahora se encuentran en
favor de la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., sobre los derechos de crédito
derivados de la sentencia condenatoria antes citada.

Asi las cosas, se encuentra legitimacion en la causa por activa en favor de la
sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y a cargo de la Fiscalia General de la Nacion,
teniendo en cuenta se acreditan 1os elementos necesarios y suficientes para el
efecto.

Corolario de lo enunciado, y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en los
articulos 152, 156 numeral 9° (el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 decanta que las
normas que modifican competencias de juzgados y tribunales administrativos
empiezan a regir el 25 de enero de 2022), 157, 160, 161 (mod. Art. 34 Ley 2080 de
2021), 162 (mod. Art. 35 Ley 2080 de 2021) y ss. de la Ley 1437 de 2011, al estar
satisfechos los requisitos formales en el presente asunto, se librard mandamiento
de pago por la suma reconocida en el acuerdo conciliatorio aprobado vy los
intereses deprecados en favor de la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

Por lo expuesto,
SE DISPONE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago a favor de la Sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. identificada con Nit. 900.058.687 y a cargo de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las siguientes sumas de dinero:

A. CAPITAL: correspondiente a la suma acordado en el acuerdo conciliatorio
aprobado, por la suma equivalente a CINCUENTA Y OCHO MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS PESOS CON SEIS CENTAVOS
($58.157.300,6) M/Cte.

B. INTERESES moratorios causados sobre la suma adeudada y determinada en
el literal anterior, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la providencia
gue aprobd el acuerdo conciliatorio, esto es, a partir del 17 de enero de
2015, hasta el pago efectivo de la obligacién, para tales efectos y en su
momento oportuno se tendrd en cuenta lo dispuesto en el articulo 177 del
C.C.A (Dec. 01 de 1984), conforme lo dispuso el titulo ejecutado.

SEGUNDO.-Disponer la notificacion personal al representante legal de la NACION
-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien tenga la facultad de recibir
nofificaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales, asimismo se acompanard la copia del auto admisorio,
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teniendo en cuenta que el actor previamente envid la copia de la demanda y
anexos. (Inc. Final, Num. 8°, Art. 162 CPACA)

Se advierte a la entidad publica demandada que durante el término de
contestacion debe allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, a través de los canales digitales dispuestos por la Secretaria de la
Corporacién, y que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima (Paragrafo 1° del art. 175 CPACA).

TERCERO.-Notifiquese personalmente al representante legal del Ministerio Publico,
entregdndole copia del auto admisorio, de la demanda y sus anexos, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, enfregdndole copia del auto admisorio, de la demanda y sus anexos,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
teniendo en cuenta las precisiones del inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A.
(mod. Art. 48 Ley 2080 de 2021).

QUINTO.- ADVERTIR a la parte ejecutada que dispone de un término de cinco (5)
dias para pagar la suma de dinero antes mencionada vy las que hay lugar a
liquidar, o de diez (10) dias para proponer excepciones (articulos 431, 440 y 442
del C.G.P.).

SEXTO.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y por Secretaria de esta
Corporaciéon enviese mensaje de datos a la direccidn electronica, de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. (mod. Art. 50 Ley 2080 de 2021).

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva al abogado JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME identificado con la cédula de ciudadania No. 78.020.738 y portador de
la Tarjeta Profesional de abogado No. 56.988 del C. S. de la J., como apoderado
de la parte ejecutante en los términos y con las facultades del poder conferido,
téngase para todos los efectos el siguiente correo electronico para notificaciones
judiciales: jorge.garcia@escuderoygiraldo.com

OCTAVO.- Cumplido lo anterior devuélvase el expediente a Despacho para
continuar con el frédmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 002 2021 00287 00
Demandante: LEO GENTIL GOMEZ ALVEAR

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: EJECUTIVO

Auto S.- 119

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para liorar mandamiento de pago
dentro de, la demanda ejecutiva presentada por el apoderado judicial de LEO
GENTIL GOMEZ ALVEAR

Il. ANTECEDENTES

El abogado KONRAD SOTELO MUNOZ actuando como apoderado del sefior LEO
GENTIL GOMEZ ALVEAR, interpone demanda ejecutiva en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, presentando como titulo para ejecucioén, la sentencia
condenatoria proferida a su favor en segunda instancia por parte del Consejo de
Estado el dia 25 de mayo de 2016, mediante la cual modificé en su totalidad el fallo
de primera instancia del 10 de octubre de 2010 dictado por el Tribunal
Administrativo del Cauca, dentro del proceso de reparacidon directa con
radicacion No. 19001 23 31 000 2008 00150 01 siendo demandante LEO GENTIL
GOMEZ ALVEAR y su nUcleo familiar, en contra de la entidad ahora ejecutada.

En esta instancia de la exposicion de antecedentes procesales, es dable destacar
que mediante la presente demanda ejecutiva el profesional del derecho antes
mencionado, quien también fungié como apoderado del proceso de reparaciéon
directa, pretende ejecutar Unicamente la condena que en su momento se profirid
en favor del sefior LEO GENTIL GOMEZ ALVEAR, ahora bien, revisados los
antecedentes y trdmites procesales del proceso ordinario que derivd en la
providencia que ahora se ejecuta, es dable advertir:

- Actualmente cursa proceso ejecutivo ante el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn con radicaciéon No. 19001 33 33 007
2019 00035 01, dentro del cual se presentd como titulo base de recaudo la
sentencia del Consejo de Estado el dia 25 de mayo de 2016.

- Mediante providencia del 2 de octubre de 2018 dictada por este Despacho
dentro del proceso del proceso de reparacion directa con radicacion No.
19001 23 31 000 2008 00150 01, se declard improcedente la solicitud de
apertura de sucesidon procesal con ocasion del fallecimiento del senor LEO
GENTIL GOMEZ ALVEAR, conminando a la interesada a promover un tramite
civii de sucesion en aras de obtener los derechos herenciales que
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presuntamente le osisjen, derivados de las condenas proferidas en favor del
extinto LEO GENTIL GOMEZ ALVEAR.

lll. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto, revisado el libelo de la demanda, se advierten
unas deficiencias de cardcter formal que deben ser corregidas, de lo cual se
precisa a confinuacion.

3.1. Envio de la demanda al correo electronico de la entidad demandada

El numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A. (mod. Art. 35 Ley 2080 de 2021),
establece que:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse
a quien sea competente y contendrd:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito_de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Asi, en atencion a la precitada norma!, de los documentos allegados por el
apoderado de la parte actora como anexos a la demanda incoada, no se
encuentra acreditado el requisito previomente senalado, por ende, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se inadmitird la demanda
para que la parte actora cumpla con la obligacidon establecida, y envie a la
enfidad demandada por el canal digital dispuesto para noftificaciones judiciales la
demanda, anexos y el escrito de subsanacion, previniendo que en caso de no
conocer dicho canal digital, deberd acreditar el envio fisico de los anteriores
documentos.

3.2. Derecho de Postulacion.
El articulo 160 del CPACA senala:
“ARTICULO 160. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por

conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencién directa. ”

Se itera que el mandato debe acogerse a los postulados del articulo 73 y 74 del
C.G.P. que senala:

“ARTICULO 73. Derecho de Postulacidn. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado

! Dicha obligacién también estd seialada en el inciso 4° del art. 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.
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legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
sélo podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados,

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario._Las sustituciones de poder se presumen
auténticas”.

De igual manera el articulo 76 del C.G.P. senala en relacion con la terminacion del
poder luego de la muerte del mandante, lo siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe ofro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los freinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien
se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendrd como base el respectivo contrato y los criterios senalados en este
coédigo para la fijacidn de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez
laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin
al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd
ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confirid como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda.”

A su vez, el articulo 166 del CPACA establece los anexos que deberdn acompanar
la demanda, y en su numeral 3° precisa sobre “El documento idoneo que acredite
el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga Ila
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo.”

De conformidad con las normas ut supra, y teniendo presente que desde el mes de
octubre de 2018 se tuvo certeza en relacién con el deceso del senor LEO GENTIL
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GOMEZ ALVEAR, se observa que el abogado KONRAD SOTELO MUNOZ en una
actitud presuntamente temeraria, presenta el proceso ejecutivo de la referencia
con posterioridad al deceso de aquel, es decir, sin tener vigente un mandato de
conformidad con las normas senaladas y resultando desacertadas las afirmaciones
invocadas en su escrito demandatorio al sostener que aldn se encuentra vigente el
mandato que fuese conferido dentro del proceso ordinario de reparacién directa
al tenor del articulo 76 del C.G.P.

En ese orden de ideas, resulta indispensable que se allegue al presente proceso
ejecutivo, un mandato ajustado a las reglas propias de la situacion factica
presentada, esto es, emanado de aquellos que obtengan el derecho herencial de
quien en vida fue beneficiado con la condena que ahora se pretende ejecutar.

En consecuencia,
SE DISPONE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. -ORDENASE corregir la demanda, en los aspectos sefialados dentro de
este proveido. Dicha correccidn deberd ser presentada a través de los canales
digitales dispuestos para el efecto por la Secretaria de la Corporacién, atendiendo
las previsiones del articulo 186 del C.P.A.C.A. (mod. Art. 46 Ley 2080 de 2021).

TERCERO.- CONCEDER al abogado KONRAD SOTELO MUNOZ el término de diez (10)
dias para efectos de que corrija la demanda conforme a lo dispuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.A., téngase para todos los efectos el siguiente correo electrénico
para notificaciones judiciales: oficinakonradsotelo@hotmail.com

CUARTO.- Cumplido lo anterior, devolver el asunto a despacho para contfinuar con
el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
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Conjuez Ponente

Tribunal Administrativo del Cauca
Ciudad

Referencia:  Radicacion: 19001 23 33 003 2018 00050 00
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: GUSTAVO ADOLFO PAZOS MARIN
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.061.690.292 expedida en Popayan, Cauca y Tarjeta Profesional de Abogada No. 223.406
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan; dentro del
proceso citado en la referencia, en virtud del poder conferido por el Doctor FABIAN ELIAS
PATERNINA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 6.888.007
expedida en Monteria (Cdérdoba), en condicion de Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Popayan, Cauca, cargo para el cual fue nombrado mediante
Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y posesionado el 03 de febrero de 2020, en ejercicio de las
facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996,,
respetuosamente me permito dentro del proceso citado en la referencia y dentro del término
legal, presentar ALEGATOS DE CONCLUSION reiterando lo manifestado tanto en la
contestacién de la demanda y haciendo especial énfasis en lo siguiente:

1. PRIMA ESPECIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”, que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes
del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten
por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir
del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de

funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”. (Negrilla fuera de texto).
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De la sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019.

Es de menester, recalcar sobre los siguientes alegatos, la Sentencia de Unificacién SUJ-
016-CE-S2-2019, de fecha 02 de septiembre de 2019, radicado 2016-00041-02, al
resolver la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho cuyas pretensiones eran el
reconocimiento y pago de: (i) la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, como una adicion a la asignacion basica mensual; (i) el 30% de la
asignaciéon basica que por concepto de prima especial le habria sido descontado por la
parte demandada vy; (iii) la diferencia resultante de la reliquidacién de las prestaciones
sociales, salariales y laborales sobre el 100% de la asignacion basica mensual, indico:

“....) En el articulo 14 de la mencionada ley el Congreso de la Republica cre6 una
prima especial de servicios, en los siguientes términos: (...)

En efecto, la norma previ6 que dicha prima no constituiria factor salarial,
disposicién que fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-279 de 1996, en la que ase adujo:

“el legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes
constituyen o no salario, asi como definir y desarrollar el concepto de salario, pues
es de su competencia desarrollar la Constitucion. El considerar que los pagos por
primas técnicas y especial no constituyen factor salarial, no lesiona los derechos
de los trabajadores, y no implica una omisién o un incorrecto desarrollo del
especial deber de proteccién que el Estado Colombiano tiene en relacién con el
derecho al trabajo ni se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido en la
comunidad internacional”.

A partir de la expedicion de la ley 332 del 19 de diciembre de 1996 el caracter no
salarial de la mencionada prestacion fue modificado en el sentido de que esta
debia tenerse en cuenta para efectos de liquidar prestaciones, pero Unicamente
respecto a la pension de jubilacion de los funcionarios sefialados en la norma que
a la fecha de su entrada en vigencia se encontraran vinculados al servicio o que se
jubilaran con posterioridad a esta.

El articulo 14 de la Ley 4 de 1992 faculté al Gobierno para determinar el porcentaje
de la prima especial que, segun el legislador, debia oscilar entre el 30 y el 60% del
salario basico, aspecto que ha sido regulado por el ejecutivo anualmente a partir
de 1993, al expedir los decretos salariales de los servidores publicos.

En segundo lugar, el Ejecutivo reglamenté el régimen salarial ordinario de los
servidores publicos asi como el previsto en el decreto 57 de 1993, aplicable a los
funcionarios que renunciaron al régimen ordinario y optaron por este y, a quienes
se vincularon a partir de su vigencia. Frente al régimen de acogidos al decreto 57
de 1993 se determiné que “el treinta por ciento (30%) de la remuneraciéon mensual
de los siguientes servidores publicos se considera como Prima Especial, sin
caracter salarial’.

Y frente al régimen de los no acogidos se establecié que “los funcionarios a que se
refieren los articulos 5 y 6 del presente decreto tendran derecho a una prima
especial mensual equivalente al treinta por ciento (30%) de la asignacién basica y
los gastos de representacion sin caracter salarial y sustituye la prima de que trata
el articulo 7 del decreto 903 de 1992”.

En tercer lugar, es importante destacar que el entendimiento del concepto de
prima ha sido abordado por el Consejo de Estado al sefialar que el titulo de
‘primas” significa invariablemente un agregado en el ingreso de los servidores
publicos, en ocasiones de naturaleza prestacional, salarial o como simple
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bonificacion, con la constante, eso si, de representar un incremento en los
ingresos derivados de la relacion laboral (...)

La Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante
Sentencia del 29 de abril de 2014, declaré la nulidad parcial de los decretos
dictados por el Gobierno Nacional entre los afios 1993 a 2007, mediante los cuales
se habia fijado en el 30% la prima especial creada en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, por haberla incluido dentro del salario basico de los servidores beneficiarios
de la misma, en lugar de incrementarlo en ese porcentaje.

El mencionado fallo considerd que los decretos expedidos anualmente, con el fin
de reglamentar la prevision del 30% del salario denominado prima, no fueron
claros, lo que conllevo a una interpretacion errada por parte de las entidades
encargadas de aplicarlos, toda vez que entendieron que dicho porcentaje hacia
parte del salario, es decir, que el 100% de este se discriminaria asi: 30%
correspondia a prima y el 70% restante al salario; y no de la manera correcta que
obedece a reconocer como prima especial el 30% del 100% del salario, en otras
palabras, como un adicional al salario basico o asignacion basica.

Segun el fallo judicial que hizo transito a cosa juzgada, la dltima forma de
liquidacibn es la que mas se ajusta a los principios constitucionales de
progresividad, favorabilidad y no regresividad.

Asi las cosas, el Gobierno Nacional con la expedicion de tales decretos contrarié
los criterios establecidos en la Ley marco — Ley 4 de 1992-, que establecié que de
ninguna manera se podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales.

En consecuencia, con la aplicacion de estos decretos las entidades disminuyeron
los salarios, al liquidar el 30% como prima especial sin tenerla como un adicional al
mismo; por lo anterior, la Sala de Conjueces concluy6é en aquella oportunidad
(sentencia de 29 de abril de 2014), que se evidenciaba una contravencion a la
Constitucién y a la Ley marco por parte de los decretos salariales demandados,
por lo que decret6 su nulidad.

En cuarto lugar, esta Sala concluye que en cumplimiento del mandato legal
contenido en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe adicionar la prima
especial alli ordenada y no sustraerla del salario basico y / o0 asignacion basica
para darle esa denominacién. En consecuencia, la asignacion basica debe
pagarse en un 100% con base en ese porcentaje, liquidar las prestaciones
sociales, pues estas se vieron afectadas al haber reducido el salario en un 30%.

(..

Entonces en cuanto a lo primero, el ingreso se debe liquidar de manera que
incluya el salario basico mas un 30% adicional, a titulo de prima especial de
servicios. (...)

Y en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre
la totalidad del salario basico, sin restar ni sumar el 30% de la prima especial
de servicios. (Negrilla fuera de texto).

(..)

Para la Sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los Decretos 51, 54
y 57 de 1993; 104, 106 y 107 de 1994; 26, 43 y 47 de 1995; 4, 35y 36 de 1996 y
sucesivos, el Gobierno Nacional afio tras afio, hasta hoy, al establecer el régimen
salarial de los empleados de la Rama Judicial, ha dado la denominacién de prima
especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, a lo que en realidad
constituye el 30% del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho a
ella, quitdndoles la posibilidad de que ese 30% que se reitera, es parte de su
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salario basico y / 0 asighacién basica, sea tenido en cuenta para la liquidacion de
sus prestaciones sociales; no cabe mas que restablecer este derecho. (...)

Frente a los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional que
reprodujeron el contenido de aquellos declarados nulos mediante la sentencia del
29 de abril de 2014, la Sala encuentra procedente acoger la excepcion de
inconstitucionalidad, rogada por la parte actora, en cuanto las disposiciones alli
contendidas vulneran garantias laborales minimas de los beneficiarios de la prima
especial, en aplicacion del articulo 4 de la Constitucién Politica, relativo a la
prevalencia del texto superior frente a las leyes u otras normas juridicas. (...)

Asi las cosas, no le asiste razon a la DEAJ al sefialar que el reconocimiento pleno
del salario esté limitado por los montos establecidos en el Decreto 1251 de 2009,
porque se reitera este soélo rigié para dicho afio.”

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacion, de fecha 7 de octubre de
2019, se advirtio:

“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como quedé sefalado en la
decision de unificacién, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales
de los jueces de la republica — como lo establecia el Decreto 1251 de 2009; no
obstante, y con el fin de generar toda claridad posible frente al topico, s6lo debe
esclarecerse al respecto que el limite aplicable y al que se refiere la sentencia de
unificacion es, justamente, aquel que fije el Gobierno Nacional anualmente en los
decretos salariales que expide, teniendo en cuenta que la prima especial de
servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademas, deberan tenerse en
cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el
funcionario”.

Respecto a la aplicaciéon de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, precisé el Alto Tribunal:

“(.-)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y
trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848
de 1969, establecen: (i) que el término de prescripcion es de tres (3) afos,
contados a partir de la exigibilidad del derecho alegado y; (ii) que la prescripcion se
interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del empleado o
trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcién requiere, como elemento sine qua non, que
el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad,
inicia el conteo de los 3 afios con los que cuenta el empleado o trabajador para
acudir ante la jurisdicciébn de lo contencioso administrativo, término que sera
interrumpido solo con la presentacion de un reclamo escrito de derecho ante la
autoridad encargada de reconocerlo.

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el
momento en el que el derecho se tornd exigible y (ii) el momento en que se
interrumpid la prescripcion, para, a partir de la ultima fecha (presentacion del
reclamo escrito), contar 3 afilos hacia atras y reconocer como debido por pagar
solo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la
constitucion del derecho ocurrié en el primero de los eventos antes sefalados,
es decir, su exigibilidad se predica desde el momento de la entrada en vigencia
de la Ley 4 de 1992 que la creé y con la expedicién del decreto que la
reglamenté primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993. (...)
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Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se
reclama se hizo exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamentd
primigeniamente la Ley 4 de 1992, es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha
de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993. En consecuencia, desde el 7 de
enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la prescripcion trienal.
Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del 29 de
abril de 2014 que surgié el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su
naturaleza declarativa”.

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion
trienal, teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculacién al cargo de
juez, prescripcién que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y
hay lugar a reconocer los 3 ultimos afios anteriores a la peticion.

Conforme lo anterior, el H. Consejo de Estado, en la sentencia referida del 02 de
septiembre de 2019, unificé jurisprudencia en relacién con el reconocimiento de la prima
especial del 30% del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, asi:

“VII. REGLAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL

Expuesto lo anterior, la Sala unifica jurisprudencia en relacion con la prima
especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992 en los siguientes
términos:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacion basica de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta sentencia,
al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima resulten
a su favor. La prima especial s6lo constituye factor salarial para efectos de pension
de jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como un
incremento del salario basico y/o asignacion basica, sin que en ningdn caso
supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo
correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de
la Nacion) tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el
100% de su salario basico y/o asignacion basica, es decir, con la inclusién del 30%
gue habia sido excluido a titulo de prima especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén
sometidos al limite del 80%, en ningln caso su remuneracién podra superar el
porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacion de la prescripcién del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion
de la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios
atrds, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de
1969.

6. La bonificaciébn por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no
podra superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto
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reciben los congresistas, incluido el auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un
techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones
expuestas en esta providencia en relacion con los temas objeto de unificacion,
constituyen precedente y tendran aplicacion en las decisiones judiciales que se
profieran a partir de la fecha”.

Del escrito de la demanda se evidencia que entre los cargos desempefiados por el doctor
GUSTAVO ADOLFO PAZOS MARIN, se encuentra el de Magistrado de la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, entre el 10 de
abril de 2013 al 31 de diciembre de 2014, frente a dicho tiempo laboral y al cargo
desempeiiado es pertinente indicar que los Magistrados de Tribunal y cargos equivalentes
no pueden sobrepasar el tope del 80% de los ingresos de los Magistrados de Alta Corte,
por lo tanto, no tienen derecho al reconocimiento de la referida prima reclamada en la
demanda, ya que excederian ese limite y ademas al habérseles nivelado al 80% se les
reconocié alli la prima especial que establece la ley. Asi lo precisé la Sentencia de
Unificacion de 2 de septiembre de 2019:

“El legislador en la Ley 4 de 1992 concibié una nivelacién entre funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, garantizando asi el principio constitucional de
igualdad. Para el efecto ordend al Gobierno Nacional realizar los reajustes
correspondientes a ese afio y eliminar las descompensaciones en la escala de
remuneracion, lo que se cumplié a través del Decreto 610 de 1998 subrogado por
el Decreto 1239 de 1998, mediante el cual se cred la bonificacion por
compensacion.

Este Decreto dispuso que el salario de los funcionarios de segundo nivel' no
puede ser inferior al de los de primer nivel.

(..

Consecuencia de lo anterior, seglin consideraciones de la Corte Constitucional?,
“La prima especial de la Ley 42 paso a denominarse Bonificacion por
Compensacion y se aclaré en el articulo 1° del Decreto 610 que solo ella constituia
factor salarial para las pensiones, tal como ya se habia afirmado en el Ley 332 de
1996".

Por _ello, de ordenarse la reliquidaciéon del salario basico y/o asignacién
basica de magistrados de tribunales y homdélogos en un 30%, se desbordaria
el marco legal, en razén a que como se previé en el Decreto 610 de 1998, el
mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 42 de 1992, v en él se establecid
la referida nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus destinatarios
a partir del afio 2001 serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo
concepto devenguen anualmente los magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado, con lo cual se encuentran ya ajustados y nivelados los salarios
entre magistrados de altas cortes y magistrados de tribunales y similares.
Expresado en otras palabras, el 80% de la bonificacidn por compensaciéon
para los magistrados y cargos homélogos es un limite que no puede ser
superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de
ningun otro beneficio econémico laboral”.

1 Magistrados de los tribunales superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; Magistrados auxiliares
de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; Abogados auxiliares del Consejo de Estado;
Fiscales y jefes de unidad ante el tribunal nacional; Fiscales del tribunal superior militar, Fiscales ante tribunal de distrito, y jefes de unidad de
fiscalia ante tribunal de distrito.

2 Corte constitucional, sentencia C 244 de 22 de abril de 2013, Referencia: expediente D-812, Conjuez ponente: Diego Eduardo Lépez
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Por lo anterior, no tiene derecho el demandante, ya que teniendo en cuenta que tal y
como lo manifestd el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-
2019, de ordenarse la reliquidacién del salario basico y/o asignaciébn béasica de
magistrados de tribunales y homologos en un 30%, se desbordaria el marco legal, en
razon a que como se prevido en el Decreto 610 de 1998, el mismo fue expedido en
desarrollo de la Ley 42 de 1992, y en él se establecio la referida nivelacién. De manera
gue los ingresos laborales de sus destinatarios a partir del afilo 2001 serian iguales al
ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se encuentran ya ajustados y
nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes y magistrados de tribunales y
similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la bonificacion por compensacién para
los magistrados y cargos homélogos es un limite que no puede ser superado con el
reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningun otro beneficio econémico
laboral.

DE LA PRESCRIPCION DE DERECHOS

En relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirdn en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

En el presente caso ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales
pretendidos por la parte actora, referente a la Prima Especial que no fueron reclamados
oportunamente, para tal efecto debe tenerse en cuenta que la demandante radicé la
peticion ante la Seccional el 10 de mayo de 2016, mediante la cual reclamé el
reconocimiento de la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, con
caracter salarial para la liquidacién de sus prestaciones sociales durante el tiempo que se
desempefia como Juez de la Republica; razén por la cual, las sumas reclamadas con
anterioridad al 10 de mayo de 2013, se encuentran prescritas.

2. BONIFICACION JUDICIAL

La Constitucion politica faculté al érgano legislativo para fijar los salarios de los Servidores
Publicos; a su vez, este poder en el ejercicio de sus funciones, expidio la Ley 42 de 1992
como es de conocimiento del despacho y que en este sentido otorgd la facultad al
Gobierno Nacional de fijar el régimen salarial de los servidores publicos entre ellos los de
la rama Judicial, de esta forma es que se expidié por parte del Gobierno el Decreto 383
del 2013 y similares con el fin de nivelar salarialmente a los servidores.

Esto, sin intervencién alguna de la entidad que represento toda vez que la competencia
radica Unica y exclusivamente en el Gobierno como se indicé con antelacion.

Tal como se expresO en la contestacion de la demanda el Decreto 383 de 2013,
estableci6 en su articulo 1° que la bonificacion judicial anicamente constituiria factor
salarial para efectos de cotizaciones a salud y pensién, sin que se indicara que debia
incluirse en la liquidacién de prestaciones sociales, restriccion que fue reiterada en los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.
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Por otro lado, resulta necesario tener en cuenta que, para efectos de liquidar las
prestaciones sociales, debe estarse en lo dispuesto por los Decretos 1042 y 1045 de
1978, que regularon expresamente qué factores de salario se debian incluir, sin que alli
se encuentren este tipo de bonificaciones similares a la Bonificacion Judicial hoy
reclamada por la parte actora.

Comoquiera que el Decreto 383 y 384 de 2013, que crea la Bonificacién Judicial y regula
su liquidacion esta vigente, en virtud del principio de legalidad contemplado en el articulo
6 de la Carta Politica, debemos como autoridades acatarlo y cumplirlo, hasta tanto no
haya sido anulada o suspendida esta norma en sus efectos por la Jurisdiccion en lo
Contencioso Administrativo, maxime cuando de su lectura no se genera duda con
respecto a la interpretacion y alcance del mismo.

Al respecto, existen pronunciamientos jurisprudenciales donde se determinan casos
analogicos al que hoy nos invoca, en Sentencia del 23 de agosto de 2019, dentro del
Radicado: 11001-33-35-026-2016-00238-00 del Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio, expuso lo siguiente:

“En el caso particular, el articulo primero del Decreto 0383 de 2013, establece que
la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar respectivamente, se reconocerd mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, prevision que a
juicio del demandante se debe inaplicar por inconstitucional, en virtud del art. 4 de
la Constitucién Politica.”

Ahora bien, en el caso de la bonificacion judicial creada en virtud del Decreto 0383,
resulta valido aducir los mismos argumentos sefialados por la Corte Constitucional
en la sentencia C-244 de 2013 respecto del caracter salarial de la bonificacion
para efectos pensionales, segun los cuales la bonificacion judicial que se crea para
los servidores de la fiscalia, rama judicial, la Justicia Penal Militar, la Direccién
Ejecutiva y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En tal evento, establecer un concepto diferente conllevaria a crear un trato
discriminatorio frente a los otros servidores de la Rama Judicial en cuyo favor se
han creado prestaciones similares con caracter salarial para efectos pensionales
Gnicamente.

En ese sentido, el Decreto 383 de 2013 se encuentra en consonancia con lo
dispuesto en el paragrafo del art. 14 de la Ley 4 e 1992, modificado por la Ley 332
de 1996, al disponer que la revision del sistema de remuneracion de los
funcionarios y empleado de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion se hara atendiendo criterios de equidad.

Consecuencia de lo expuesto es que el Gobierno Nacional ha dado estricto
cumplimiento y desarrollo a los mandatos contenido en la Ley 4 de 1992, en
especial el relativo a la nivelacion salarial prevista para los empleados de la rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar en el paragrafo del articulo 12 de la misma
ley, sin que pueda afirmarse validamente que se ha excluido de tales beneficios y
aumentos salariales a ningun servidor publico, ni se afecten los principios de
igualdad y de progresividad de los derechos laborales dispuestos en dicha norma,
conforme si quedd consignado en la Actas de Acuerdo de Nivelacion Salarial,
referidas del 6 de noviembre de 2012 y del 8 de enero de 2013.
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En tal virtud, solicito negar las pretensiones de la demanda, pues como autoridad
administrativa y guardadora del principio de legalidad, a la Administracion Judicial le
corresponde acatar estrictamente el ordenamiento legal vigente, sin que le sea posible
interpretarlo o inaplicarlo, en razén a que son los Jueces en sus respectivos fueros a
través de sus sentencias los que tienen tal potestad.

Por lo anterior, mal podria la entidad aceptar que se acceda al reconocimiento y pago de
la Bonificacién Judicial ordenada, toda vez que al hacerlo, comportaria la modificacién del
régimen salarial ya establecido en la ley por la autoridad competente, facultad que no nos
esta dada, puesto que lo Unico que ha hecho la entidad demandada es respetar el imperio
de la ley y acatar lo dispuesto por las normas que establecen que la Bonificacion Judicial
sélo tiene caracter salarial para efectos de aportes a seguridad social en salud y pension.

Concordante con la excepcion antes plantada y establecido que no es la RAMA JUDICIAL
quien se auto expide los Decretos que regulan sus salarios y prestaciones, sino que lo
hace el gobierno nacional, surge sin ambages que la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, esta obligada al cumplimiento de la ley, maxime cuando
como en el caso del Decreto 0383 de 2013 es taxativa, es decir, no da lugar a
interpretaciones.

Por otro lado, me permito solicitar tenerse en cuenta que como se explicd en la
contestacion de la demanda, lo Unico que se ha hecho es respetar el imperio de la ley y
acatar lo dispuesto por las normas que establecen que la Bonificacion Judicial solo tiene
caracter salarial para efectos de aportes a seguridad social en salud y pension.

Finalmente, debe tenerse en cuenta los argumentos de la contestacion relativos a la
imposibilidad material y presupuestal de reconocer las pretensiones del demandante,
debido a que no estan presupuestados esos mayores valores que se generarian en la
némina para el reconocimiento de dichas acreencias laborales a todos los servidores
judiciales reclamantes, toda vez que se podria ir en contravia de la prohibicién contenida
en el articulo 71 del Decreto 111 de 19961, compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de
1989, que prevé:

“ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberan contar con certificados de disponibilidad previos que
garanticen la existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos.

“Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para
que los recursos con él financiados no sean desviados a ningun otro fin.

En este registro se debera indicar claramente el valor y el plazo de las
prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion es un requisito de
perfeccionamiento de estos actos administrativos.

En consecuencia, ninguna autoridad podra contraer obligaciones sobre
apropiaciones inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacion
previa del Confis o por quien éste delegue, para comprometer vigencias futuras y
la adquisicion de compromisos con cargo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los 6rganos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, que impliquen incremento en los costos
actuales, sera requisito esencial y previo la obtencién de un certificado de
viabilidad presupuestal, expedido por la Direcciobn General del Presupuesto
Nacional en que se garantice la posibilidad de atender estas modificaciones.
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Cualquier compromiso que se adquiera con violacién de estos preceptos
creara responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de quien asuma estas
obligaciones (Ley 38/89, articulo 86, Ley 179/94, articulo 49).” (Se resalta)

Igualmente, podria desconocerse lo previsto en el Decreto 1068 de 20152, en su articulo
2.8.3.2.1. que establece:

“Articulo 2.8.3.2.1. Disponibilidad y Registro Presupuestal Todos los actos
administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales, deberén
contar con los certificados de disponibilidad previos que garanticen la
existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que
los recursos no sean desviados a ningun otro fin. En este registro se debera
indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar.

Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de estos actos
administrativos.

En consecuencia, no se podran contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, o en exceso del saldo disponible, con anticipacion a la apertura
del crédito adicional correspondiente.o con cargo a recursos del crédito cuyos
contratos no se encuentren perfeccionados, o sin que cuenten con el concepto de
la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional para comprometerlos
antes de su perfeccionamiento, o sin la autorizacién para comprometer vigencias
futuras por el Consejo Superior de Politica Fiscal, CONFIS o quien éste delegue.
El funcionario que lo haga responderd personal y pecuniariamente de las
obligaciones que se originen.” (se destaca)

Al respecto, la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993, expreso:

“Leyes organicas, concepto.

(...) Asi las cosas, las normas organicas del presupuesto regulan y limitan la
actividad de las diferentes entidades y 6rganos del Estado, tanto en los actos que
pueden realizar en elejercicio de sus funciones que conllevan ejecucion
presupuestal, como en las formalidades y requisitos que deben cumplir. De tal
suerte que todos los actos administrativos que afecten el presupuesto respectivo,
tendran que contar con el certificado de disponibilidad presupuestal en los
términos de la Ley 38 de 1989 y 179 de 1994 organicas de presupuesto.”
(Subrayas fuera de texto).

Adicionalmente, reconocer las pretensiones que reclama la parte actora sin la autorizaciéon
presupuestal requerida, implicaria que el ordenador del gasto estuviera inmerso en
actuaciones de tipo disciplinario como las consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de
2002, que en sus articulos 22 y 23, frente a la funcién publica y la falta disciplinaria,
sefalan lo siguiente:

“ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable,
para salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad,
honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el desempefio de su
empleo, cargo o funcion, ejercera los derechos, cumplira los deberes, respetara las
prohibiciones y estara sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucién Politica y

en las leyes.
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ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo
tanto da lugar a la accién e imposicion de la sancién correspondiente, la incursién
en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este codigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacién en el ejercicio de derechos y
funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por
cualquiera de las causales de exclusién de responsabilidad contempladas en el
articulo 28 del presente ordenamiento (...)".

De las disposiciones y jurisprudencia transcritas se concluye que, sin contar con la
respectiva disponibilidad presupuestal que dé cuenta de la existencia de los recursos
necesarios para asumir el gasto y cumplir con las obligaciones que le impongan la ley o
las sentencias judiciales, la administracion judicial esta impedida para generar o disponer
reconocimientos y pagos de nivelaciones salariales o prestacionales. Si asi lo hiciera
estaria desacatando el ordenamiento legal vigente, con las consecuencias disciplinarias,
fiscales y penales de una decision en ese sentido.

DE LA PRESCRIPCION DE DERECHOS

En relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirdn en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Sefior Conjuez, debe tenerse en cuenta que el demandante, radic6 en la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, memorial en ejercicio del derecho de
peticién en el que solicitd el reconocimiento de la Bonificacion Judicial como factor salarial
para efectos de liquidar sus prestaciones, el 30 de agosto de 2018, es decir, cuando ya
habian transcurrido mas de cinco afios desde la entrada en vigencia del Decreto 383 de
2013, puesto que tenia hasta el 1° de enero de 2016, para presentar dicha solicitud; sin
embargo, lo hizo hasta el 10 de mayo de 2016, lo que significa que los valores
reclamados con anterioridad al 10 de mayo de 2013, se encuentran prescritos, por lo que
solicito de manera respetuosa que en caso de accederse a las pretensiones de la
demanda, se declare probada esta excepcion.

PETICION

Por los motivos expuestos, me permito solicitar de manera respetuosa, se sirvan estudiar
los argumentos expuestos, tanto en la contestacién de la demanda como la del presente,
y sean negadas las pretensiones de la demanda.

ANEXOS

1. Poder para actuar, debidamente conferido por el Doctor FABIAN ELIAS PATERNINA
MARTINEZ, Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Popayan, el cual
ruego tener en cuenta a efecto de reconocer personeria, en un (1) folio.

2. Resolucion No. 6905 de 27 de diciembre de 2019, expedida por el sefior Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, por medio de la cual se nombra al doctor FABIAN

Calle 3 No. 3-31 Conmutador 8240000 www.ramajudicial.gov.co by o
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ELIAS PATERNINA MARTINEZ, en el cargo de Director Ejecutivo de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Popayan, en un (1) folio.

3. Acta de posesion del Dr. FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ, como Director
Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Popayan,
fechada 03 de febrero de 2020, en un (1) folio.

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Calle 3 No. 3 - 31, Primer Piso, costado occidental Palacio
Nacional “Francisco de Paula Santander” de la ciudad de Popayan, Tel. 8 20 86 22, lugar
donde funciona la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, o en el Juzgado.

La entidad que represento debera ser notificada en la siguiente direccién electronica:

dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sirvase reconocerme personeria juridica para actuar dentro del presente proceso, de
conformidad con el poder conferido por el sefior Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Popayan.

Del sefior Conjuez, con todo respeto,

FCek (e
PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA

C.C. 1.061.690.292 de Popayan
T.P. 223.406 del C. S. J

Calle 3No. 3—31 Conmutador 8240000 www.ramajudicial.gov.co
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Doctora

DAURBEY LEDEZMA ACOSTA
Conjuez Ponente

Tribunal Administrativo del Cauca
Ciudad

Referencia:  Radicacion: 19001 23 33 003 2018 00050 00
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: GUSTAVO ADOLFO PAZOS MARIN
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania namero
6.888.007 expedida en Monteria (Cérdoba), en condicion de Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Popayan, Cauca, cargo para el cual fui nombrado mediante
Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y posesionado el 03 de febrero de 2020, en ejercicio de las
facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, confiero
poder especial, amplio y suficiente a la abogada PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.061.690.292 expedida en Popayan (Cauca) y
con Tarjeta Profesional de Abogada No. 223.406 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que en su calidad de Abogada de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Cauca, asuma la representacion y defensa de la Nacion - Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, en el asunto de la referencia.

Quien puede ser notificada en la direccién electrénica
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo electrénico destinado por la entidad para
las notificaciones judiciales.

La apoderada queda expresamente facultada para conciliar y realizar todas las
actuaciones juridicas inherentes a este mandato, en especial las establecidas en el
articulo 70 de la Ley 446 de 1.998 y demas normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ
C.C. 6.888.007 de Monteria (Cérdoba)

ACEPTO: ( ;(“lw\ ‘/ "t*f | ‘L,L’

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA
C.C. 1.061.690.292 de Popayan
T.P. 223.406 del C. S. J.

Calle 3No. 3—31 Conmutador 8240000 www.ramajudicial.gov.co
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Tobo. 4 2oz

i nca-:z‘nmpumnmuauu 'ﬁ::nn:tjn Superior de ln Judicatura
Bepiiblica de Colmibia Dirm:llﬁn Ejecutiva d¢ Adminkstracid Judicial

resoLucionfin. 6709 27 DIC, 2018

fragss

“Por madio de kb cual se adelantan unocs nombramientos en emplecs
de libre nombramienta y remacian”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En glercicio da sus facullades legales eslalutarias, espacialmente las conferidas en el articulo 88
de a Ley 370 de 1986

CONSIDERANDD:

Cwe &l Comseje Superior de la Judicalura medianle el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de octubre de
2018 dispuss realizar una convocatoria poblica para la confarmeckin de las temas para los cargos
da Director Seccional de Administracion Judiclal, da manara que se valoren las capacidades, |as
compedencias y perfies de los aspirantes y 5@ forfalezca a8l & iderazgo de sstos servidares piblicos.

Que surlidas las fases de la citada conveaatoria, ef Consejo Supenor de ka Judictaura de condomidad
con o previsio en el anticulo 99 de |a Ley 270 de 1996, remilid el Acwerdo PCSJA18-11424 del 30
de oclubre de 2018, medante el cual se integran las lernas para el nombramiento de los
Directores(as) Seccionales de Administracidn Judicial de Manizales, Monteria, Nena v Popayan,

Que revisadas dichas lemas, sus integranies cumplen con kos requisitos de educacidn y expanencia

i establecidos en la Ley 270 de 1996, para ccupar el cargo de Director Saccional de Administracién
3 Judicial.
- Qus por ko expuests,
RESUELVE:

ARTICULD PRIMERC. - Nombrar de las fermas enviadas por & Consejo Supariar de la Judicatura,
& el cargo da libre nombramignio y remocidn de Directar Seccional de Admintstracidn Judicial en
Iag sigulantes seccionales &:

75.062.749
Manteria 76.024572 | A¥lonso Jairo de la Esprislla Burgos
Naiva 36.177.853 | Diana Isabel Bolivar Voloj
Popaydn 6888007 | Fablan Elias Paterina Martinez

ARTICULO SEGUNDO, - La presenle Resolucidn rige a parlir de | fecha de su expedicion
& COMUNIQUESE Y CUMPLASE

27 DIC. 2019

rreeTs

Calle 72 Mo, 7 - 96 Coamutador =3 127011 www.ramajudicial.gov.co
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Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan

. Rama Judicial
- Consejo Superiar de la Judicalura Area ]uridica
Repiiklica de Colombia

]
"'a

. wn:}mﬂuhm Consejo Superior de Ia Judicwtura

Repiblin de Calombln  Direcebbn Ejecutiva de Adminisiracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd, D. C., a los 3 dias del mes de febrero de 2020, se
. presentt ante el Director Eacuﬁwda.ﬂdmhhhmlﬁn Judicial, el doctor FABLAN
; ELIAS PATERNINA MARTINEZ identificado con cédula de cudadania Mo.
6.888.007, con el fin de fomar posesion del cargo de Direclor Seccional de
Administracion Judicial de Popayén, en el cual fue nombrado y presth el juramento
ordenado por la Constitucién v la Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintidés (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2021 00182 00
Demandante: AMANDA ANGULO DE QUINONES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No 169

Procede el Despacho Sustanciador a efectuar estudio de admision.
Consideraciones

La sefiora Amanda Angulo de Quifiones presenta demanda a través del medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social-UGPP, solicitando de esta Corporaciéon, se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

+ Resolucion RDP 036387 del 28 de septiembre de 2016%, por la cual se
niega a la demandante el reconocimiento y pago de una pension gracia.

+ Resolucion RDP 008329 del 2 de marzo de 20172, por la cual la entidad
demandada, resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion antes citada.

La presente demanda se admitirA por ser este Despacho competente para
conocer de este medio de control, por ser el domicilio laboral de la demandante;
por la cuantia de las pretensiones, ademas por cumplirse con las exigencias
procesales previstas en las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Asi se cumplen los requisitos previos para
admitir la demanda, contemplados en el articulo 161 del CPACA, modificado por la
Ley 2080 de 2021, pues en este tipo de asuntos no se requiere agotar la conciliacién
prejudicial.

1 Folios 162-167 del archivo identificado como demanda y anexos
2 Folios 179-181 del archivo identificado como demanda y anexos



Expediente: 19001 2333004 2021 00182 00

Actor: AMANDA ANGULO DE QUINONES
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162
modificado por la Ley 2080 de 2021, 163 a 166 de la Ley 1437 de 2011, asi:
designacion de las partes y sus representantes, las pretensiones se han formulado
con precision y claridad, los hechos que sirven de sustento se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados, asi como se han enunciado
las normas violadas y se desarrollé su concepto de violacion, se han aportado las
pruebas en su poder, se estima de manera razonada la cuantia, se registran las
direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones personales,
incluyendo el canal digital de cada uno.

De igual forma, la parte actora acreditd haber remitido copia de la demanda con
todos sus anexos a la UGPP? y dentro de este asunto no opera el fenémeno de la
caducidad, por cuanto nos encontramos dentro de las previsiones del articulo 164
numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda incoada por la sefiora AMANDA ANGULO
DE QUINONES, identificada con la C.C. N° 31.370.154 contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, por lo anotado.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, a través de su representante legal, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales. Remitase por
correo electronico, copia de esta providencia conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 40 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Popayan, entregandole copia del auto admisorio y sus
anexos, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, entregandole copia del auto admisorio y de la demanda y sus anexos,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada indicara el lugar donde
recibird las notificaciones personales y el canal digital. De igual forma, aportara el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de

3 Folio 244 del archivo de la demanda y sus anexos
Pagina 2 de 3



Expediente: 19001 2333004 2021 00182 00

Actor: AMANDA ANGULO DE QUINONES
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

este proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEXTO: Oficiar a las secretarias de educacion del municipio de Popayan y del
departamento del Cauca, para que aporten con destino a esta actuacion, el
expediente administrativo de la docente AMANDA ANGULO DE QUINONES,
identificada con la C.C. N° 31.370.154.

Reconocer personeria adjetiva para actuar dentro de este trdmite al abogado Luis
Carlos Avellaneda Tarazona, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.138.292
y T.P. N° 15.338 del C.S de la J., como apoderado de la parte actora, conforme al
poder que se encuentra dentro del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

T e e ‘fdvqw’»ﬂ F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
2f442a77dcd58dd0b802e2fc041617646e83d235f6d8d25c08cdb20bb4f
b5eb2
Documento generado en 22/04/2022 03:25:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la

siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintidés (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2021 00149 00
Demandante: AMPARO ARMIDA TAPIA MUNOZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No 170

Procede el Despacho Sustanciador a efectuar estudio de admision.
Consideraciones

La sefiora Amparo Armida Tapia Mufioz presenta demanda a través del medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social-UGPP, solicitando de esta Corporaciéon, se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

+ Resolucién RDP 020911 del 27 de mayo de 2016, por la cual se niega a la
demandante el reconocimiento y pago de una pension gracia.

+ Resoluciéon RDP 038009 del 10 de octubre de 20162, por la cual la entidad
demandada, resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion antes citada.

La presente demanda se admitirA por ser este Despacho competente para
conocer de este medio de control, por ser el domicilio laboral de la demandante;
por la cuantia de las pretensiones, ademas por cumplirse con las exigencias
procesales previstas en las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Asi se cumplen los requisitos previos para
admitir la demanda, contemplados en el articulo 161 del CPACA, modificado por la
Ley 2080 de 2021, pues en este tipo de asuntos no se requiere agotar la conciliacién
prejudicial.

1 Folios 163-167 del archivo identificado como demanda y anexos
2 Folios 198-201 del archivo identificado como demanda y anexos



Expediente: 19001 2333004 2021 00149 00

Actor: AMPARO ARMIDA TAPIA MUNOZ
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162
modificado por la Ley 2080 de 2021, 163 a 166 de la Ley 1437 de 2011, asi:
designacion de las partes y sus representantes, las pretensiones se han formulado
con precision y claridad, los hechos que sirven de sustento se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados, asi como se han enunciado
las normas violadas y se desarrollé su concepto de violacion, se han aportado las
pruebas en su poder, se estima de manera razonada la cuantia, se registran las
direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones personales,
incluyendo el canal digital de cada uno.

De igual forma, la parte actora acreditd haber remitido copia de la demanda con
todos sus anexos a la UGPP? y dentro de este asunto no opera el fenémeno de la
caducidad, por cuanto nos encontramos dentro de las previsiones del articulo 164
numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda incoada por la sefiora AMPARO ARMIDA
TAPIA MUNOZ, identificada con la C.C. N° 25.309.301 contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, por lo anotado.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, a través de su representante legal, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales. Remitase por
correo electronico, copia de esta providencia conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 40 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Popayan, entregandole copia del auto admisorio y sus
anexos, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, entregandole copia del auto admisorio y de la demanda y sus anexos,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada indicara el lugar donde
recibird las notificaciones personales y el canal digital. De igual forma, aportara el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de

3 Folio 281 del archivo de la demanda y sus anexos
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Expediente: 19001 2333004 2021 00149 00

Actor: AMPARO ARMIDA TAPIA MUNOZ
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

este proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEXTO: Oficiar a las secretarias de educacion del municipio de Popayan y del
departamento del Cauca, para que aporten con destino a esta actuacion, el
expediente administrativo de la docente AMPARO ARMIDA TAPIA MUNOZ,
identificada con la C.C. N° 25.309.301.

Reconocer personeria adjetiva para actuar dentro de este trdmite al abogado Luis
Carlos Avellaneda Tarazona, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.138.292
y T.P. N° 15.338 del C.S de la J., como apoderado de la parte actora, conforme al
poder que se encuentra dentro del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

T e e ‘fdvqw’»ﬂ F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9d4635c925024aclc4aeab8ae291bff6be7392aaf420f696483e0350b7a
511b9
Documento generado en 22/04/2022 03:26:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la

siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNALA DMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2021 00144 00

Actor: ELSA ESPERANZA ZUNIGA MUNOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No 171

Procede el Despacho Sustanciador a efectuar estudio de admision dentro del
presente asunto.

Consideraciones

La sefiora Elsa Esperanza Zufiiga Mufioz presenta demanda a través del medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, solicitando de esta Corporacién, se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Oficio S2018.031697 del 9 de julio de 2018 suscrito por el Comandante del
departamento de Policia Cauca® y en el cual niega el reconocimiento de
una relacion laboral entre la demandante y esa institucion.

e Oficio S2020 041930 del 20 de junio de 2020 suscrito por el Comandante
del departamento de Policia Cauca? , por medio del cual se niega el pago
de unas acreencias laborales.

e Oficio S2020 054110 del 3 de agosto de 2020, por el cual el Comandante
del departamento de Policia Cauca?, se abstiene de resolver el recurso de
apelacién contra la decision anterior y da por concluida la reclamacién
administrativa.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd se declarara la existencia de una
relacion laboral y se le reconozca el pago de cesantias, sus intereses, prima de
servicios, vacaciones, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y
los aportes a al Sistema de Seguridad Social Integral.

1 Folios 1 -2 archivo electrénico identificado como anexos demanda
2 Folios 3-4 archivo electrénico identificado como anexos demanda
3 Folios 5-6 archivo electrénico identificado como anexos demanda



Expediente: 19001 2333004 2021 00144 00
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Conforme con lo anterior, la presente demanda se admitir4 por ser este Despacho
competente para conocer de este medio de control, por ser el domicilio de la
demandante, por ser el lugar donde fueron expedidos los actos demandados y por
ser el lugar donde se presto el servicio; por la cuantia de las pretensiones
determinada por el valor de los Ultimos tres afios de las prestaciones adeudadas.
Ademas, por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues
se cumplen los requisitos previos para admitir la demanda, contemplados en el
articulo 161 del CPACA, por cuanto no se requiere agotar el requisito de conciliacion
prejudicial, por tratarse de derechos laborales irrenunciables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes, las
pretensiones se han formulado con precision y claridad, los hechos que sirven de
sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados, asi
como se han enunciado las normas violadas y se desarroll6 su concepto de
violacion, se han aportado las pruebas que se encontraban en manos de la
demandante, se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales y se remitié la demanda al correo de notificaciones de la
entidad demandada?®:

Ahora, en este tipo de asuntos no debe atenderse el término de caducidad, de
acuerdo con la actual pauta jurisprudencial sentada por el H. Consejo de Estado®.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda incoada por la sefiora ELSA ESPERANZA
ZUNIGA MUNOZ identificada con la C.C. N° 25.311.836 contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por lo anotado.

SEGUNDOQ: Notificar personalmente a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, a través de su representante legal, mediante mensaje dirigido
al buzoén electronico para notificaciones judiciales. Remitase por correo electrénico,
copia de esta providencia conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 40 Judicial Il para
asuntos administrativos de Popayan, entregandole copia del auto admisorio y de la
demanda y sus anexos, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Comunicar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
entregandole copia del auto admisorio y de la demanda y sus anexos, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

4 Asi se acredité por la parte actora, tal y como lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 de 2020
5 Seccion Segunda, Subseccion B, Expediente: 23001-23-33-000-2013-00117-01 (3730-2014), sentencia del 1 de marzo de
2018, CP Carmelo Perdomo Cuéter
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Actor: ELSA ESPERANZA ZUNIGA MUNOZ
Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada indicara el lugar donde
recibird las notificaciones personales y el canal digital. De igual forma, aportara el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de
este proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar dentro de este tramite, a los
abogados Julidn Andrés Gutiérrez Pisso, identificado con la C.C. N° 1.061.700.630,
T.P. N° 230.898 del C.S de la J y Paulo César Daza Zuniga, identificado con la C.C.
N° 76.334.333 y T.P N° 217.181 del C.S de la J, como apoderados de la parte
demandante en los términos del poder a ellos conferido y que se encuentra en el
archivo electronico que hace parte de este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

T e e ‘fﬁqw’»u F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
b4277db999c0736b3ad84d987fha259592d169270d51d33ac10ef31c0519724b
Documento generado en 22/04/2022 03:29:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-000-2022-00108-00
Demandante: MANUEL JOSE CASTRILLON Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTRO
Medio de confrol: ELECTORAL - PRIMERA INSTANCIA

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
de la demanda de nulidad electoral propuesta por los senores MANUEL JOSE
CASTRILLON y JUAN MIGUEL VICTORIA PIZO en confra de la eleccion del
sefior JAIME ANDRES BONILLA VALLECILLA como personero municipal de
Popaydn, (Caucal).

1. la demanda.

En ejercicio del medio de control de nulidad electoral, la parte actora
solicita se acceda a las siguientes pretensiones:

1)

2)

“DECLARESE LA NULIDAD de la eleccién del sefior JAIME ANDRES BONILLA
VALLECILLA, identificado con la cédula de ciudadania No 4.617.697 como
Personero Municipal de Popaydn para el periodo institucional 2020-2024 v,
en particular de los actos administrativos contenidos en:

Resolucion No 20221100000265 de 2022 con fecha del 08 de marzo de 2022,
mediante la cual se conformd la lista de elegibles y se cité para la eleccién
y posesion dentro del concurso de méritos para la eleccion del Personero
Municipal de Popaydn para el resto del periodo institucional 2020-2024; 2)
Resolucién No 20221100000285 de 2022 con fecha del 11 de marzo de 2022,
mediante la cual se conformo la lista definitiva de elegibles y se citd para la
elecciéon y posesion dentro del concurso de méritos para la eleccién del
Personero Municipal de Popaydn para el resto del periodo institucional 2020-
2024; 3) Decision contenida en el Acta NUmero 20 del 12 de marzo de 2022,
en virtud de la cual el CONCEJO MUNICIPAL DE POPAYAN, eligié con una
votacién de 16 votos a favor al senor BONILLA VALLECILLA, como Personero
Municipal para lo que resta del periodo 2020-2024, con la cual se habria
consumado la eleccidon. Lo expuesto con ocasién de las causales objetivas
para la nulidad electoral que se desarrollaron en el acdpite correspondiente.
Que, como consecuencia de lo anterior, se ORDENE al MUNICIPIO DE
POPAYAN-CONCEJO MUNICIPAL para que, en el marco de sus
competencias, realice un nuevo concurso publico abierto de méritos desde
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la prueba de conocimientos para elegir Personero Municipal de Popaydn
para el periodo institucional 2020-2024.

1.1. Concepto de violacion.

La parte actora fundamenta la solicitud de nulidad de la eleccién del senor
BONILLA VALLECILLA por infraccidon de las normas en que deban fundarse,
expedicion irregular, falta de competencia y desviacion de poder.

Expuso que la eleccidn del personero municipal de Popaydn para el
periodo institucional 2020 - 2024 tiene como sustento los siguientes
conceptos de violacion:

Infraccidn de las normas en que deberia fundarse, vulneracion de los
principios de transparencia, imparcialidad y objetividad contenidos en el
articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015, por defectuosa aplicacion del
protocolo para el desarrollo de las pruebas de conocimientos vy
competencias laborales, al igual que la proposicion No 035 del 31 de julio
de 2021 vy el arficulo 2 de la Resolucion 20191100001155 de 17 de octubre
de 2019, expedicion irregular pues la entidad encargada de adelantar el
concurso debia ser seleccionada mediante una convocatoria
verdaderamente publica, vulneracion del derecho a la igualdad,
vulneracion del principio de moralidad administrativa, expedicion irregular
y falta de competencia, porque afirma que gran parte de los actos dentro
del concurso de meéritos no emanan de la mesa directiva del cabildo.
Afectacion del principio de libre concurrencia en el marco del concurso de
mérito y desconocimiento del principio de meérito. Desconocimiento
injustificado de cronograma del concurso de méritos-violaciéon del principio
de libre concurrencia, objetividad, imparcialidad.

Igualmente, por desviacion de poder tendiente a favorecer a JAIME ANDRES
BONILLA VALLECILLA

2. De la admision de la demanda.

A efectos de considerar la admision de la demanda incoada en egjercicio
del medio de control de nulidad electoral, el Consejo de Estado ha
senalado que la misma debe cumplir con los requisitos previstos en los
articulos 162, 163, 164 y 166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, relacionadas con: “la designacion de las
partes, la expresion claray precisa de lo que se pretende con los respectivos
fundamentos de derecho, el senalamiento de las normas violadas y el
concepto de violacion, la indicacion de los hechos y omisiones
determinados, clasificados y numerados, la peticion de pruebas y el lugar
de direccion vy notificacion de las partes; asi como acompanarla con la
copia del acto acusado. Ademads la presentacion debe hacerse dentro del

2
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plazo previsto en el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del mismo
Codigo”.

2.1 Oportunidad para presentar la demanda - caducidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece
que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral el
término serd de 30 dias. Que si la eleccidn se declara en audiencia publica
dicho término se contard a partir del dia siguiente. Que en los demdas casos
de eleccidon y nombramiento el término se cuenta a partir del dia siguiente
al de la publicacidon efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del
arficulo 65 del CPACA. Y que si la eleccidon y nombramiento requiere
confirmacion, el término se cuenta a partir del dia siguiente de ésta.

En el presente asunto, se demanda la nulidad de la eleccion del senor JAIME
ANDRES BONILLA VALLECILLA como personero municipal de Popaydn para
el periodo institucional 2020 — 2024, efectuada por la Mesa Directiva del
Concejo municipal de Popaydn, mediante Resolucion No 20221100000285
de 2022 con fecha del 11 de marzo de 2022, mediante la cual se conformd
la lista definitiva de elegibles dentro del concurso publico y abierto de
méritos para la eleccion del personero municipal.

En ese orden de ideas, aungue no se fiene la fecha de publicacion del acto
administrativo de la eleccidn del personero de Popaydn, aun tomando la
fecha en que fue dada, 11 de marzo de 2022, la oportunidad para presentar
la demanda feneceria el 27 de abril de 2022, y al haberse interpuesto la
demanda el 19 de abril de la misma anualidad, fue presentada dentro de
la oportunidad prevista en la citada norma.

3. Del requisito de procedibilidad

A efecto de impetrar la demanda de nulidad electoral, es preciso senalar
que el Acto Legislativo No. 01 de 2009, el cual adiciond el articulo 237 de la
Constitucion Politica establecid un requisito de procedibilidad, en los
siguientes términos:

El articulo 237 de la Constitucidn Politica tendrd un nuevo numeral,
asi:

6. "Conocer de la accion de nulidad electoral con sujecion a las
reglas de competencia establecidas en la ley.

Paragrafo. Para ejercer el Contencioso Electoral ante Ia
Jurisdiccion Administrativa contra el acto de eleccién de caracter
popular cuando la demanda se fundamente en causales de
nulidad por irregularidades en el proceso de votaciéon y en el
escrutinio, es requisito de procedibilidad someterlas, antes de la
declaratoria de eleccion, a examen de la autoridad administrativa


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#237
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correspondiente, que encabeza el Consejo Nacional Electoral”.

Dicho requisito de procedibilidad se pregona de causales objetivas que
afectan de nulidad la eleccion de cargos elegidos mediante voto popular.
En el presente asunto se frata de la eleccion de personero municipal el cual
lo hace el respectivo concejo municipal, de manera que no aplica el
requisito exigido en la norma citada.

4. Aptitud Formal de la Demanda.

La demanda satisface las exigencias previstas en los articulos 162, 163y 166
de la Ley 1437 de 2011, pues estan identificadas las partes; el objeto de la
demanda resulta claro; se expone adecuadamente el concepto de
violacion y la causal de nulidad alegada, y se acompanan los anexos del
Caso.

5. Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer de este proceso electoral
en primera instancia de conformidad con lo previsto en el articulo 152,
numeral 7 literal b) del CPACA!, en cuanto se demanda la nulidad de la
eleccioén del personero municipal corresponde a Popaydn, que es capital
del departamento del Cauca.

6. Suspension Provisional.

6.1 Tramite de la solicitud de suspension provisional en los procesos de
nulidad electoral.

En lo que respecta al frdmite que debe surtirse frente a la solicitud de
suspension provisional en los procesos de nulidad electoral, el inciso final del
articulo 277 la Ley 1437 de 2011 indica lo siguiente:

ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la demanda redne
los requisitos legales se admitird mediante auto, en el que se
dispondrd:

(..)

En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del
acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera
en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez,
la sala o seccion. Contra este auto solo procede en los procesos
de Unica instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el

! De la nulidad de la eleccidén de los contralores departamentales, y la de los personeros y contralores
distritales y municipales de municipios con setenta mil (70.000) habitantes o mds, o de aquellos que
sean capital de departamento.
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de apelacion

La norma en comento establece un trdmite especial para la solicitud de la
suspension provisional en el medio de control de nulidad electoral, diferente
al previsto en el articulo 233 para los procesos ordinarios, foda vez que la
decision sobre la medida cautelar debe ser decidida en el auto admisorio
de la demanda, sin que se requiera de manera previa correr traslado de la
misma a la contfraparte.

Visto lo anterior, procede la Sala a decidir sobre la solicitud de suspensidon
provisional formulada en la demanda.

7. De la medida cavutelar.

Dentro de los medios de control en los cuales se discute la ilegalidad de
actos administrativos, el juez puede suspender provisionalmente sus efectos
desde el inicio del proceso.

El articulo 230 del CPACA relaciona la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo entre las medidas cautelares de posible
aplicacion en los juicios ante esta Jurisdiccion. Seguidamente, el articulo 231
establece sus requisitos, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. (...)"”

Es por lo expuesto, que el articulo 231 del CPACA, le impone al actor la
obligacion de suministrar al juez los elementos probatorios y argumentativos
necesarios para decidir sobre la prosperidad de la medida.

Al respecto, el Consejo de Estado preciso:

“(...) dada la utilidad que para efectos de determinar la procedencia
de la suspension provisional de un acto administrativo reporta la
debida argumentacion del demandante, con el fin de orientar el
andilisis y la confrontacion que compete al juez electoral, esta Sala
considera que la solicitud en ningun caso puede quedar huérfana de
razones del actor, bien sea que lo haga en escrito separado, en un
capitulo especial de la demanda o que en éste aparte remita al
concepto de la violacion que estructurd como requisito de la
demanda™2

2 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, auto de 8 de noviembre de 2012, Rad. 11001-03-28-000-2012-
00055-00, Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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Ahora, en cuanto a los requisitos que se exigen para la procedencia de la
medida cautelar de suspension provisional en los procesos de nulidad
electoral, el Consejo de Estado, indico:

iJLa medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosa), ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya
en lo que el actor sustente en escrito separado presentado con ésta u
otro posterior, siempre y cuando se pida antes de admitir la misma. Lo
anterior exige que la peticion contenga una sustentacion especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa
remision a que el apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto
de violacion.

ii) Que la infraccidn al ordenamiento juridico surja de la valoracion
que se haga al confrontar el acto con las normas invocadas por el actor,
desde esta instancia procesal, es decir, cuando el proceso apenas
comienza.

iii) Para ello pueden emplearse los medios de prueba aportados
por el interesado.

7.1 No es procedente la suspension provisional de los efectos del acto de
eleccion del demandado.

Con escrito adjunto a la demanda, la parte actora solicitd como medida
previa la suspensidon provisional de los actos de eleccidon del senor JAIME
ANDRES BONILLA VALLECILLA como Personero Municipal de Popaydn.

La parte actora solicita se tenga en cuenta lo narrado en los hechos de la
demanda y las causales de nulidad invocadas, pero en especial lo atinente
a gue en el concurso de méritos para personero municipal para el periodo
restante 2020-2024, se vulneraron los principios de transparencia,
objetividad, imparcialidad y publicidad contenidos en el articulo 2.2.27.1.
del Decreto 1083 de 2015.

Lo anterior por cuanto en el desarrollo del concurso de méritos, las pruebas
de conocimientos y competencias laborales, fueron realizadas de manera
iregular, al haberse incumplido el protocolo que la misma CORPORACION
UNIVERSIDAD DE LA COSTA CUC disend para la diagramacion, impresion,
aplicacion del aprueba de conocimientos, verificacion de embalaje de
exdmenes, correcto traslado, cadena de custodia y disposicidn final.

Advierte que tal protocolo debié acreditase dentro del desarrollo del
concurso de méritos, para garantizar fransparencia, imparcialidad vy
objetividad frente a la aplicacion de la prueba de conocimientos vy
competencias laborales, asi como frente al proceso de la cadena de
custodia de las mismas y su calificacion.
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Se considera.

La Sala encuentra que el material probatorio aportado con la demanda es
insuficiente para determinar en este estado del proceso la violacion de las
normas invocadas en la demanda, segun los cargos expresados en el
concepto de violacion.

Especialmente en cuanto reitera y profundiza para la solicitud de la medida,
la vulneracion de los principios de transparencia, imparcialidad vy
objetividad frente a la aplicacion de la prueba de conocimientos, siendo
estas acusaciones que no pueden verificarse sino al momento de resolver el
fondo del asunto. No es que haya prejuzgamiento si en este momento sobre
este aspecto el Tribunal se pronunciara para resolver la medida, sino que se
trata de contar con los elementos de juicio necesarios, puesto que en este
estado del proceso y al revisar las pruebas allegas, aunque se aduzca por la
parte demandante que la UNIVERSIDAD DE LA COSTA CUC no garantizé la
seguridad de la prueba de conocimientos y su reserva, no se acompanan
elementos probatorios que de entrada demuestren tales afirmaciones y que
desvirtUen las intervenciones de vigilancia al proceso que se presume realizé
los 6rganos de conftrol.

En este orden de ideas, para determinar en este aspecto si efectivamente
se dio un procedimiento irregular en el proceso de eleccion del personero
municipal de Popaydn y no se garantizdé una valoracion objetiva, imparcial
y previaomente establecida de la prueba, es necesario la verificacion
detenida y en conjunto del material probatorio existente y del que se
recaude en el proceso.

Siendo esto asi, se negard la medida cautelar pretendida, porque del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, no se logra determinar en
este estado del proceso la violacidn de las normas invocadas en la
demanda, y por lo tanto, deben agotarse todas las etapas procesales
correspondientes, para dirimir la litis planteada

Finaimente debe senalarse que es necesaria la vinculacion al presente
asunto de la UNIVERSIDAD DE LA COSTA CUC quien llevd a cabo la prueba
de conocimientos y las etapas subsiguientes del respectivo concurso para
la eleccion del personero municipal, puesto que se cuestiona de esta
entidad, un procedimiento irregular en dicho proceso.

En virtud de las anteriores consideraciones se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD ELECTORAL instaurada por los
senores MANUEL JOSE CASTRILLON y JUAN MIGUEL VICTORIA PIZO en contra
de la eleccién del sefior JAIME ANDRES BONILLA VALLECILLA como
personero municipal de Popaydn, (Cauca) para lo que resta del periodo



Expediente: 19001-23-33-000-2022-00108-00
Demandante: MANUEL JOSE CASTRILLON Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTRO
Medio de control: ELECTORAL - PRIMERA INSTANCIA

institucional 2020 — 2024, en consecuencia, se DISPONE:

1.- Notifiquese personalmente esta providencia al Municipio de Popaydn-
Concejo municipal de Popaydn, en lo posible acudiendo al mecanismo
establecido en el numeral 2° del arficulo 277 del CPACA, mediante mensaje
dirigido al buzdén para notificaciones judiciales.

2.- Nofifiquese personalmente esta providencia al sefior JAIME ANDRES
BONILLA VALLECILLA, de conformidad con el literal a) del numeral 1° del
articulo 277 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA.

De no ser posible su notificaciéon personal se procederd de conformidad con
lo establecido en el literal b) y c) del numeral 1° del articulo 277 lbidem.

3.- Vincular y notificar personalmente esta providencia a la UNIVERSIDAD DE
LA COSTA CUC, de conformidad con el numeral 2° del articulo 277 del
CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén para notificaciones judiciales

4.- Noftifiquese personalmente esta providencia al Ministerio PUblico, tal
como lo dispone el numeral 3° del articulo 277 del CPACA.

5.- Notifiquese por estados a los demandantes.

6.- Informese a la comunidad la existencia de este proceso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 277 del CPACA.

7.- Negar la suspension provisional de los actos de eleccion del senor JAIME
ANDRES BONILLA VALLECILLA como Personero Municipal de Popaydn, por
las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Munoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial

Division De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintidés (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2021 00119 00

Actor: TINSA INGENIERIA SAS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No 172

Remite por competencia

Procede el Despacho Sustanciador a efectuar el estudio de admisién dentro del
presente asunto.

Para resolver, se considera:

Tinsa Ingenieria S.A.S actuando a través de su representante legal, presenta
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del municipio de Santander de Quilichao (Cauca), solicitando “se declare
el Silencio Administrativo Positivo y se ordene al demandado cancelar la cantidad
que le adeuda a mi poderdante, la cual asciende a VEINTISEIS MILLONES
DOSCIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS M/Mcte ($ 26.204.900,00)".

Revisada la demanda, se encuentra que la misma no es de nuestra competencia
por el factor cuantia, pues tal y como se indico en las pretensiones de la demanda,
esta se encuentra por debajo de los trescientos (300) salarios minimos, conforme
lo establece el numeral 3 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 .

El articulo 168 de la ley 1437 de 2011, establece que en caso de falta de
competencia, mediante decision motivada, el Juez ordenara remitir el expediente
al competente.

En tal sentido y dado que la cuantia estimada en el presente asunto, no supera el
limite, se remitira esta demanda a la Oficina Judicial de la DESAJ Popayan, para
que surta el respectivo reparto entre los Jueces Administrativos de este Circuito
Judicial.

Por lo anterior, se DISPONE:



Expediente: 19001 23 33 004 2021 00119 00

Actor: TINSA INGENIERIA SAS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERO: Declarar que este Tribunal no es el competente para conocer de esta
accion en razon de la cuantia.

SEGUNDO: Remitir a la Oficina Judicial de la DESAJ, esta demanda para que sea
asignada entre los Jueces Administrativos del Circuito de Popayan

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

T e wnes ‘fJ-—7Qm.’wn F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€99e97e0afafb88ad5467d06e2dc5adfb19b579ef31829ec480c936bf8b56aff
Documento generado en 22/04/2022 03:30:30 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintidés (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2010 00239 00

Actor: UGPP

Demandado: MARIA EUGENIA VARONA LOPEZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho Sustanciador procedié a efectuar estudio de admision y encontré una
falencia susceptible de correccion, como aqui se expondra:

+ Poder

Visible a folios 23 a 28 del archivo electronico contentivo de la demanda y los
anexos, se encuentra el poder general conferido por el Director Juridico Pensional
de la UGPP -abogado Luis Manuel Garavito Medina- al togado Edinson Tobar
Vallejo.

En dicho poder general se indica que el objeto del mismo es la representacion
judicial de la entidad en los procesos que se adelanten en los departamentos de
“Quindio y Caldas”. Lo que indica que el abogado Tobar Vallejo carece de poder
para presentar la demanda que actualmente se esta estudiando.

Asi, se debera corregir la demanda, aportando el poder que le fue conferido para
presentarla, so pena de rechazo por no corregir.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en el aspecto formal indicado en este
pronunciamiento.

SEGUNDO: Concédase a la parte demandante el término de diez (10) dias para
corregir la demanda, so pena de rechazo, de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

R s ‘fJﬁw.'m F-

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
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David Fernando Ramirez Fajardo
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