REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2021 00097 00

Demandante: MILADY MEJIA LLANTEN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Medio de Control: EJECUTIVO

Auto S.- 145

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la admision de la
demanda ejecutiva presentada por el apoderado judicial de la senora MILADY
MEJIA LLANTEN.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el sub examine, el Despacho estima que las pretensiones de la demanda
estdn dirigidas a que se libre mandamiento de pago teniendo como titulo la
sentencia No. TA-DES002-ORD.056-2016 del 8 de julio de 2016 dictada en el proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion No. 2014 00191
00, siendo Ponente el Honorable Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

En efecto, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva,
es de resaltar que dentro de las normas juridicas aplicables al caso y que
intervienen en el frédmite de ese tipo de procesos, se tiene que el numeral 9° del
articulo 156 del CPACA consagra:

"Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:
(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contenciosos administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por ésta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva". (Negrilla fuera de texto)

En relacién con lo anterior, se destaca que el Consejo de Estado en providencia
del 29 de enero de 2020', con ponencia de Alberto Montana Plata, unifico las reglas
de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivo cuyo titulo de
recaudo fuese una condena impuesta por la Jurisdiccidon de lo Contencioso
administrativo, y definid entre otros asuntos, que para la ejecucion de providencias
judiciales, la aplicacién del factor de conexidad de que trata el numeral 9 del
articulo 156 resulta prevalente a los demds, asi:

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, Radicacién: 47001 23 33 000 2019 00075 01 (63931)



Expediente: 19001 23 33 005 2021 00097 00

Demandante: MILADY MEJIA LLANTEN
Demandado: NACION - MIN EDUCACION - FOMAG
Medio de Control: EJECUTIVO

“La Sala considera pertinente, por importancia juridica, unificar su
jurisprudencia en punto a la competencia para conocer de los procesos
ejecutivos en los que el titulo de recaudo sea una sentencia proferida por esta
jurisdiccion o una conciliaciéon objeto de su aprobacion (...) resulta necesario
unificar la posicion de la Seccion Tercera sobre la materia para sostener que,
la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es prevalente frente a las normas
generales de cuantia. (...) la Sala considera que la aplicacion del articulo
156.9 del CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye
la aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo
codigo, por las siguientes razones: 1. Es especial y posterior en relacion con las
segundas. 2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender
la expresion “el juez que profirid la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo. 3. La lectura armdnica de las demads
normas del CPACA y del CGP, en relacion con la ejecucion de providencias
judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad como
prevalente. (...) Conviene precisar que la unificacion de la regla de
competencia por conexidad deberd entenderse en el siguiente sentido:
conocerd de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocid
de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si la
condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion,
(...) el criterio de interpretacion unificado se aplicard Unicamente a los
procesos ejecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de la presente
providencia.”

De conformidad con lo expuesto, revisada la sentencia que se presenta como titulo
para ejecucion, y teniendo en cuenta la fecha de radicacion de la demanda de
la referencia, este Despacho carece de competencia para tramitarlo, toda vez
qgue del proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho que derivd en la
condena que ahora se ejecuta, conocid de manera primigenia, el Magistrado
NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?Z, con providencia del 8 de julio de 2016, por lo
anterior, la demanda ejecutiva se debid asignar al mismo Magistrado que profirid
la condena, de acuerdo con lo consagrado en la normatividad vy jurisprudencia
aplicable.

En razén de lo descrito, se ordenard la remision del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacién bajo el No. 19001
23 33 005 2021 00097 00 al Despacho del H. Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ
MUNOZ, para lo de su competencia, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria Comun hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
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JAIRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2021 00272 00
Demandante: JERRY MOJICA GOMEZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: EJECUTIVO

Auto .- 077

Revisado el expediente, se tiene que la Dra. ANA CRISTINA PITO POLANCO como
apoderada de la parte ejecutante segun memorial obrante en el expediente!,
encontrdndose facultada para el efecto, presenta solicitud de retiro de la
demandao?.

Segun lo expuesto, de conformidad con el articulo 174 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, se fiene:

“<RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrad retirar la demanda siempre
que no se hubiere nofificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.”
En ese orden de ideas, para el caso en concreto no se han ejecutado actos
procesales que impidan el retiro de la demanda instaurada, motivo por el cual la
solicitud es procedente.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- Aceptar el retiro de la demanda de la referencia solicitado por la parte
EJECUTANTE, segun las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria hdganse los gjustes en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

A
JAIRO RESTREPO CACERES

! Archivo digital .pdf
2 Remitida via correo electrénico el dia 18 de marzo de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2022 00077 00

Demandante: LUIS CARLOS ANCHICO GRUESO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Medio de Control: EJECUTIVO

Auto S.- 146

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la admision de la
demanda ejecutiva presentada por el apoderado judicial del senor LUIS CARLOS
ANCHICO GRUESO.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el sub examine, el Despacho estima que las pretensiones de la demanda
estdn dirigidas a que se libre mandamiento de pago teniendo como titulo la
sentencia No. TA-DES002-ORD.069-2015 del 6 de agosto de 2015 dictada en el
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No.
2013 00066 00, siendo Ponente el Honorable Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ
MUNOLZ.

En efecto, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva,
pues se aplican las nuevas reglas de competencias introducidas por la Ley 2080 de
2021, es de resaltar que dentfro de las normas juridicas aplicables al caso y que
intervienen en el trdmite de ese fipo de procesos, el numeral 6° del articulo 152 del
CPACA consagra:

"Articulo 152. <Mod. Art. 28 Ley 2080 de 2021> Competencia de los tribunales

administrativos en primera instancia. Los tribunales administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)
6. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucion de las
obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de
aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos senalados en
este numeral, la competencia se determina por el factor conexidad sin
atencion a la cuantia.

Igualmente, de los demds procesos ejecutivos cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes." (Negrilla fuera
de texto)



Expediente: 19001 23 33 005 2022 00077 00

Demandante: LUIS CARLOS ANCHICO GRUESO
Demandado: NACION - MIN EDUCACION - FOMAG
Medio de Control: EJECUTIVO

En relacién con lo anterior, se destaca que el Consejo de Estado en providencia
del 29 de enero de 2020, con ponencia de Alberto Montana Plata, unificd las reglas
de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivo cuyo ftitulo de
recaudo fuese una condena impuesta por la Jurisdiccidon de lo Contencioso
administrativo, y definid enfre otros asuntos la importancia de la aplicacion del
factor de conexidad el cual resulta prevalente a los demds, asi:

“La Sala considera pertinente, por importancia juridica, unificar su
jurisprudencia en punto a la competencia para conocer de los procesos
gjecutivos en los que el titulo de recaudo sea una sentencia proferida por esta
jurisdiccion o una conciliacion objeto de su aprobacion (...) resulta necesario
unificar la posicion de la Seccion Tercera sobre la materia para sostener que,
la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es prevalente frente a las normas
generales de cuantia. (...) la Sala considera que la aplicaciéon del articulo
156.9 del CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye
la aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo
coédigo, por las siguientes razones: 1. Es especial y posterior en relacion con las
segundas. 2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender
la expresion “el juez que profirid la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo. 3. La lectura armdnica de las demds
normas del CPACA y del CGP, en relacion con la ejecucion de providencias
judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad como
prevalente. (... Conviene precisar que la unificacion de la regla de
competencia por conexidad deberd entenderse en el siguiente sentido:
conocerd de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocid
de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si la
condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion,
(...) el criterio de interpretacion unificado se aplicard Unicamente a los
procesos ejecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de la presente
providencia.”

De conformidad conlo expuesto, revisada la sentencia que se presenta como titulo
para ejecucion, y teniendo en cuenta la fecha de radicacién de la demanda de
la referencia, este Despacho carece de competencia para tramitarlo, foda vez
qgue del proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho que derivd en la
condena que ahora se ejecuta, conocidé de manera primigenia, el Magistrado
NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNQZ, con providencia del 6 de agosto de 2015, por lo
anterior, la demanda ejecutiva se debid asignar al mismo Magistrado que profirid
la condena, de acuerdo con lo consagrado en |la normatividad vy jurisprudencia
aplicable.

En razon de lo descrito, se ordenard la remision del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacién bajo el No. 19001
23 33 005 2022 00077 00 al Despacho del H. Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ
MUNOZ, para lo de su competencia, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria Comun hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, Radicacién: 47001 23 33 000 2019 00075 01 (63931)
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LUIS CARLOS ANCHICO GRUESO
NACION - MIN EDUCACION - FOMAG
EJECUTIVO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

CONJUEZ PONENTE: GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00320-00.
Demandante: SAMIR ELIAS JALILIE PIEDRAHITA.
Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Medioc de contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO
Primera Instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision

de la demanda.

1. Antecedentes.

En una primera oportunidad, el asunto de la referencia fue asignado al
Despacho 002 del Tribunal Administrative del Cauca, no obstante, ante la
concumrencia de la causal de impedirnento por parte del titular del
despacho, como también de los Magistrados del Tribunal, en los términos
del Articulo 130 numeral 1° del Cédigo General del Proceaso, en Auto de 15
de ociubre de 2019, la Salda se declard impedida para conocer del asunto,
remitiendo el impedimento a la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado
y advirtiendo uno de los integrantes de la Sala no csintid sobre Ia

providencia en razén a ausencia justificada bajo permiso.

En Auic de 04 de diciembre de 2019, con ponencia del Dr. Carmelo
Perdomo Cuéter, el H. Consejo de Estado se abstuvo de aprabar el
impedimento propuesto por los Magistrados del Tribunal Administrative del
Cauca para conocer del asunto, por cuanto la providencia no fue suscrita
por la totalidad de los miembros que integran la Corporacion, por tanto
resolvié devolver el expediente al Tribunal de origen para el surtimiento del

trémite previsto en el Articulo 131 del CPACA.



Expediente: 19001-23-33-002-2019-00320-00.

Demandanta;  SAMIR ELIAS JALILIE PIECRAHITA,

Demandade: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.,

Medio de control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Primera Instancia

En Auto de 20 de octubre de 2020 el Magistrado del Tribunal Administrativo
del Cauca, Dr. Carlos Leonel Buitrago Chdavez, quien no suscribio la
providencia a fravés de la cual los miembros de la Corporacion se
declararon impedidos en una primera oportunidad, manifesté encontrarse
en similar situacidon a los integrantes del Tribunal, motivé por el cual se
deciaré impedido, suceddneo a lo cual se remitid el asunto al H. Consejo

de Estado para la aprobacién del impedimento.

En providencia de 28 de enero de 2021, con ponencia del Consejero Dr.
Carmeloc Perdomo Cuéter, se declard fundado el impedimenio
manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca y en
consecuencia se les separd del conocimiento del asunto y se ordend el

sorteo de los conjueces que habrdn de reemplazarlos.
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2Ldgue sedemanda.

Fl Sefior SAMIR ELIAS JALILIE PIEDRAHITA, acluande por intermedio de
apoderado judicial debidamente consfituido, instaurd demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

mediante el cual, bajo el rétulo de declaraciones y condenas solicito, se:

“1. INAPLIQUE. el arficulo 10 del Decreto 3548 de 2003; arficuio 10 del
Decreto 4169 de 2004; artficulo 10 del Decreto 933 de 2005; articulo 10 del
Decreto 392 de 2006; articulo 9 del Decreto 3048 de 2007; arliculo @ del
Decreto 661 de 2008; arficulo 9 del Decreto 726 de 2009; articule 9 Decreto
1391 de 2010; arficulo 9 del Decreto 1043 de 2011; arficuio 9 del Decrefo
841 de 2012 arficulo 9 del Decreto 1016 de 2013 y articuio 10 del Decreto
186 de 2014 en cuanto contienen la siguiente dispasicidon o una muy sirmilar:



Expediente: 19001-23-33-002-201 9-00320-00.

Demandante: SAMIR ELIAS JALILIE FIEDRAHITA.

Demandado: MACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.,

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC - Frirmera Instancia

Articulo 10, {...) la remuneracion mensual de los Procuradoeres Judiciales |
serd de {...)_El treinta por cienfo (30%) de esta remuneracién se considerg
prima especial sin cardcter salarial, de conformidad con ef articulo 14 de la

Lley 4a de 1992, aplicable a los Jueces de la Repdblica. (NFGRILLA FUERA
DE TEXTO)

Lo anterior, por cuanto resulian ser inconstifucionales e ilegales, pues No
tienen en cuenta las sentencias de unificacién, y en generd! todos fos
precedentes detl Consejo de Estado en fos cuales se dispuso que fa prima
especial de servicios es un sobresueldo, es decir un pago adicional ai
sveldo mensudl, o que ademds es consustancial al cardeter salarial, por o
que debe ser pagado adicional al sueldo bdsico mensual devengado
cada mes y debe ser incluido en la base de liquidacidon de todas las
prestaciones sociales a las que mi representado fenia derecho como
Frocurador Judicial I, pues si fiene cardcter salarial por ser un pago habitual
al frabgjador.

Asi mismo, ordénese INAPLICAR el arficulo 2 del Decretfo 1257 de 2015y ¢l
articulo 2 del Decreta 245 de 2016 mediante los cuales se prevé qus:

Decreto 1257 de 2015

Articulo 2°. ReqjustasefSic), a partfir del 1° de enero de 2015, en un cuatro
puntfo sesenia y seis por ciento (4.66%) los valores sefiadlados para los
beneficios salariales v prestacionales determinados en los Decretos
numeros 186, 194, 196y 1239 de 2014.

Decreto 245 de 2015

Articufo 2°. Redjustase(Sic), a partir del 1° de enero de 2016, en siefe punto
sefenta y siete por ciento {7.77%) 1os valores sefialados para los beneficios
salariales v prestacioncles deferminados en fos Decrefos 186, 194, 196 v
1239 de 2014, modificados por el Decreto 1257 de 2015.

Ello en fanto que conservaren ia prima especial de servicios como una
figura comprendida en el sueldo bdsico y desprovista de cardcter salarial, y
se imitd a fijar el incremento anual a los beneficios y figuras salariales de los
empleados de ta Procuraduria General de la Nacién, lo gue, come ya se
menciond parafos ardba, confrarla ia Constitucion, 1o Ley 4 de 1992 v la
junisprudencia del Consejo de Fstade que ha interpretado y previsto que ia
prima especial de servicios es un incremento remuneratorio v debe ser
fenido en cuenta para liquidar todas las prestaciones sociales o las que
fenga derecho el respectivo empleado.

2. Decidrese ia NULIDAD dei acto presunto negative producto del silencio
administrative negativo frente a lo peticidon presentada el dia 28 de
noviernbre de 2016, dirigida o la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
en la cual se soficito el reconocimienta de la PRIMA ESPECIAL DE SERVICIO
prevista en el arficulo 14 de la ley 4 de 1992 como un plus o agregado i
salario mensual que habia devengado durante toda su vinculacién, asi

3



Expediente: 19001-23-33-002-2019-00320-00,

Demandante: SAMIR ELIAS JALILIE PIEDRAHITA.

Demandade; NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,

Medio de control, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Primera Instancia

como la refiquidacién de todas las prestaciones sociales a ios que tenia
derecho mi representado desde su ingreso hasta el retiro.

3. Como consecuencia de la anledor declaraforic, v o fitulo de
RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO, realice los siguientes pronunciamientos:

3.1. Condénese ¢ la NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION o
pago del 30% del salario bdsice mensual que devengaba mi
representado, desde el 12 de marze de 2003 hasfa el ] de septiembre
2016, el cual no le ha sido pagado a mi poderdante, por cuanto la
demandada utilizé los Decrefos que se pf‘deh INAPLICAR para cancelar
de formg errada el salario sobre un 70%, y el 30% restante como prima
especial de servicios, cuyo concepto constituye un pago oadicicnal o
sueldo bdsico mensual, como lo dispone ia ley 4 de 1992 en su arficulo
14, asi como la jurisprudencia del Consejo de Estado, y no como parte
integrante del salario, por lo que mensualmente se le debid pagar a mij
poderdante un 130%, 100% por concepto de sueldo y 30% adicional,
por concepto de prima especial de servicios,

3.2, Condénese ¢ i NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION ala
refiquicacion y pago efectivo de todas fas prestaciones sociales y
aportes a-la seguridad social sobre el 100% del sueido bdsico. mds ia

e e prinfareipecial_de . serbitios -equivplentds ok -30% del sveldo bdsico

‘""‘”‘M"né“‘ RS

- ;,..mrﬁe‘r?sucfal: causadas desde el 12, 'de marzo de 2003 hasta el ;l de
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. . «widel salario PC’J’S.‘CO mensual de mi representado, y.no sekre.ald30%. L0~ -
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AN, 13¢ &, por cugnio’éste ditimo concepto, segin el Consejo de Estado,
\‘;\:\& tiene naturaléza’salarial ...) "
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3. Requisitos de procedibilidad de la accién.

Considerando que el medio de control fue impetrado el 09 de octubre de
2019, es decir, previa enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
comresponde aplicar sobre el asunto las disposicicnes correspondientes a lc

legislacion anterior, a efectos de estudiar la admisién de la demanda.

1 B Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, pauté lo relacionado con el régimen de vigencia y fransicion
normativa de dicha ley, con carge a lo cudl indicd, que asta regird a partir de la publicacion,
excepto en materia de competencias de los Juzgados Administrativos, Tribunalas Administratives v
Consejo de Estaclo, por cuanto Jas directrices de la norma postarior, se aplicardn respecto de las

demandas presentadas un afo después de la publicacion de la norma en cita.
4



Expediente:  19001-23-33-002-2019-00320-00.
Demandante: SAMIR ELUAS JALILIE PIEDRAHITA.

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG - Primera Instancia

4. De la competencla

4.1. Porrazones de la cuantia
En relacidén al factor objetive de competencia, relacionado con la cuantia
la parte demandante refirid la estimacidon de la cuantia por la suma
CIENCUENTA MILLONES DE PESQS M/CTE {$ 50.000.000), conforme indlicé tal
suma de dinero comporta lo que el demandciante dejd de percibir por
concepto de sueldo bdasico mensual ¥ prima especial de servicios, acorde
con lo consignado en los hechos de la demanda y en consonancia con las

pretensiones incoadas.

Asi, una vez observado el facter objetivo de competencia. en lo que atane
a la cuantia, se encuentra que la fijada por la parte demandante excedia
al momento de presentacién de la demanda los 50 SMLMV, siendo
competente este Tribunal, de conformidad con el Numeral 2° del Art. 152 y

el Numerdl 3° del Art. 156 del CPACA.

4.2, Oportunidad en el ejercicio del medio de control

Al tenor de lo dispueste por el Articulo 164 numeral 1° literal d} del CPACA
la demanda de Nulidod y Restablecimiento del Derecho puede ser
presentada en cualguier tiempo, cuando se difja contra actos producto
del silencio administrativo y por tanto no se encuentra suieta a término de

caducidad.

No obstante, valga precisar, que aun cuando sobre el partficular el
demandante aseverd gue se configurd un acto ficto producto del silencio

administrativo, dado que no fue notificada respuesta en los tres [03) meses

]
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Excedianta: 19001-23-33-002-2019-00320-00.

Demandanie; SAMIR ELIAS JALILIE PIEDRAHITA,

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIAN.

Medio de control: NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD - Primera Instancia

a la presentacion de la peficion radicada el 28 de agosto de 2016, se
adjuntd a la demanda la Censtancia de Cenciliacién Extrajudicial No. 100
de 29 de agosto de 2019, expedida por la Procuraduria 40 Judicial | para
Asuntos Administrativos, de la cual se destaca que el demandante
presentd solicitud de conciliacidn extrajudicial ante el Ministerio Publice,
con destino a la solucién altermativa del litigio desatado. Sin perjuicio de lo
anterior, se atenderd a la génesis del medico de control la cual estd

vituada en el presente por el acto ficto demandado.
3. Requisitos formales.

Lo admisién de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
segun el arficulo 171 del C.P.A.C.A., deberd cumplir en primera medida
con el cumplimiento de los requisitos formales? relacionados con la

designacion, de las partes y sus represen’ran‘res Ias pretensiones expresadas
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}Qﬂ ado a lo anterior g’ norma sefiala expresamente que a la demanda

de?%r@;gp@ﬁp%ﬁﬁrse& también, cuando se alega el silencio
administrativo, de las pruebas que lo demuestren segin el caso; los
documentos vy pruebas anficipadas que se pretendan hacer valer, el
documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representaciéon de ofra persona; la prueba de
la existencia y represeniaciéon en el caso de las personas juridicas de
derecho privado vy; las copias de ko demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes y al Ministerio PUblico, previa indicacion de Ia
direccién - incluso el canal digital - donde se les puede enterar. De Ia
misma manera el arficulo 199 del CPACA dispone la nofificacion de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los eventos en que

2 arficule 162 C.PA.C.A.
3 Arflculo 166 CP.ACA.



Expediente: 19001-23-33-002-2015-00320-00.

Demandante: SAMIR ELIAS JALILIE PIEDRAHITA.

Demandado: NMACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Medio de contral: NULUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Prirnera Instancia

sea demandada una entidad publica del orden nacional. debiendo

allegarse copias de la demanda y sus anexos para su debida notificacion.

Revisado el libelo de la demanda, cbserva el Despache que aste cumple

con los requisitos formales exigidos porla Ley 1437 de 2011.

En consecuencia a la demanda se le impartira el tramite que preceptua el
Titulo V del CPACA, por estar fomalmente gjustada a dereche y por lo
tanto para su tramite, SE DISPONE:

1. PRIMERO.- ADMITIR la demanda instaurada por SAMIR ELIAS JALILIE
PIEDRAHITA a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en conira de la NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

2. SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente o la NACION- PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, mediante mensaje electrénico o a través de
medio fisico.

3. TERCERC.- NOTIFIQUESE personalmente @ la sefiora PROCURADORA EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (R), mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales, remitase a través de la parte
demandante por servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio.

4. CUARTO.- NOTIFIQUESE personcimente al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales, remitiendo copia
de la providencia a noftificar y de la demanda.

5. QUINTO.- OTORGAR el término de treinta {30) dias, contados a partir del
vencimiento del i{&rmino contenido en el arficulo 199 del CP.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, inciso 5; para que la
parte demanddada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés
directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion.

4. SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en articulo 175 del CPACA
modificado por el articule 37 de la Ley 2080 de 2021, durante el término
para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada deberd:



Expediente: 19001-23-33-002-2019-00320-00.

Demandante: SAMIR ELIAS JALILUE PIEDRAHITA.

Demandade: NACION - PROCURADURTA GEMNERAL DE LA MACION.

tMedio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Frimera Instancia

6.1. [indicar] “El lugar donde el demcndado, suv representante o
apoderado recibirdn las nofificacicnes personales y  las
comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

4.2, Allegar el expediente administrativo que contenga [os
antecedentes de la actuacion objeto del presente asunto y que se
encuentren en su poder. La incbservancia de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionaric encargado del asunto.

7. SEPTIMO.- NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante,
comeo lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

8. OCTAVO.- RECONQCER personeria adjetiva al Dr. LUIS GUILLERMO
SERRANO ESCOBAR idenfificado con Tareta Profesional No. 48.302 del
Consejo Supericr de la Judicatura, como apoderade de la parte
demandanie.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)

CONJUEZ PONENTE: GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ

Expediente: 19007-23-33-002-2020-00014-00.
Demandanie: CARMEN LUCIA SANCLEMENTE HANDAN.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DESAJ.

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Primera Instancia
Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerdar ia admision

de la demanda.

1. Antecedentes.

El asunfo de la referencia fue asignado al Despachc 002 del Tribunal
Administrativo del Cauca, no obstante, ante la concurrencia de la causal
de impedimento por parte del titular del despacho, como también de los
Magistrados del Tribunal, en los términos del Articulo 130 numeral 1° del
Codige General del Proceso, mediante Auto de 27 de enero de 2020, los
magistrados que infegran la Sala se declararon impedidos para conocer
del asunto, remitiendo las diligencias a la Seccidén Segunda del H. Consejo

de Estado a efectos de la aprobacién del referido impedimento.

En Autc 18 de febrero de 2021, con ponencia del Consejero Dr. César
Palomino Cortés, se declard fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados cel Tribunal Administrativo del Cauca y en consecuencic se les
separd del conocimiento del asunteo y se ordend el sortec de los conjueces

que habrdn de reemplazarios.

Mediante audiencia publica de designacidn de sorteo de conjuez, llevada
a cabo el 30 de marzo de 2022, se procedid a reemplazar a los

Magistrados del Tribunal gue se declardaren impedidos ¥y en consecuencia



Expediente;  19001-23-33-002-2020-00014-00.

Demandante: CARMEN LUCTA SANCLEMENTE HANDAN,

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DEAJ.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Primera Instancia

se designé como conjuez ponente al suscrito vy como conjueces
integrantes de Sala o las Doctoras Johana Rojas Toledo y Carmen Elena

Ramirez Arroyave.

2. Lo que se demanda.

Lo sefiora CARMEN LUCIA SANCLEMENTE HANDAN, actuando por
infermedio de apoderado judicial, instauré demanda en ejercicio del
medic de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, mediante la

cual, bajo el rétulo de declaraciones y condenas solicité:

"1. Se declare la nulidad del acto administrativo ficto neqativo, constituido
a partir de la peficién que se presentd el dia 23 de enero de 2018, derivado
del silencio adminisfrativo negafivo en el que incumié la Nacién Rama
Judicial -Direccidn Ejecufiva de Administracién Judicial, Direccién
Seccional de Administracién Judiciol del Cauca., Consejo Superior de ia
Jud;cafuro al no resolver lo peticién elevada el dia 23 de enero de 2018
_,.ch‘{ c«:t’irgp EXTDESAJPO] 69 Reck?) macién pgra que se declare y
afeconogccr fo dlspuesfo enie ‘Eéfe?:;‘é 556 ds 20415 bonificacién judacmf

rc%@ @q*@ﬁ@s giodoly prestCHITRPHE PETREIRI Y Tadheatira

- -mqwm—m«mww ™

A ; e s I -y M
N 2 pex rqureconocérro Hepedntieiotiordsont oammby Lucia
‘:*-a- SANC}:EMENTE HAND;?’ o daspuesfo en ef Decreto 0383 de 2013, por el

N cual se. "crea una bonificacién judiclal para los servidores pdblicos de la

xﬁ,}gh‘ Ramcf judfc:al y«g,e'?a Justicia Penal Militar y se dictan ofras disposiciones,
gra~que “Con')’o factor solorial y prestacional. y en consecuvencia se
paguen fodas las acreencias y derechos ilaborales con el verdadero
salario, asii  prestaciones sociales: prima  de  servicios, prima  de
productividad, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por
servicios prestados, cesantfas, intereses a las cesantias y demds
prestaciones socicies legales, reglomentarias y convencicnales a que haya
derecho, desde el dic 10 de febrero de 2015, fecha en ia cual ingresa en
provisionaiidad en el cargo de Cficial Mavyor Circuito en el Juzgado 004 de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Popaydn.

3. Que, como consecuencia de lo antericr, se le reconoczcan y paguen
indexadas ias sumas de dinerc que se hicieron exigibles desde e! 10 de
febrero de 2015 hasta ka fecha que se hoga efectivo el pago.

4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, REPARAR EL DANO
INTEGRALMENTE Y CONDENAR @ fa NACION RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CAUCA. CONSEJO SUPERIOR DE LA

2



Expediente: 19001-23-33-002-2020-00014-00.

Demandante: CARMEN LUCIA SANCLEMENTE HANDAN,

Demandada:  NACION — RAMA JUDICIAL; DEAJ,

mMedio de control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTS DEL DERECHC - Primera Instancia

JUDICATURA, de todos los dafos y perjuicios ocasionados a CARMEN LUCIA
SANCLEMENTE HANDAN, por lo cual debe pagar of demandonte por fa
afectacion y vulneracion de Derechaos convencional y constifucionaimente
amparados gue protegen al frabajador frente al frato en materia laboral y
la afectacién moral por haber susfraido o su familia de una mejor
alimentacién, mejor salud, condiciones dignas de vivienda y recreacion de
las siguientes sumas de acuerdo a estos concepios:

5. Como consecuencia de las anferiores declaraciones, REPARAR EL DANO
INTEGRALMENTE Y CONDENAR a ia NACION RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CAUCA. CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, de todos los danos v perjuicics ocasionados a CARMEN LUCIA
SANCLEMENTE HANDAN, a pagar al demandante por la afectacién y
vuineracion de Derechos a Htuio de dafio material: lucro cesante y dafio
emergente, asi como los exfra pafimoniales; dafios morales v
convencional vy constitucionalmente cmporados que protegen of
trabajador frente ol frato en materia lobordal vy la afectacion Moral por
haber sustraido o su familia de vna mejor aiimentacion, mejor salud,
condiciones dignas de vivienda y recreaciony...}”

3. Requisitos de procedibliidad de la accion.

Considerando gue el medio de control fue impetrado el 09 de octubre de

2019, es decir, previa entrada en vigencia de la Ley 2080 de 20211,

comresponde aplicar sobre el asunto las dispasiciones correspondientes a la

legislacion anterior, a efectos de estudiar la admisién de la demanda.

4. De la competencia

4.1. Porrazones de la cuantia

En relacidn al factor objetivo de competencia, en lo correspondiente a la

cuantia, la parte demandante refirid la estimacién de la cuantia por la

suma de CUATROCIENTOS SESENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL

VEl Articule 84 de la Ley 2080 de 2021, pautd fo relacionade con el régimen de vigencia y fransicion
normativa de dicha Ley, con cargo a lo cual indicé, que asta regird o partlr de la publicacion,
excepto en materia de competencias de los Juzgados Administrativos, Tribunales Administrativos y
Consejo de Estado, por cuanta las directices de 1o norma posterior, se aplicardn raspecto de ias

demandas presentadas un afic después de la publicacion de la narma en cita.



Expediente: 19001 -23-33-002-2020-00014-00.

Demandante: CARMEN LUCIA SANCLEMENTE HANDAN.

Demandado: NACION = RAMA JUDICIAL- DEAJ.

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ - Primara Instancia

SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($ 460.630.748), pues se
indicd, tal suma de dinero comprende la reparacion del dafio, que a juicio
de la demandante es suscepiible de ser restablecida a partir del medio de

control de la referencia.

Asl, ung vez observado el factor objefivo de compelencia. en lo que alafe
a la cuantia, se encuentra que la fijada por la parte demandante exceds
los 50 SMLMYV, siendo compeilente este Tribunal de conformidad con el

Numeral 2° del Art. 152 v el Numeral 3° del Art. 156 del CPACA.

.

4.2. Oportunidad en el ejercicio del medio d€ control  « ¢ -\\
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término de caducidad.

No obstante, valga precisar, gue aun cuando sobre el particular el
demandante aseverd se configuré un acto ficto producte del silencio
administrativo, dado que no fue nofificada respuesia en los fres [03) meses
siguientes a la presentacion de la peticién radicada el 23 de enero de 2018
e identificada bajo cédigo No. EXTDESAJIPO18-469, en el expediente obra
constancia de solicitud de concilicciéon extrajudicial bajo radicado No. 069-
13097 de 21 de mayc de 2019, sin embargo, pese ¢ que fue objeto de
tramite por parte del Ministerio PUblico, segin afirma la demandante no se

surtié la audiencia respeciiva.

&aﬁv«!“‘"ﬂy



Expediente:  19001-23-33-002-2020-00014-00.
Demandanie: CARMEN LUCTA SANCLEMENTE HANDAN,

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DEAJ,

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Primera Instancia

Teniendo en cuenta lo anterior y considerando la génesis del medio de
control radica en la nulidad del acto ficto demandado, se atenderd a tal

supuesto.

3. Requilsitos formales.

La demcanda de Mulidad y Restablecimiento del Derecho. bgjo 1o
preceptuado por el articulo 171 del C.P.A.C.A., deberd cumplir en primera
medida con los requisitos formales? asi como con los presupuestos previstos

en el Titulo V del estatuto en mencion.

En primer lugar, el examen de admisién comprende lo relativo a la
desighacién de las partes y sus representantes; las pretensionss, las cuales
deben ser expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en gue se cimienfa el medio de control; los fundamentos de derecho que
las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y

direccién donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

Aunado a lo anterior, Ia norma sefiala expresamente que a la demanda
deberd acompanarses, en caso de alegarse el silencio administrativo, de
las pruebas que lo demuestren; los documentos y prusbas anticipadas que
se pretendan hacer valer; el documento iddéneo que acredite el cargcter
con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacidn
de ofra persond; la prueba de la existencia v representacion en el caso de
las personas juridicas de derecho privado vy; [as copias de la demanda vy
sus anexos para la nofificacién ¢ las partes y al Ministerio POblico, previa
indicacion de la direccidn - incluso el canal digitat - donde se les puede
enterar. De la misma manera el articulo 192 del CPACA dispone la

notfificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2 articulo 162 C.P.A.CA.
3 Arficule 166 C.P.A.C.A.



Expediente: §19001-23-33-002-2020-00014-00.

Demandante: CARMEN LUCIA SANCLEMENTE HANDAN.

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DEAJ.

Medio de contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHGC - Primera Instancia

Sobre el particular, conviene sehalar, que en principio se encuentran
satisfechos los requisitos para la admision del medio de control, no
obstante el Dsspacho advierte que concurre una causal que impide
dispensar tal fratamiento, ante la carencia del poder que faculte al Dr.
William Crezco Erazo para actuar como apoderado de la seficra CARMEN
LUCIA SANCLEMENTE HANDAN, lo anferior de acuerdo a las siguientes

consideraciones.

El Arficulo 160 de Ila Ley 1437 de 2011, establece lo atinente a la
comparecencia de las partes al proceso contencicso administrativo, para

lo cual estatuye lo referente al derecho de postulacion:

"ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Qwenes comporezccn o]l

proceso deberan hacerlo por conducto de abogodoﬁms”cm‘o, excew
« d‘

los casos en que la ley permita su intervencién dfref':fo g {

\

Los abogados vinculados a las enfidades pubhcas puedehgepresenforlc
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Ahora bien, por remisioh e‘xpresa el c:r’ncuﬁo 306 del CPACA se.acudea los
postulados previstos en el Cddige General del Proceso, Oltimo estatuto
procesal que en relacién a los poderes y designacién de apoderados en el

Articulo 74 establece:

“ARTICULO 74. PODERES.los poderes generales para toda clase de
procesos solo podrdn conferirse por escrifura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privade. En los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente

identificados.

Ef poder especial puede conferirse verbaimente en audiencia o diligencia
o por memorial dingido al juez del conocimiento. £l poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por e poderdanie




Expediente: 12001-23-33-002-2020-00014-00.

Demandante: CARMEN LUCTA SANCLEMENTE HAMDAN.

Demandado: NAGION - RAMA JUDICIAL- DEAJ.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHG - Primera Instancia

ante juez, oficing judicial de apovyo ¢ notario. Las sustfituciones de poder sé

presumen auténticos. {...)Subrayas fuera del texto original.

Acorde a lo dispuesto en las normas transcritas, con plena claridad que
para acudir al proceso contencioso administrativo y en el particular, @
fravés del medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
debe comparecer por conducto de abogado, quien parda actuar se

entendera facultado a través del poder ceonferido por la parte procesal,

En gracia de lo anterior, se encuentra que en el asunto, el apoderado de
la demandante ne adjuntd al escritoe de la demanda. el poder para actuar
en el presente asunto y que fue relacionado como anexo nimero 1 de la
demandc?®, esto aun cuando dllegd el poder mediante el cual fue
autorizado para elevar lg reclamacién administrativa® v el mandato bajo el
cual fue autcrizado para surlir el fradmite conciliatorio ante el Ministerio

PUblicao?.

Corolario de lo anterior, el apoderado de la parte demandante Dr. William
Orozco Erazo no se encuentra facultado para incoar el presente medio de
control, per tante, acorde a o dispuesto por el Articulo 90 numeral 2° del
Codigo General del Proceso, en consonancia con el Arficulo 84 de la
norma ibidem, el despacho concederd el término legal para subsanar tal
yerro, oportunidad en la cual podrd presentar el poder debidamente

otorgado, conforme las disposiciones adjetivas lo demandan.

+ Es preciso indicar que en vigencia de las disposiciones transitorias del Decreto Legisiativo
806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las fecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, los poderes especiales {Articulo
5°) podran conferirse mediante mensaje de datos, sin ser necesaria su firma manuscrita o
digital, presumiéndose auténticos y sin requerir nota de presentacion personal.

4 Folio numero 100. Cuaderna principal.

é Folios nimero 2 y 3. Cuadermno principal.

? Folio nimero 1. Cuadermo principal.
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Expediente: 19001-23-33-002-2020-00014-00,

Demandante: CARMEM LUCTA SANCLEMENTE HANDAN.

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DEAJ. .

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Primera Instancia

En consecuencia se inadmitird la demanda, acorde ¢ los motivos
expuestos, concediendo el 1&rmino legalmente previsto para subsanar el
yerro advertido, por tanto, SE DISPONE:

1. PRIMERO.- INADMITIR I demanda presentada por CARMEN LUCIA
SANCLEMENTE HANDAN contra la NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, conforme la parte motiva de la presente providencia.

2, SEGUNDO.- ORDENAR a lo parte accioncnte la correccidon de la
demanda, para lo cudl deberd subsanar los defectos indicados en el
apartado motivo del presente auto, dentro de los DIEZ {10) dias siguientes a
su nofificacién del presente, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’ ﬁ "‘hi 1l 2 ]




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Expediente: 19001 33 33 003 2020 00182 01
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: GLORIA MARGOTH DUENAS CHAVARRO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Avuto Interlocutorio No. 074
I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para efectuar el estudio del
recurso de apelacion formulado por la entidad demandante en contra del auto
por el cual se denegd el decreto de una medida cautelar dictado en el frédmite de
la audiencia inicial celebrada el 15 de febrero de 2022, el apoderado la UGPP
allega escrito de desistimiento de su alzada.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Auto proferido en el tramite de la audiencia inicial celebrada el 15 de
febrero de 2022, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn negar
el decreto de la medida cautelar solicitada por la entidad demandante,
consistente en la suspensidon provisional del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 33293 del 16 de diciembre de 2002.

Dentro de la audiencia y habiéndose notificado la mencionada decision por
estrados, la UGPP interpuso recurso de apelacion solicitando acceder a su decreto
por cumplir con los requisitos estatuidos dentro del ordenamiento juridico.

El dia 04 de marzo de 2022, la entidad demandante presentdé memorial de
desistimiento del recurso de apelacién interpuesto, del cual esta Corporacidn corrid
fraslado a la confraparte.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia
De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la

Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento
del recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.



Expediente: 19007 33 33 003 2020 00182 01

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: GLORIA MARGOTH DUENAS CHAVARRO

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Lo anterior teniendo en cuenta que el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto porla parte apelante no corresponde a alguno de los supuestos previstos
en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual, su conocimiento le
corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos terminos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra de - inclusive - una sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Narino, reconocié que este tipo de autos son competencia del
magistrado ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley
2080 de 20217, es competencia del magistrado ponente resolver sobre el
desistimiento del recurso de apelacion presentado por el senor José Manuel
Abuchaibe Escolar confra la sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo de Narino que negd las pretensiones de la
demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se
refiere el numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le
corresponde proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de
la Seccién Quinta del Consejo de Estado en la medida en que el
desistimiento se presentd dentro del tramite de segunda instancia. Lo
anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del articulo 125 del CPACA?Z,
se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva sala, seccion o
subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los numerales 1 a3y 6
del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacidn contra estas, que no es el presente casos.”

3.2. El caso concreto
Si bien el Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo carece de regulaciéon expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursos’, no deja de lado la Sala la remision que frente a los

1 Articulo 125. De la expedicién de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;

(...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

2 Modiificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

3 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de marzo
de 2021, Radicaciéon numero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A.
M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera, auto de
11 de junio de 2021, Radicacién nUmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equidn Energia Limited. M.P.
Nubia Margoth Pena Garzén.

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.
Luis Alberto Alvarez Parral.

5 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificé la regulacidn sobre el desistimiento, pero frente
al recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto sobre
el particular por el CGP.
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Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: GLORIA MARGOTH DUENAS CHAVARRO

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en citas.

En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Cédigo General del Proceso’.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacién anormall
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones
y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario.

(..)"

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la providencia
objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para ambas si fuere
apelante Unico.

La entidad demandante solicitd aceptar el desistimiento del recurso de apelacién
por ésta presentado frente a la providencia que denegd el decreto de la medida
cautelar solicitada en la demanda, bajo los siguientes supuestos:

“...Por medio del presente me permito manifestar al despacho que me
permito presentar desistimiento conforme al articulo 316 del CGP; del recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que negd la solicitud
de medida cautelar, notificado en estrados el dia 15 de febrero de 2022. En
razén a que actualmente se encuentra ejecutoriado fallo de 1 instancia a
favor de los intereses de la Entidad demandante... De tal forma, no existe
mérito para continuar con el recurso interpuesto en su oportunidad por la
Unidad de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP.”

Por lo anterior, al encontrarse cumplidos los presupuestos del articulo 316 del CGP
y dado que la parte demandada no se opuso al desistimiento del recurso de
apelacién, se aceptard la solicitud de la entidad demandante sin condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
entidad demandante frente al Auto que denegd el decreto de medidas cautelares

¢ “Arficulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

7 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Rad.

25000233600020120039501 (1J) (49.299) C.P.: Enrique Gil Botero
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en la audiencia inicial celebrada el 15 de febrero de 2022.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotq, D.C. - Bogota D.C.,
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