REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, frece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO INT. TAC-DES002 —ORD 033-2022.

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-23-33-000-2022-00108-00
Demandante:  MANUEL JOSE CASTRILLON Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTRO
Medio de control: ELECTORAL - PRIMERA INSTANCIA

Verificado el tfraslado de la medida cautelar solicita en el presente asunto
se procede considerar sobre la admisidon de la demanda vy la solicitud de
suspension provisional de los actos administrativos demandados.

1. la demanda.

En ejercicio del medio de control de nulidad electoral, la parte actora
conformada por los sefiores MANUEL JOSE CASTRILLON y JUAN MIGUEL
VICTORIA PIZO en contra de la eleccidon del sefior JAIME ANDRES BONILLA
VALLECILLA como personero municipal de Popaydn, (Cauca), solicita se
acceda a las siguientes pretensiones:

1)

“DECLARESE LA NULIDAD de la eleccién del sefior JAIME ANDRES BONILLA
VALLECILLA, identificado con la cédula de ciudadania No 4.617.697 como
Personero Municipal de Popaydn para el periodo institucional 2020-2024 v,
en particular de los actos administrativos contenidos en:

Resolucién No 20221100000265 de 2022 con fecha del 08 de marzo de 2022,
mediante la cual se conformd la lista de elegibles y se cité para la eleccién
y posesion dentro del concurso de méritos para la eleccion del Personero
Municipal de Popaydn para el resto del periodo institucional 2020-2024; 2)
Resolucion No 20221100000285 de 2022 con fecha del 11 de marzo de 2022,
mediante la cual se conformo la lista definitiva de elegibles y se citd para la
elecciéon y posesion dentro del concurso de méritos para la eleccién del
Personero Municipal de Popaydn para el resto del periodo institucional
2020-2024; 3) Decision contenida en el Acta NUmero 20 del 12 de marzo de
2022, en virtud de la cual el CONCEJO MUNICIPAL DE POPAYAN, eligié con
una votacion de 16 votos a favor al senor BONILLA VALLECILLA, como
Personero Municipal para lo que resta del periodo 2020-2024, con la cual se
habria consumado la eleccidn. Lo expuesto con ocasidn de las causales
objetfivas para la nulidad electoral que se desarrollaron en el acdpite
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correspondiente.

2) Que, como consecuencia de lo anterior, se ORDENE al MUNICIPIO DE
POPAYAN-CONCEJO MUNICIPAL para que, en el marco de sus
competencias, realice un nuevo concurso publico abierto de méritos
desde la prueba de conocimientos para elegir Personero Municipal de
Popaydn para el periodo institucional 2020-2024.

1.1. Concepto de violacion.

La parte actora fundamenta la solicitud de nulidad de la eleccion del
senor BONILLA VALLECILLA por infraccidon de las normas en que deban
fundarse, expedicion iregular, falta de competencia y desviacion de
poder.

Expuso que la eleccion del personero municipal de Popaydn para el
periodo institucional 2020 - 2024 tiene como sustento los siguientes
conceptos de violacion:

Infraccion de las normas en que deberia fundarse, vulneracion de los
principios de transparencia, imparcialidad y objetividad contenidos en el
arficulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015, por defectuosa aplicacion del
protocolo para el desarrollo de las pruebas de conocimientos vy
competencias laborales, al igual que Ia Resolucion No 035 del 31 de julio
de 2021 y el articulo 2 de la Resolucion 20191100001155 de 17 de octubre
de 2019, expedicién irregular pues la enfidad encargada de adelantar el
concurso debia ser seleccionada mediante una convocatoria
verdaderamente publica, vulneracion del derecho a la igualdad,
vulneraciéon del principio de moralidad administrativa, expedicién irregular
y falta de competencia, porque afirma que gran parte de los actos denftro
del concurso de méritos no emanan de la mesa directiva del cabildo.
Afectacion del principio de libre concurrencia en el marco del concurso
de mérito y desconocimiento del principio de mérito. Desconocimiento
injustificado de cronograma del concurso de méritos-violacion del
principio de libre concurrencia, objetividad, imparcialidad.

lgualmente, por desviacion de poder tendiente a favorecer a JAIME
ANDRES BONILLA VALLECILLA.

2. De la admision de la demanda.

A efectos de considerar la admisidon de la demanda incoada en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral, el Consejo de Estado ha
senalado que la misma debe cumplir con los requisitos previstos en  los
arficulos 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, relacionadas con: “la designacion de las
partes, la expresion clara y precisa de lo que se pretende con los
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respectivos fundamentos de derecho, el senalamiento de las normas
violadas y el concepto de violacion, la indicacion de los hechos y
omisiones determinados, clasificados y numerados, la peticion de pruebas
y el lugar de direccion y notificacion de las partes; asi como acompanarla
con la copia del acto acusado. Ademas la presentacion debe hacerse
dentro del plazo previsto en el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del
mismo Codigo”.

2.1 Oportunidad para presentar la demanda - caducidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece
que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral el
término serd de 30 dias. Que si la eleccidn se declara en audiencia publica
dicho término se contard a partir del dia siguiente. Que en los demds casos
de eleccidon y nombramiento el término se cuenta a partir del dia siguiente
al de la publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del
arficulo 65 del CPACA. Y que si la eleccidn y nombramiento requiere
confirmacion, el término se cuenta a partir del dia siguiente de ésta.

En el presente asunto, se demanda la nulidad de la eleccion del senor
JAIME ANDRES BONILLA VALLECILLA como personero municipal de
Popaydn para el periodo institucional 2020 — 2024, efectuada por Ia Mesa
Directiva del Concejo municipal de Popaydn, mediante Resolucion No
20221100000285 de 2022 con fecha del 11 de marzo de 2022, mediante la
cual se conformo la lista definitiva de elegibles dentro del concurso publico
y abierto de méritos para la eleccion del personero municipal.

En ese orden de ideas, aunque no se fiene la fecha de publicacion del
acto administrativo de la eleccion del personero de Popaydn, aun
tomando la fecha en que fue dada, 11 de marzo de 2022, la oportunidad
para presentar la demanda feneceria el 27 de abril de 2022, y al haberse
interpuesto la demanda el 19 de abril de la misma anualidad, fue
presentada dentro de la oportunidad prevista en la citada norma.

3. Del requisito de procedibilidad

A efecto de impetrar la demanda de nulidad electoral, es preciso senalar
que el Acto Legislativo No. 01 de 2009, el cual adiciond el articulo 237 de la
Constitucion Politica establecid un requisito de procedibilidad, en los
siguientes términos:

El articulo 237 de la Constitucion Politica tendrd un nuevo
numeral, asi:

6. "Conocer de la accidon de nulidad electoral con sujecion a las
reglas de competencia establecidas en la ley.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#237
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Paragrafo. Para ejercer el Contencioso Electoral ante Ia
Jurisdiccion Administrativa contra el acto de eleccidon de
cardcter popular cuando la demanda se fundamente en
causales de nulidad por irregularidades en el proceso de
volacion y en el escrutinio, es requisito de procedibilidad
someterlas, antes de la declaratoria de elecciéon, a examen de la
autoridad administrativa correspondiente, que encabeza el
Consejo Nacional Electoral”.

Dicho requisito de procedibilidad se pregona de causales objetivas que
afectan de nulidad la eleccion de cargos elegidos mediante voto popular.
En el presente asunto se trata de la eleccion de personero municipal el
cual lo hace el respectivo concejo municipal, de manera que no aplica el
requisito exigido en la norma citada.

4. Aptitud formal de la demanda.

La demanda satisface las exigencias previstas en los articulos 162, 163y 166
de la Ley 1437 de 2011, pues estan identificadas las partes; el objeto de la
demanda resulta claro; se expone adecuadamente el concepto de
violaciéon y la causal de nulidad alegada, y se acompanan los anexos del
Caso.

5. Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer de este proceso electoral
en primera instancia de conformidad con lo previsto en el articulo 152,
numeral 7 literal b) del CPACAT, en cuanto se demanda la nulidad de la
eleccioén del personero municipal corresponde a Popaydn, que es capital
del departamento del Cauca.

6. Suspension Provisional.

6.1 Tramite de la solicitud de suspension provisional en los procesos de
nulidad electoral.

En lo que respecta al frdmite que debe surtirse frente a la solicitud de
suspension provisional en los procesos de nulidad electoral, el inciso final
del articulo 277 la Ley 1437 de 2011 indica lo siguiente:

ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la

! De la nulidad de la eleccidén de los contralores departamentales, y la de los personeros vy
contralores distritales y municipales de municipios con setenta mil (70.000) habitantes o mds, o de
aquellos que sean capital de departamento.
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demanda redne los requisitos legales se admitird mediante auto,
en el que se dispondra:

(...)

En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del
acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se
resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido
por el juez, la sala o seccion. Contra este auto solo procede en
los procesos de Unica instancia el recurso de reposicion y, en los
de primera, el de apelacidon

La norma en comento establece un tfrdmite especial para la solicitud de la
suspension provisional en el medio de contfrol de nulidad electoral,
diferente al previsto en el articulo 233 para los procesos ordinarios, toda vez
qgue la decision sobre la medida cautelar debe ser decidida en el auto
admisorio de la demanda, sin que se requiera de manera previa correr
traslado de la misma a la contraparte.

Visto lo anterior, procede la Sala a decidir sobre la solicitud de suspension
provisional formulada en la demanda.

7. De la medida cavutelar.

Dentro de los medios de control en los cuales se discute la ilegalidad de
actos administrativos, el juez puede suspender provisionalmente sus efectos
desde el inicio del proceso.

El articulo 230 del CPACA relaciona la suspensidon provisional de los efectos
de un acto administrativo enfre las medidas cautelares de posible
aplicacion en los juicios ante esta Jurisdiccion. Seguidamente, el articulo
231 establece sus requisitos, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. (...)"”

Es por lo expuesto, que el articulo 231 del CPACA, le impone al actor la
obligacion de suministrar al juez los elementos probatorios y argumentativos
necesarios para decidir sobre |la prosperidad de la medida.

Al respecto, el Consejo de Estado preciso:

“(...) dada Ila ufilidad que para efectos de determinar Ila
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procedencia de la suspension provisional de un acto administrativo
reporta la debida argumentacion del demandante, con el fin de
orientar el andlisis y la confrontacion que compete al juez electoral,
esta Sala considera que la solicitud en ningun caso puede quedar
huérfana de razones del actor, bien sea que lo haga en escrito
separado, en un capitulo especial de la demanda o que en éste
aparte remita al concepto de la violacidn que estructurd como
requisito de la demanda”?

Ahora, en cuanto a los requisitos que se exigen para la procedencia de la
medida cautelar de suspension provisional en los procesos de nulidad
electoral, el Consejo de Estado, indico:

i) La medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosa), ya con fundamento en
el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el
actor sustente en escrifo separado presentado con esta u ofro
posterior, siempre y cuando se pida antes de admitir la misma. Lo
anterior exige que la peticion contenga una sustentacion especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa
remision a que el apoyo de la medida se soporta en el mismo
concepto de violacion.

ii) Que la infraccion al ordenamiento juridico surja de la valoracion que se
haga al confrontar el acto con las normas invocadas por el actor,
desde esta instancia procesal, es decir, cuando el proceso apenas
comienza.

iii) Para ello pueden emplearse los medios de prueba aportados por el
interesado.

7.1 Solicitud de suspension provisional de los efectos del acto de eleccion
del demandado.

Con escrito adjunto a la demanda, la parte actora solicitd como medida
previa la suspension provisional de los actos de eleccion del senor JAIME
ANDRES BONILLA VALLECILLA como Personero Municipal de Popaydn.

La parte actora solicita se tenga en cuenta lo narrado en los hechos de la
demanda y las causales de nulidad invocadas, pero en especial lo
atinente a que en el concurso de méritos para personero municipal para el
periodo restante 2020-2024, se vulneraron los principios de fransparencia,
objetividad, imparcialidad y publicidad contenidos en el articulo 2.2.27.1.
del Decreto 1083 de 2015.

Lo anterior por cuanto en el desarrollo del concurso de méritos, las pruebas
de conocimientos y competencias laborales, fueron realizadas de manera
iregular, al haberse incumplido el protocolo que la misma CORPORACION

2 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, auto de 8 de noviembre de 2012, Rad. 11001-03-28-000-2012-
00055-00, Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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UNIVERSIDAD DE LA COSTA CUC disend para la diagramacion, impresion,
aplicacion del aprueba de conocimientos, verificacion de embalaje de
exdmenes, correcto traslado, cadena de custodia y disposicion final.

Advierte que tal protocolo debid acreditase denfro del desarrollo del
concurso de méritos, para garantizar fransparencia, imparcialidad vy
objetividad frente a la aplicacion de la prueba de conocimientos y
competencias laborales, asi como frente al proceso de la cadena de
custodia de las mismas y su calificacion.

7.2. Contestacion de la medida provisional

Efectuado el fraslado de la solicitud de medida cautelar, el municipio de
Popaydn se pronuncid senalando que los argumentos esgrimidos como
fundamento de la medida cautelar solicitada, corresponden a los mismos
fundamentos de la demanda presentada, sin que se haya demostrado al
menos sumariaomente que sustancialmente se han desconocido las
obligaciones del convenio suscrito entre el CONCEJO MUNICIPAL DE
POPAYAN vy la CORPORACION UNIVERSIDAD DE LA COSTA CUC,
argumentos y cargos que deben ser estudiados de fondo dentro del
proceso, pues hasta el momento no se desprende de la sola lectura de las
pruebas documentales allegadas la ilegalidad de los actos demandados.

Considera que lo aportado hasta el momento al proceso no se puede
determinar ni siquiera cuales o de qué forma se ha trasgredido las normas
superiores en las cuales se puede establecer un discurso o argumentacion
acerca de la forma o mecanismos como presuntamente se han vulnerado
normas de orden superior por parte de los implicados en el procedimiento
qgue culmind con la expedicion de los actos administrativos enjuiciados a
través del presente medio de conftrol.

De otro lado expone, que los demandantes no detentan fitularidad alguna
para ser elegidos como personeros, ni demuestran tener mejor derecho
que el sefor JAIME ANDRES BONILLA VALLECILLA, dentro del asunto

Pone de presente que el proceso de seleccion adelantado para elegir al
senor BONILLA VALLECILLA, es producto del cumplimiento de la sentencia
emitida en el proceso que conllevd a la nulidad de la eleccidn del anterior
personero electo para el periodo 2020-2024, quien no termind su periodo y
en ese sentfido en la personeria municipal de Popaydn, credndose un
ambiente de inestabilidad institucional, aspecto que conllevaria a que
ante una eventual suspensidn de los actos impugnados se incidiria
directamente en la gestion de la personeria para el municipio.
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Finaimente, que no se advierte hasta el momento que con la medida
cautelar solicitada se busque conjurar la consumacion de un perjuicio
imremediable, porque ninguno de los cargos © argumentos que
fundamentan el medio de control apuntan a senalar que ante la falta de
adopcidon de la medida se causen perjuicios a la comunidad o inclusive a
los actores.

De ese modo solicita que no se acedar su decreto.

7.3. No hay lugar a la suspension provisional de los actos demandados

La Sala encuentra, que el material probatorio aportado con la demanda
es insuficiente para determinar en este estado del proceso la violacidon de
las normas invocadas en la demanda de acuerdo con los cargos
expresados en el concepto de violacion.

Teniendo en cuenta que la parte actora reitera y profundiza para la
solicitud de la medida, la vulneracion de los principios de transparencia,
imparcialidad y objetividad frente a la aplicacion de la prueba de
conocimientos, se considera que estas acusaciones que no pueden
verificarse sino al momento de resolver el fondo del asunto. No es que haya
prejuzgamiento si en este momento sobre este aspecto el Tribunal se
pronunciara para resolver la medida, sino que se trata de contar con los
elementos de juicio necesarios, puesto que revisadas las pruebas
allegadas, aunque se aduzca por la parte demandante que la
UNIVERSIDAD DE LA COSTA CUC no garantizd la seguridad de la prueba de
conocimientos y su reserva, no se acompanan elementos probatorios que
de entrada demuestren tales afirmaciones y que desvirtien las
intervenciones de vigilancia al proceso que se presume realizaron 1os
érganos de control.

En este orden de ideas, para determinar si efectivamente se dio un
procedimiento irregular en el proceso de eleccion del personero municipal
de Popaydn y no se garantizd una valoracion objetiva, imparcial y
previaomente establecida de la prueba, es necesario la verificacion
detenida y en conjunto del material probatorio existente y del que se
recaude en el fradmite del asunto.

Tampoco es del caso proceder a suspender provisionalmente los actos de
eleccion de personero municipal a partir de la acusacién de las presuntas
imregularidades contractuales en la seleccion de la entidad encargada de
adelantar el concurso de méritos, puesto que deberd establecerse
inicialmente si este cargo de nulidad es de recibo o eventualmente si
debid ser definido a fravés de ofro medio de control, de manera que inferir
desde ya la falta de sustento de los actos enjuiciado por las irregularidades
mencionadas, deviene en una decision forzada sin los elementos de juicio,
y sin la infervencién de todos los involucrados en dicho proceso.
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En cuanto al incumplimiento al cronograma, que ocasiond el
desconocimiento de las reglas de la convocatoria, se tienen pruebas de
las actuaciones adelantadas por las entidades para que los concursantes
pudieran estar enterados de la reprogramacion de fechas y se exponen las
razones que se presentaron. No puede partirse de la simple falta de
concurrencia de los inscritos para la prueba, como elemento de juicio de
desconocimiento de las reglas de juego; para estos efectos, igualmente se
requiere de la intervencion de la entidad que adelantd el proceso de
manera que se vinculard a esta demanda.

Bajo estas consideraciones, se negard la medida cautelar pretendida en
tanto se precisa agotar en debida forma las etapas procesales
correspondientes a fin de dirimir |a litis planteada.

De este modo, como se considera necesaria la intervencion en el presente
asunto de la UNIVERSIDAD DE LA COSTA CUC quien llevd a cabo la prueba
de conocimientos y las etapas subsiguientes del respectivo concurso,
puesto que se cuestiona de esta un procedimiento irregular en dicho
proceso, se ordenard su vinculacion.

En virtud de las anteriores consideraciones se DISPONE:

1.- ADMITIR la demanda de NULIDAD ELECTORAL instaurada por los senores
MANUEL JOSE CASTRILLON y JUAN MIGUEL VICTORIA PIZO en contra de la
eleccion del sefior JAIME ANDRES BONILLA VALLECILLA como personero
municipal de Popaydn, (Cauca) para lo que resta del periodo institucional
2020 — 2024, en consecuencia, se DISPONE:

2.- Notifiquese personalmente esta providencia al municipio de Popaydn-
Concejo municipal de Popaydn, en lo posible acudiendo al mecanismo
establecido en el numeral 2° del articulo 277 del CPACA, mediante
mensaje dirigido al buzdén para notificaciones judiciales.

3.- Nofifiquese personalmente esta providencia al sefior JAIME ANDRES
BONILLA VALLECILLA, de conformidad con el literal a) del numeral 1° del
articulo 277 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA.

De no ser posible su notificacion personal se procederd de conformidad
con lo establecido en el literal b) y c) del numeral 1° del articulo 277
loidem.

4- Vincular y nofificar personalmente esta providencia a la UNIVERSIDAD DE
LA COSTA CUC, de conformidad con el numeral 2° del articulo 277 del
CPACA, mediante mensaje dirigido al buzdén para notificaciones judiciales
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5.- Notifiquese personalmente esta providencia al Ministerio PUblico, tal
como lo dispone el numeral 3° del articulo 277 del CPACA.

6.- Nofifiquese por estados a los demandantes.

7.- Informese a la comunidad la existencia de este proceso de
conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del CPACA.

8.- Negar la suspension provisional de los actos de eleccion del senor JAIME
ANDRES BONILLA VALLECILLA como Personero Municipal de Popaydn, por
las razones expuestas en esta providencia.

9. Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado del
municipio de Popaydn, al Dr. DAURBEY LEDEZMA ACOSTA con TP. 165. 575
del CSJ, conforme el poder que le fue otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

— s w .fj—,—7-.\.’f.x I~ i

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, trece de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00340-00
ACTOR: FLOR AYDA POTOSI ARCINIEGAS
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto | No. 207

Para resolver se considera:

La sefiora Flor Ayda Potosi Arciniegas, presentd demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la UGPP, solicitando la
nulidad de las resoluciones No. RPD 006861 de 23 de febrero de 2017 y RDP
019374 de 11 de mayo de 2017, y a titulo de restablecimiento del derecho se le
reconozca y pague la pension gracia.

De conformidad con el articulo 213 del CPACA en cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad.

Al tenor de la anterior consideracion, se encuentra en los anexos del proceso de
referencia, que la accionante presenté solicitud para el reconocimiento de la pensiéon
gracia ante la Caja Nacional de Prevision Social, hoy UGPP, solicitud que fue
negada mediante resoluciones No. 24027 de 26 de octubre del 2000 y No. 001309
de 6 de marzo de 20022

En virtud de ello, se precedio a revisar el sistema Siglo XXI de esta Corporacion, el
cual arroj0 que existe un proceso de nulidad y restablecimiento de derecho,
adelantado por la accionante en contra de CAJANAL, con radicado 19001-2300-000-
2002-01164-00, en el cual se dicté sentencia de primera instancia el 01 de
noviembre de 2007, lo que constituye un fuerte indicio que dicho proceso pudo
haberse adelantado contra los mencionados actos.

Por lo tanto, en razén a que previo a la presentacion de la demanda, la accionante
elevd solicitud de reconocimiento de pension gracia ante CAJANAL, y se encuentra
un proceso con sentencia de primera instancia, resulta pertinente requerir a la
Secretaria del Tribunal Administrativo del Cauca, para que se sirva remitir en calidad
de préstamo, el expediente con radicado 19001-2300-000-2002-01164-00, con el fin
de establecer si se encuentra probada la figura de cosa juzgada, por cuanto

1 Cuaderno Principal 1, Folios 55-60
2 Cuaderno Principal 1, Folios 75-81
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EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00340-00

ACTOR: FLOR AYDA POTOSI ARCINIEGAS

DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

eventualmente podrian cumplirse los requisitos en establecidos en el articulo 303 del
CGP, esto es, identidad de partes, identidad de objeto e identidad de causa.
Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO.- DECRETAR una prueba de oficio, consistente en REQUERIR a la
Secretaria del Tribunal Administrativo del Cauca, para que se sirva remitir con
destino a este proceso, el expediente con radicado 19001-2300-000-2002-01164-00,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO.- Una vez recaudada la prueba, cérrase traslado a las partes.
SEGUNDO.- En firme esta decision, regrésese el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
df10643f209d00b4a8655fc7a317999b0f792f0d699b95338b786229db8cal16
Documento generado en 13/05/2022 04:30:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00300-00
ACTOR: SANDRA MILENA GUEVARA SERNA'Y OTROS
DEMANDADO: DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio N° 206

Para resolver se considera:

La DIAN propuso la excepcion previa de ineptitud de la demanda ya que los actos
objeto de controversia no son susceptibles de control judicial. Como sustento
manifiesta que no definen ninguna situacioén juridica en los términos del articulo 43 del
CPACA, en la medida en que uno es la respuesta a una peticion que se resolvio, y el
otro una comunicacién que realizé a la actora a la entidad. En consecuencia se debe
dar por terminado el proceso.

En lo referente al tramite de las excepciones previas, el paragrafo 3 del articulo 175
del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, determin6 que se les imprimiria lo
dispuesto en los articulos 100, 101, 102 del CGP.

Ahora bien, de conformidad con el ordinal 5° del articulo 100 del CGP, se puede
declarar probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda, cuando el libelo no
cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 y 166
del CPACA, o en el evento en gque exista indebida acumulacién de pretensiones.

La parte accionada manifiesta que los actos objeto de discusion no son susceptibles
de control judicial, por cuanto no son actos de caracter definitivo. Bajo este entendido
se analizard si estos son pasibles de ser enjuiciados ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

Debe recordarse, en primer término, que el acto administrativo es una manifestacion
unilateral de voluntad de una autoridad publica, o de un particular en ejercicio de
funciones administrativas, otorgadas por la Constitucion Politica y la ley, que produce
efectos juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el cual la administracion
crea, extingue o modifica situaciones juridicas particulares.
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EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00300-00

ACTOR: SANDRA MILENA GUEVARA SERNA'Y OTROS
DEMANDADO: DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Consejo de Estado! ha establecido que de conformidad con la teoria del acto
administrativo hay 3 tipos de actos a saber:

i) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: han sido definidos como aquellos
gue se expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones de la
voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la
actuacion de la administracion.?

i) Los actos definitivos: de conformidad con el articulo 43 del cpaca «Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo una
situacion juridica o impiden la continuacion del procedimiento administrativo.

i) Los actos administrativos de ejecucion, son aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decisién judicial o administrativa”.

Asimismo, ha reiterado qué actos administrativos son susceptibles de control judicial
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo®.

“Esta Corporacién ha establecido en reiteradas oportunidades que, por regla general,
los actos definitivos son los Unicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la
administracion crea, modifica 0 extingue situaciones juridicas a los asociados”.

En igual pronunciamiento manifest6 que*:

“Segun el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984-, los
actos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo son los «definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite podran
fin a una actuacién cuando hagan imposible continuarlax.

Sobre el particular esta Seccion ha manifestado que son los actos definitivos los que
generan efectos juridicos y, por tanto, son susceptibles de control judicial con las
decisiones que los modifican o confirman. En consecuencia, los «actos preparatorios,
de tramite y de ejecucion que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuaciéon
administrativa, o dar cumplimiento a la decision, no son demandables»®”.

Al tenor de lo anterior, las decisiones de la administracion producto de la conclusion
de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacién de
esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A", Radicacion
ndmero: 05001-23-33-000-2019-00449-01(0907-20), Providencia del 30 de septiembre de 2021, M.P: Rafael
Francisco Suarez Vargas

2 José Antonio Garcia — Trevijano Fos. Los actos administrativos. Segunda Edicién 1991. Editorial civitas s. a.
Madrid Espafia. P4g. 191. El autor clasifica los actos administrativos de acuerdo a su insercion en el
procedimiento administrativo y recurribilidad, en la cual establece: «El procedimiento administrativo no es mas
que una concatenacion de actos que tienden a un resultado final. De aqui se deduce, sin ninguna violencia
interpretativa, que existen dos tipos de actos: unos, la mayor parte, que sirven para el resultado final, y otros
gue suponen propiamente, la finalizaciéon. Actos de procedimiento o de tramite significan la misma cosa. Acto
final o resolucion son, también, términos equivalentes.» (Cita de cita)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Radicacion
ndmero: 05001-23-33-000-2019-00449-01(0907-20), Providencia del 30 de septiembre de 2021, M.P: Rafael
Francisco Suéarez Vargas

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Radicaciéon nimero: 44001-23-
31-000-2012-00077-01 (22089), Providencia del 12 de agosto del 2021, M.P: Stella Jeannette Carvajal Basto
5Sentencia del 29 de noviembre de 2012. Exp. 17274. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, reiterada en

providencia del 15 de octubre de 2020, Exp. 25311, C.P. Milton Chaves Garcia. (Cita de cita)

Pagina 2 de 5



EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00300-00

ACTOR: SANDRA MILENA GUEVARA SERNA'Y OTROS
DEMANDADO: DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Respecto de la excepcion previa de inepta demanda, frente a los actos que no son
susceptibles de control judicial, el Consejo de Estado ha manifestado que®:

En definitiva, lo que se garantiza a través de la mentada institucion procesal es evitar
el desgaste innecesario para la administracion de justicia con la adopcion de
decisiones que no resuelvan de fondo la controversia, debido a la ausencia de
requisitos formales del escrito introductorio o cuando el acto objeto de enjuiciamiento
no es pasible de control judicial. En este sentido, la jurisprudencia ha sefalado que
cuando el acto demandado no es susceptible de ser enjuiciado, esta circunstancia
constituye una irregularidad que hace alusiéon al presupuesto de la “demanda en
forma’, por lo que es procedente declarar la excepcion de “ineptitud de la demanda’:

2- A esos efectos, la Sala encuentra pertinente destacar que, en el marco de
procesos de nulidad simple, el acto administrativo, ademas de ser la prueba de
los hechos narrados, es el objeto de la pretension y del proceso. En ese
contexto, el juez debe verificar si la decisién administrativa que se discute tiene
la virtualidad de producir algun efecto general o particular y, en esa medida,
determinar si la accién promovida por el demandante tiene objeto, es decir, Si
hay un acto administrativo pasible de control judicial (auto del 28 de abril de
2016, expediente 20392, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas).

Por tanto, en el marco de la audiencia inicial de un proceso de Unica instancia
el magistrado ponente esta habilitado para declarar, de oficio 0 a peticion de
parte, que se ha configurado la excepcién previa de inepta demanda por
ausencia del acto acusado y dar por terminado el proceso, pues no todo
pronunciamiento de la autoridad administrativa es un acto susceptible de
control judicial.”

Por lo tanto, se concluye que en materia contenciosa administrativa, cuando el
funcionario judicial advierta que el acto demandado no es justiciable debe proceder a
declarar la ineptitud susantiva de la demanda y, en consecuencia, dar por terminada la
causa judicial.

Por lo anterior, resulta claro que, cuando los actos administrativos no sean
susceptibles de ser enjuiciados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
es procedente declarar la ineptitud de la demanda, y por consiguiente, dar por
terminado el proceso judicial, esto con el fin de evitar el desgaste innecesario para la
administracién de justicia con la adopcion de decisiones que no resuelvan de fondo la
controversia.

Ahora bien, analizando los actos administrativos objeto de controversia, a
consideracion de la Sala, estos no son pasibles de control judicial, por cuanto, el acto
con radicado 117000201-132-2019 del 19 de abril de 2019, proferido por la DIAN, en
el cual dio respuesta a una peticion interpuesta, no es un acto de caracter definitivo,
gue decida directa o indirectamente el fondo del asunto o haga imposible continuar
con la actuacion, puesto que simplemente se limitd a informarle a la accionante las
razones por las cuales se hizo el cobro del impuesto de renta y de impuesto al
consumo, sin el beneficio de la Ley 1739 de 2014 en materia de impuestos adeudados
ante la DIAN, ademas de aclararle las razones por las cuales fue embargada y la forma
en la que han sido imputados unos valores cancelados por ella. Por ende, no se puede
aducir, que dicho acto concluya o defina la situacion en la cual se encuentra la sefiora
Sandra Milena Guevara Serna, puesto que es de caracter explicativo o informativo de

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Radicacién: 11001-03-24-000-
2019-00431-00, Auto de 26 de octubre de 2020, M.P: Luis Alberto Alvarez Parra

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Auto de 23 de agosto de 2018. M.
P.: Julio Roberto Piza Rodriguez. Radicacién nimero: 11001-03-27-000- 2017-00001-00(22874). Actor: Alvaro
Andrés Diaz Palacios. Demandado: DIAN. En el mismo sentido ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Segunda. (Cita de cita)
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EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00300-00

ACTOR: SANDRA MILENA GUEVARA SERNA'Y OTROS
DEMANDADO: DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

su situacion particular. Ademas, del contenido del acto, se desprende que la perdida
de posibilidad de acogerse al beneficio establecido en la ley 1439 de 2014 por parte
de la actora, se encontraba consolidada, al presentarse solicitud de facilidad de pago,
y firmarse la misma por los saldos que quedaron pendientes de pago.

De igual manera, el memorial de 3 de marzo de 2015 presentado ante la DIAN por la
sefiora Guevara Serna, del cual se aduce se desprende un acto ficto, observa la Sala
gue es una comunicacion en donde aquella informa a la entidad, que se acoge a los
beneficios establecidos en la Ley 1439 de 2014, y menciona algunos pagos realizados
referentes a la declaracion de renta y el impuesto al consumo; por ende, no se puede
predicar que de ahi surja un acto ficto o presunto, puesto que del contenido del
memorial, no se deprende que haya una peticion la cual deba ser resuelta por parte
de la DIAN, en los términos sefialados en la ley.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion, probada la excepcion de inepta demanda
propuesta por la DIAN, y dard por terminado el proceso, por cuanto, los actos
administrativos objeto de controversia no son actos de caracter definitivo, y por ende
no son pasibles de ser enjuiciados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion previa de inepta demanda
propuesta por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, por las razones
expuestas en la presente providencia, y por consiguiente se dara por terminado el
proceso

SEGUNDO.- Notifiquese la presente decision, conforme la norma aplicable al caso.

TERCERO.- En firme la anterior decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

T e e LfJW-am.’wu F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

p———]

JAIRO RESTREPO CACERES CARLOS L IONEL éUlTRAGO CHAVEZ

l

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
7546c688afa3cbde44d87899146e5d654ba462c33d305de2d01689424986f0ad
Documento generado en 13/05/2022 03:15:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once {11) de mayo de dos mil veintidés (2022).

CONJUEZ PONENTE: DAURBEY LEDEZMA ACOSTA.

Expediente: 19001-23-33-002-2017-00241-00.

Demandante: RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL — DESAJ.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO.

Pasa el proceso de la referencia al Despacho de apoyo asignado al Conjuez
Ponente, para la resolucién de las excepciones previas propuestas por la parte
demandada y disponer lo respectivo en relacion a la fijacion de hora fecha para

audiencia inicial.

1. Consideraciones generales,

En vigencia del Estado de Emergencia, Econémica Social y Ecologica el Gobiemo
Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 2020, por medio del cual se
implementaron las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y se establecieron medidas con el propdsito de agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia.

El Articulo 12 de |la norma en cita establecid, que el tramite de las excepciones
previas en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regird por lo
dispuesto en los Articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo General del Proceso y
acorde a lo consagrado en el Articulo 13 del decreto en mencion. Con reparo en
ello, la Ultima norma establecié los eventos en que el Juez debera dictar sentencia
anticipada, concurriendo los siguientes casos:
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Expediente: 19001-23-33-02-2017-00241-00

Demandante: RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ.

Demandado: NACION- RAMA JUDIGIAL- DEAJ.

Madio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

e’

Primera Instancla.

“ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Anfes de la audiencia Inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en ef cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final de! articulo 181 de fa Ley 1437 de

e

2011 y la sentencia se proferird por escrito. T ey

tar

sy
o 3 ", ., %\-.
" - on "

. - ’-30
2. En cualquier estado del proceso, cuando fas parfas‘ 0 Sus appd'érgdos de co\\ﬁ

C%fﬁo—ﬁ {SOJIQ"’(?”? 457 J/zsi:{afﬁ e& g:a pfpor sugerenc:a'ae! juez. Si !a\
t d

itud sk predentaten ol CHFSO gudfenc:a sgf dara trasf@d‘ para

a!e‘gar“c?“ tro ‘de~ella. Si se hace por escnto las partes; pdran -allegar €on a

Y *”ﬁéaic;éri sus-aledath E%&L&J‘ ey H)%Ieifr?aa! se dard’ trasfatfa*paw:,ez-afjo} dias

comunes al MimstergO}Ptf!ghco"jf gemggyi terwmentes‘«EL;uzgador (echaza[a?fa
soficitud cuando advierta frdude o collision. Si en el pmcfesq infervienen
iitisconsortes necesarios, la peticién. debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacién de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los
recurscs que hubieren formulado los peticionarios contra decisionss interlocutorias

que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de le Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada ia cosa juzgada, fa transaccion; fa concilfacion, fa
caducidad, ia prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en ia causa. La
sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este

caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articuio 176 de la Ley 1437 de
2011.”

Por su parte, la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 reformo ei Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo —Ley 1437 de

2011-

y establecié demas disposiciones en materia de descongestion en los



Expadiente: 19001-23-33-02-2017-00241-00
Demandanta: RUBEN DARIQ TOLEDOQ GOMEZ
Damandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DEAJ.

Medio da contral: MNULIDAD ¥ RESTABLEGIMIENTD DEL DERECHO
Primera Instancia.

procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative.

La vigencia de la norma inici6 a partir del 25 de enero de 2021, can excepcidn de
las normas que modifican las competencias de los Juzgados, Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, por lo cual es del caso citar lo dispuesto
en los Articulos 38 y 42, en tanfo |a disposicién tiene plena vigencia y contempla
los eventos en los que el juzgador debera dictar sentencia anticipada.

Tales articulos establecen lo siguiente:

“ARTICULO 38. Modifiquese ef parégrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslade en fa forma
prevista en el articuic 201A por el términc de ires (3) dias. En este termino, fa
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el
caso, subsanar los defeclos anotados en eilas. En relacién con fas demés

excepcionas podra también solicitar pruehas.

Las excspciones previas se formufardn y decidirén segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refisre el incisc sequndo del articulo 101 def citade
codigo, el jusz o magistrado ponente las decretard en ef auto que cita a Ja
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicarad. Alli mismo, resolverd las

excepciones previas que requirieron pruebas y esten pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir fas excepciones
previas, se declarara la terminacion def proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepcionss de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en fa causa y prescripcion extintiva, se declararan

fundadas mediante sentencia anticipada, en fos términos previstcs en el numeral

203
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Expedlente: 19001 -23-33-02-2017-00241-00

Demandanlo: RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ.
Demandado: NACIGON- RAMA JUDICIAL- DEAJ.
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tercero del articulo 182A.

(...)

ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 ef articuio 182A, ef cual seré del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

AL ey,
- s M\'M:\\
1. Antes de la audiencia inicial: e \\\

P
B 0,5e trate egsunto g 3 ':;v:"
IS ais BT 7 T

o =gy Guando-Solt Se solicite tener como pruebas !as documentales ﬁpoﬂadas con la
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LI 44 “p&gﬁ?amﬂa% ‘Iaifzéhfésécn%ﬁ,{ "gé‘bﬁéié?@ no se hubrese.pfor ngdé’ tdchas, 0
desconocimiento;, m“ﬂg}ni fi”gf}}r T .,«m"j * “m:,.-;\?
d) Cuando las pluebas sGlicitadas por las partes searf impertinsntes,

inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a eflo haya lugar, dando apiicacién a lo dispuestc en ef artleulo 173 del
Cédigo General del Praceso y fijara el litigio u objefo de controversia.

Cumplido fo anterior, se correra trasfado para alegar en la forma prevista en el
inciso final de! articuto 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escnto.
No obstante estar cumplidos los presupusestos para proferir sentencia anticipada
con base en aste numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
reafizar ia audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
fos articuios 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comin
acuerdo lo soliciten, ses por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 5i la
soficitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daré traslado para
alegar dentro de ella. Sf se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por dfez (1 0) dias
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comunes al Ministerio Publico y demas Intervinientes. El juzgador rechazara la
soficifud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso infervienan litisconsorles necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estes. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formufado los peticionarios contra

decisiones interlocutorias que estén pendientes de framitar o resolver.

3. En cualquier estado def proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, fa transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de

legifimacion en la causa y la prescripcion extinfiva.

4. En case de allanamionto o fransaccian de conformidad con el articulo 176 de
este ¢codigo.

Paragrafo. En {a providencia que corra trasfado para alegar, se indicara la razén
por fa cual dictara sentencia anticipada. Si se irata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisarg sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstanfe, escuchados flos alegafos, se podrd reconsiderar la
decisién de proferir senlencia anticlpada. En este caso continuarg el trémite del

Rroceso.

2. Consideraciones especiales.

21. Lo que se demanda'.

E! sefior RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ, a tfravés de apoderade judicial, en
ejercicio del medic de control nulidad y restablecimiento del derecho solicité, se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resaolucién No. 542 de
2015, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Popayan,
y, del acto ficto producto del silencio administrativo negativo, suscitado ante la

1 Folios 1 2 10; Folics 33 a 44. Cuaderno Principal.
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presentacion del recurso de apelacidén formulado en contra del acto administrativo

referenciado.

A titulo de restablecimiento del derecho requirid se reconozca, la prima especial
de servicics, acorde a los periodos laborados, de que trata el articulo 14 de la Ley
43 de 1992. Paralelo a ello, soliciid Ia reliquidacion y pago de la diferencia
adeudada por tal concepto, reajustando las demas prestacnones socnales del

s

demandante, causadas durante el tiempo que se dese}mg,é#no ¢omo JTJB”ZQ\:}

2.2, H szIzaé{eégée)pc‘?oﬁzg’f naﬁ%ﬁgﬁgi)}{aay{{ demr:mg‘;a}(:law ‘*‘"‘M"" \‘.\,“

. 1
= o
fEns'qmﬁrgs%nte*"?asuﬁtd HaChhHe GdMSTISeE) la NACION- ;RAMA?IJ}‘JDICIAL

DIRECCION EJECUTwAggsgpoiomAu; L ADMINISTRACION ¢ JUDICIAL,

presentd excepciones previas y excepciones de mérito, sin discrirninar cada una

Republica.

de ellas de forma separada, conforme (inicamente edificd las mismas asi, “DE LA
IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE", “INTEGRACION DE LUITIS
CONSORCIO NECESARIO", “PRESCRIPCION’ y “EXCEPCION INNOMINADA".

No obstante, pese a la ligereza en la defensa adelantada por la accionada, el
Despacho considera oportuno, observar la naturaleza de las excepciones previas,
la cual obedece a un orden taxativo, conforme las causales previstas en el Articulo
100 del Codigo General del Proceso. Bajo tal presupuesto, la excepcion rotulada
por la demandada bajo la nominacién “INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO
NECESARIQ’, guarda identidad con la causal de excepcion previa, que consagra
el Articulo 100 numeral 9° del Codigo General del Proceso, en tanto, las
excepciones no clasificadas, pero rctuladas como, “DE LA IMPOSIBILIDAD
MATERIAL Y PRESUPUESTAL DE RECONCCER LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDANTE", “PRESCRIPCION’ y “EXCEPCION INNOMINADA", son ajenas a
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tal compendio de causales establecido por el estatuto procesal como excepciones
previas y atienden a circunstancias de indole sustancial, cuyo tratamiento juridico

debe dispensarse en sentencia.

En gracia de lo expuesto, el estudio de las excepciones “DE LA IMPOSIBILIDAD
MATERIAL Y PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDANTE", "PRESCRIPCION’ y “EXCEPCION INNOMINADA” sera diferido
a la sentencia, toda vez que comportan asuntos con caracter sustancial y no se
enmarcan en las excepciones objeto de decision en el presente escenario

procesal.
2.3. Excepcidon previa de indeblda integracién del litisconsorcio necesario®.

La NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL como parte demandada, en el término de traslado de la demanda, bajo
la formulacion de la excepcion previa, solicité se vinculen al procesc como
litisconsortes necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
MINISTERIO DE HACIENDA Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA.

Con destino a la argumentacion del pedimento elevado por la demandada, esta
procedid a citar el contenida del articulo 61 del Cédigo General del Proceso, para
lo cual expuso, que conforme estad consagrado en el articulo 150, numeral 19,
literales &) y f) de la Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la
Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de |la Fuerza Piblica y regular el régimen de

prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

2 Folias 77- 91. Cuaderno Principal.
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Aseverd, que en ejercicio de la potestad sefialada, el Legislativo expidié la Ley 48
de 1992, mediante la cual autorizéd al Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, entre ellos, los de la Rama
Judicial, la Fiscalia General de la Nacion, los miembros del Congreso Nacional v
de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los
trabajadores oficiales, para lo cual debe tener en cuenta, entre otros, los

siguientes objetivos y criterios: el respeto de los derechos adquiridos tanto del

»M ey ORI,
régimen general, como de los especiales; la sujecion ﬂa}‘;marco generaQ‘e\é\lia\

N

politica marco ecandmica y fiscal; la racmna[lzac:lon de recursog! pubhcos

dlspon|b|]|dad el nivel de los cargos en cuanto a a naturaleza‘deﬂas funcmnes

sus respy ! lg?;%i(a eé y%@cﬁb‘%&%ig daé gara gu deser?‘p?no ‘%

\r
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o 3%’3& i’Q, Héeﬁér? wrtd?f ld 'éstéble?f‘d }: citada hey, (a»potestad*para fij Jar
los estipendios salarialgs ? Z}{Pléstqc‘gongtes*de}gs semdores,gub Mpos Fadlc /_,_un;ca
y exclusivamente en el Gobiernc Nacional, es decir que es est@ ‘Basado en la
Constitucion y la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene
injerencia, pues solo cumple sobre los actos administrativos una vez expedidos
por la autoridad competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de
aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y
prestaciones sociales en los términos y valores establecides de manera anual en

cada tabla de salarios.

Por lo dicho estima que la defensa de legalidad de los decretos hoy cuestionados
esta en cabeza del ejecutivo, por ser los generadores de los mismos y reposar los

antecedentes en sus archivos que dieron Jugar a su expedicion.

Indica que las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias
laborales por nomina se realizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobiernc
Nacional que regulan la forma de liquidacion y cuantia de cada una de tales

¥
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acreencias, por lo que de accederse a las pretensiones implicarfa un mayor valor
en la asignacién del demandante y de los demas funcionarios que reclaman
similares pretensiones, haciéndose necesario que el MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO atienda el pago asignando los recursos de presupuesto
que requiera la Rama Judicial.

Para resolver considera.
1. Del litisconsorcio necesario.

La figura del litis consorcio necesario, fue desarrollada por la Ley 1564 de 2012,
Caodigo General del Proceso, estatutc que en su articulo 671 lo definiv el

instrumento procesal en los siguientes términos:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naluraleza © por disposicion legal, haya de
resoiverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérto sin la
comparecsncia de fas personas que sean sujetos de lales relaciones o que
infervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra fodas; si no se hiciere asi, el jusez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar ftraslado de esta a quienes falten para integrar ef
contradictario, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el

demandado.(...)".

Ahora, la Jurisprudencia del Consejc de Estado® ha decantado los presupuestos

de! litisconsorcio necesario asl:

¢ Consajo de Estado, Seccidn Tercera, Auto de 26 de mayo de 2005, radicado No. 19001-23-31-
000-1998-00476-01(2534 1), Actor: SOCIEDAD TISNES IDARRAGA Y ASOCIADQS, C.P. Ruth
Stella Correa Palagio,
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“Esta figura consagrada en nuestra legisiacion procesal, puede ser de dos clases
atendiendo a la naturaleza y nimero de relaciones juridicas que intervengan en el

proceso, fitisconsorcio nacesario, y voiuntario o facuftativo.

E! litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujefos que actdan
en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (fitisconsorcio
por pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial’, caso en ef
cual y por expreso mandato de la fey, es indispensable la pré’gfe""ﬁ;dentro del

litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proﬁeso pueda desarro Ja 1:1,\‘s

pues cualquier decision que se tome dentro- de este puef;e per;ud:car
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-‘B*ajé o Eegkp}u‘és‘?“ %é&%g“&u (}EHT %r})rmo necésal’loi’es ;)roeec;ente ‘an
aquelios casos donde méas hllﬁ“&&é xls"tlr{uﬁé:r?'laclén Jurldlcq sustancna M;—:‘ntreda‘s
partes, el proceso no es pOSIb|e resolverlo de mérito sin la compafecéncla* de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en determinados
actos, es decir, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno
de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se
tome dentro de &ste puede perjudicar o beneficiarlos a la totalidad de sujetos.

De forma reiterada lo ha dispuesto el Consejo de Estado al sefialar:

“l.a razén juridica de la inteqracion del litis consorcio necesario se sustenta, como

st nombre lo indica en la necesaria e Iindispensable presencia de lodas las

personas para fallar de fondo, cuando el juicio verse sobre relaciones o actos

juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere
posible resolver de meérito sin la comparecencia de todos™

* Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto de 16 de marzo de 2005. Conssjera ponente Dra.

Maria Elena Giraldo Gomez. Radicacion No. 25000-23-26-000-2000-02201-01(27671).
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Ahora, analizados los argumentos de la entidad solicitante y cotejados con la
norma vy jurisprudencia bajo cita, no se avizora la concurrencia de los requisitos
previsto en el articulo 61 del Codige General del Proceso, para la prosperidad de
la conformacion del litisconsorcio necesario coh la NACION - PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, como quiera
que en el caso concreto es pasible decidir de mérito sin la comparecencia de estas
entidades, teniendo en cuenta que es la NACIfiN RAMA JUDICIAL, como entidad
nominadora del demandante, !a encargada de resolver sobre las situaciones

juridicas ligadas a las reclamaciones en materia salarial y prestacional.

Considerandc también, especificamente en relacién al medio de control, la
demandada fue quien expidic en un primer momento el acto administrativo cuya
nulidad se depreca, como también fue quien dio lugar a la configuracién del acto
administrativo ficto producto del silencio adn]'inistrativo negativo, respecto del
recurso interpuesto por el demandante. Considerando lo expuesto, valga sefialar,
es juridicamente procedente la adopcion de una decisién de fondo, sin que se
pueda generar una nulidad por no vincular a otras entidades.

Ahora bien, en gracia de discusion, de admitirse la postura dispuesta por la
demandada - NACION RAMA JUDICIAL-, que dor tratarse de decretos que tienen
connotaciones presupuestales necesariamenté se debe vincular a quien los
expide, esto es, al Presidente de la Repﬁblic‘f‘a-, y a la entidad encargada del
manejo del presupuesto- MINISTERIO DE HACIENDA, equivaldria précticamente
a sostener que en toda clase de demandas contra Entidades del Estado, estos
deberian fungir como demandadecs, situacion a todas luces desproporcionada vy
que atenta contra los principios constitucionales de desconcentracion, separacion

de poderes y del principio de economia procesal.

27
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Ahora bien, frente a la solicitud de vinculacion como parte demandada del
DEPARTAMENTO DE LA FUNCION PUBLICA, una vez revisado el escrito en el
cual la demandada elevd la solicitud de vinculacion de litisconsortes necesarios,
no se encontrd motivacion por la cual se solicité su comparecencia al proceso, por
esta razon el Despacho no ahondara en mayores argumentos a los ya expuestos
para negar tal solicitud.

wnete ™
P it 1

Se reitera que en el asunto en comento el contradlcmrm esta deblda riente
integrado con [a NACION RAMA JUDICIAL como parte demanda’ﬁa sin que sS§
requ:era la vinculacién de |as otras enttdalijs como Id sohmta esta parte*procesal \"1

y que oé g%gum n{ogde}l%éld!ehég %Eélﬁ g?tgl n‘% son funda?ﬂento p‘a“}'a w%egra,- \g\i

uh Litis TORgorcié neécesano. 3o
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En definitiva, para que’ opegyéglal Ptamon ?gfdriosa o la mtegraclon bfi ficiosa del
contradictorio es preciso que no sea poslble fallar de merlto sin la
comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relacion
juridica material y Onica objeto de la decisién judicial.® Y, al contrario, resulta claro
entonces, que si el juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin
necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser demandante
0 demandado en el mismo praceso, no se estd en presencia de un litisconsorcio

necesario.
2. De los medios probatorios.

Con la presentacién de la demanda el demandante aparté los medios probatorios

relacionados a continuacion:

2 Cfr, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sentencla da 14 de junia de 1971, 1. CXXXVIIL.
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1. Copia de la Resolucion No. 542 de 26 de junic de 2015, “Por medio de la
cual se resuelve un derecho de peticion”, expedida por la Directora

Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan.

2. Copia de la Resolucidén No. 603 de 23 de julio de 2015, "Por medio de la
cual se concede un recurso de apelacion”, expedida por la Directora

Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan.

3. Copia del recurso de apelacién presentado el 15 de julio de 2015, por el
sefior RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ, en contra de la Resolucion No.
542 de 23 de julio de 2015.

4. Copia de Oficio DESAJJUR15- 006624 de 15 de octubre de 2015, expedido
por la coordinadora del Area Juridica de la DESAJ Popayan, mediante el
cual se notifica por aviso la Resolucion No. 603 del 23 de julio de 2015.

5. Constancia de diligencia de conciliacion extrajudicial, declarada como
fracasada, expedida por la Procuraduria 39 Judicial I para Asuntos
Administrativos, identificada con radicacién No. 341-79846 de 04 de marzo
de 2016.

Sumado a lo anterior, en el acapite respectivo, el actor solicitd el decreto de las

siguientes pruebas de oficio:

“1. Sirvase ordenar a la seccidon de Talento Humano de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Popayan, que expida certificado de fodo lo que hubiese
devengado el Dr. Toledo durante su vinculaciéon con la Rama Judicial, en su
calidad de juez de la Republica.”
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Ahora bien, con la contestacion de la demanda la NACION- RAMA JUDICIAL-
DEAJ, aporto las siguientes pruebas documentales, resefando cada uno de ellas

asi:

1. Relacién de pagos que data del 18 de enero de 2021, expedida por el
pagador de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Popayan en la cual se informa sobre los pagos por conceptoﬁe sueldos y
primas, devengados por el sefior RUBEN DAR]O ~TOLEDO Gé
durante el periodo comprendido entre el 30 defenero def1997 a 15

diciembre de 1999, contraprestaczég hablda/{dnaderamon del e;erc;c;o del \\\
L.
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pagador de la ELYECCIGH}ELGFUtIMH*$BC§IOHEI de Admmli‘g@cion[ .Jud'lcyal- de
Popayan, en la cual se informa sobre los pagos por conoepto de sueldos y
primas, devengados por & sefior RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ,
durante el periodo comprendido entre el 28 de enero del 2000 a 30 de
diciembre de 2010, contraprestacion habida consideracion del ejercicio del

cargo de Juez 2° Promiscuo Municipal de Piendamo.

3. Constancia por concepto de sueldos y.-primas pagados en favor del sefior
RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ, expedida por el pagador de la Direccidn
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Popayan, que data de 18
de enero de 2021, en la cual se informa sobre los pagos adelantados al
sefior TOLEDO GOMEZ durante el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2011 a 31 de diciembre de 2020, periodo en el cual la
contraprestacién tuvo lugar por el ejercicic de los cargos de, Juez 2°
Promiscuo Municipal de Piendams, Juez 4° Penal del Circuito de Popayan,
Juez 2° Promiscuo Municipal de Piendamé, Juez 4° Penal del Circuito de
Popayén, Juez 1° Promiscuo del Circuito de Silvia y Juez 6° Penal del

Circuito de Conocimiento de Popayan.
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4. Certificacidn de ejercicio de cargos en la RAMA JUDICIAL, por el sefior
RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ, durante el pericdo comprendido entre
01 de diciembre de 1993 a 26 de enero de 2021, expedida por el
Profesional Universitario grado 12 adscrito a la Direccién Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial de Popayan Cauca.

Observa el Despacho, el medio probatoric cuyo decreto fue solicitado por el
demandante, corresponde con el elemento de conviccién aportado por la parte
demandada con el escritoc de contestacion de la demanda, que para el particular
obra de folios 95 a 152 del expediente. De tal suerte, que el decrsto del medio de
conviccion contentive de la relacion de los pagos efectuados por conceptos de
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos, fue incorporado al acervo
probatoric por una de las partes, sin que sea oportunc por parte de la Judicatura el
decreto de tales medios de prueba, toda vez que se entiende satisfecho tai
pedimento, aunado a lo cual el eventual recaudo contraria la pauta de utilidad de

que deben estar asistidos los actos probatorics.

Por lo anterior, a través del decreto del decreto de la prueba solicitada por el
demandante, se estaria redundando, en el caracter demostrativo sobre hechos
que serfan susceptibles de acreditarse a través de medios probatorios que ya se
encuentran incorporados. Vale destacar sobre el presente, los criterios que se han
decantado por parte de la jurisprudencia del Consejo de Estado, en relacion al
decreta de pruebas:

‘Lo anterior significa que para deferminar si procede ef decreto de las pruebas
propuestas por las pattes, el juez debe analizar si éstas cumplen los requisitos
fegales, esto es, los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La
conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
demosirar ef hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que ef hecho a

demostrar tenga relacidon con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el
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Expedionte: 180K1-23-33-02-2017-00241-00

Demandanta: RUBEN DARIO TOLEDD GOMEZ.

Demardado: NACICN- RAMA JUDICIAL- DEA.

Media de contral: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHD
Primera Instancia,

hecho que se prelende demostrar_con la prueba no eslé suficientemente

acreditado con otra. Finalmente, las pruebas, ademas de tener las caracteristicas

mencionadas, deben estar permitidas por fa ley™

Bajo lo anterior, como fue indicado, el criterio de utilidad como presupuesto
intrinseco de la prueba y parametro rector para el decreto de los medios de
conviccion, tiene por fin, evitar que al interior del proceso se pretenda la
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g‘r

determinado obrante en el asunto. ? \,

£
.4’ P

Cornggr‘ld]d{e[fc;%lgﬁbr‘%% a&%}fdiﬁ‘fé%&éa F? aficio sp ,(:[tadawpor la parte
~zdemandante ~fue. el Onico medio de conviccion Euyo decréto, se solicitd por los
Lt °E§§cffe@%‘s§pfoce§@fes‘ fs‘ﬁm'é‘d&éﬂp éﬁ%]l‘ée;eh’hentra encammhdma Elemgstrar un
hecho cuya demostraciép;es;susgeptiple dg s satisfechd.a trave e [os ‘medros

de prueba que fueron aportfa{dolijcigr i dgilaglgiada converge, Eﬁi a Ia prese;te
stapa no se encuentran pruebas por decretar y/o practicar, bajo lo cual seran
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negativa el pedimenta atinente al decretc de pruebas de oficio.
3. Fijacian del litigio.

En consonancia con lo expuesto, bajo la normatividad en cita, considerando la
potestad de dictar sentencia anticipada, corresponde la fijacion del litigio.

Entre los extremos procesales existe acuerdo respecto del ejercicio de los cargos
por parte del demandante, como también frente a los periodos laborados por el
sefior RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ.

¢ Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Auto de 15 de marzo de 2013. Consejero Ponente Dr. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas. Radicado. 15001233100020100093302 (19227).
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Expadianta: 19001-23-33-02-2017-00241-00

Demandante: RUBEMN DARIO TGLEDO GOMEZ.

Demendadn; NACION- RAMA JUDICIAL- DEA.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Primera Instancla.

Se tiene que existe abierta oposicidn entre las partes y constituye el objeto de la
controversia, determinar en primer lugar, si la remuneracién mensual percibida por
el demandante se habria ajustado o no a derecho, especialmente en lo
relacionado con el pago de la prima especial de servicios, el cual se habria
efectuado de forma errénea, por cuanto no se habria calculado con cargo al 30%
del salario basico mensual devengado por el demandante.

Corresponde también determinar, si en consecuencia de ello, se habrian liquidado
y pago de forma equivoca las prestaciones sociales a que tiene derecho sl
demandante.

Lo anterior, conforme arguye el demandante, la prima especial de servicios debia
ser sufragada con cargo al 30% del salario basico mensual acorde a los decretos
expedidos por el Gobierno Nacional y debia pagarse de forma adicional al 100%

del salario basico mensual fijado anualmente mediante decreto de orden nacional.

3.1. Problema juridico.

En este orden de ideas, el problema juridico se centra, en establecer si hay lugar a
declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 542 de
26 de junic de 2015, expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Popayan, como del acto ficto o presunto, producto del
silencio administrativo suscitado ante la presentacion de recurso de apelacion en
contra de la referida resolucion.

4. Traslado de alegatos.

Bajo lo anterior es menester considerar lo dispuesto por el Articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 04 de junio de 2020 y por el Articulo 182 A numeral 1° literales



Expedlanta: 18001-23-33-02-2017-00241-00

Demandante: RUBEN DARIO TOLEDC GOMEZ,

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DEA..

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Primera Inslancia.

A, B y C del CPACA, que estatuyeron los casos en los cuales se podra dictar
sentencia anticipada.

Del estudio de las normas en cita en cotejo con el plenario, se observa que se
frata de un asunto de pure derecho, toda vez que mas alla del debate probatorio
cuya autorresponsabilidad compete a las partes, el objeto del litigio se centra en
dilucidar qué régimen normativo corresponde aplicar sobre el asunto en cuestion,

bajo io pretendido por el demandante. \}]
Aunado a ello, como fue indicado, las pruebas que ebran en el %{pedlente s;\\\

n‘."

mas que suﬁmentes para decldlr de fondo. } '"r‘" . {« \
SRS ISR IR P HLE N e & Ao
- a [ v 3
‘Garrmetive-de-to~anterior, el Despacho procedera»ga otorgar traslado .para alegar .3
<1 Y8R dsish, “ebh Podtbrsen LG é»’[o}%ﬂé’l)'hallzado J=! termmmg.egaectwo rse
procedera a dictar sentgncig @nhﬂpﬁd p?rgsgito - (...J zw _—

™

En merito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERQ: DECLARAR no probada la excepcién previa de indebida integracion
del litisconsorcio necesario presentada en este proceso por la parte demandada,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- FIJAR como objeto del litigio, el establecer si hay lugar a declarar la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucidon No. 542 de 26 de junio
de 2015, expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Popayan, como del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo
suscitado ante la presentacién de recurso de apelacion en contra de la referida

resolucion.
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Expedisnte: 19001-23-33-02-2017-00241-00
Demandents: RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ.
Demandada: MACION- RAMA JUDICIAL- DEAL.

Medlo de contro!: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIEWNTO DEL DERECHO
Primera Inslancia.

TERCERQ.- TENER como pruebas los documentos allegados en la demanda
como con la contestacién de esta, a los cuales se les dara el valor que

corresponda al momento de dictar sentencia.

CUARTO.- NEGAR el decreto de la prueba de oficio solicitada por la parte

demandante, por las razones expuestas.

QUINTO.- CORRER traslado por el término de 10 dias a las partes, para que
presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual podra el Ministerio
Publico presentar conceplo si a bien lo tiene.

SEXTO.- Poner a disposicion de las partes y el Ministerio Pablico el expediente
digitalizado, el cual sera remitido junto con el mensaje de datos establecido en el
articulo 201 del CPACA a fravés de los correos electrénicos suministrados para

notificaciones judiciales.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, frece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-000-2014-00042-00

Demandante:  ANA EMERITA SALAZAR DIAZ.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la liquidacién

de las costas efectuada por la Secretaria del Tribunal.

Revisada la actuacion se encuentra que la misma se ajusta a lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, por lo que
hay lugar a su aprobacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Tribunall

Administrativo del Cauca, dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13cb50b9ae90d3bc4d80a73b498cc7h83efd72a6¢5f3dfalfc1d2f0db627ef85
Documento generado en 13/05/2022 01:40:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, frece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-000-2013-00518-00.

Demandante: HELY ARENAS JIMENEZ- y otros

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la liquidacion
de las costas efectuada por la Secretaria del Tribunal.

Revisada la actuacion se encuentra que la misma se ajusta a lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, por lo que
hay lugar a su aprobacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Tribunall
Administrativo del Cauca, dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e820380a90f56ff9f3dbe6bc0560f8906a5acf98d0619f044fc61096f4a315¢c4
Documento generado en 13/05/2022 01:40:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, frece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-000-2016-00338-00.

Demandante: MAURICIO POVEDA ROJAS.

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la liquidacién
de las costas efectuada por la Secretaria del Tribunal.

Revisada la actuaciéon se encuentra que la misma se ajusta a lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, por lo que
hay lugar a su aprobacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Tribunall
Administrativo del Cauca, denfro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: aa765a94eb319385ac99033a5d610aac14c7c93b47fb93f6f30d1f5d3e41eada
Documento generado en 13/05/2022 01:40:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-001-2017-00289-01
Demandante: EDWAR FABIAN DELGADO MEDINA.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

El 06 de abril de 2022, pasé a Despacho el proceso de la referencia para
considerar la admisidon del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contrala Sentencia JPA No. 096 del 7 de julio de 2020 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
anterioridad a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el trdmite anterior, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacidon, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o a proferir autor para alegatos de conclusién.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.



Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustentd en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contrala Sentencia JPA No. 096 del 7 de julio de 2020 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continiese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fch21e3e8ceafed0ef473012907f9692dca054b07a32d16cba6721d4al17104f4
Documento generado en 13/05/2022 01:40:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-001-2018-00054-01.
Demandante: JOSE VITERBO MORA PERELZ.
Demandado: INPEC.

Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante y demandada, contra la Sentencia N. JPA No. 03 del 20 de
enero de 2022 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
que admite el recurso de apelacion, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de



Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustentd en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado de
la parte demandante y demandada, contra Sentencia N. JPA No. 03 del 20
de enero de 2022 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
tradmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Muiioz
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Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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Libertad v COrden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 1900133 33-001-2017-00346-01.
Demandante: LUZ DARY ROMERO.
Demandado: NACION-. MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

CAPRECOM EI.C.EEN LIQUIDACION.
Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

Revisado el expediente de la referencia, advierto qgue me encuentro impedido
para actuar como Magistrado Ponente en el asunto de la referencia, toda vez
que sostengo relacion familiar, en calidad de primo, con el senor Konrad Sotelo
Munoz, quien funge como apoderado de la parte demandante dentro del
proceso de referencia.

Lo anterior se declara con fundamento en lo dispuesto en el Capitulo VI del Titulo
Il de la Parte Segunda del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que en el numeral 4 del articulo 130, prevé:

“4. Cuando el conyuge, companero o companera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.” (Se

destaca)

Ahora bien, en aplicacién a lo estipulado en la Ley 1437 de 2011, sobre el frédmite
de los impedimentos, corresponde una vez advertida la causal de impedimento
en que se encuentra incurso el Magistrado, remitir el expediente a quien le siga
en turno expresando los hechos en que se fundamenta, para que resuelva de
plano sobre la legalidad del impedimento. Lo anterior en aplicacion del articulo
131 del C.P.C.A, que senala:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los impedimentos
se observardn las siguientes reglas:

(...)

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales seialadas en el articulo
anterior, deberd declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga
en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan
pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccidn resuelva
de plano sobre la legalidad del impedimento. Silo encuentra fundado, lo aceptard y
sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenard sorteo de conjuez”.



Expediente: 1900133 33-001-2017-00346-01.

Demandante: LUZ DARY ROMERO.

Demandado: NACION-. MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL CAPRECOM E.I.C.E EN LIQUIDACION.
Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR mi impedimento para actuar como Magistrado Ponente
dentro del presente asunto, por configurarse la causal prevista en el numeral 4
del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Despacho del H. Magistrado DAVID FERNANDO
RAMIREZ FAJARDO para que surta el trdmite correspondiente del presente
impedimento, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, frece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente:

19001-33-33-007-2021-00195-01.

Demandante: MAURICIO ORDONEZ Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS Y OTROS.
Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

Dentro del asunto de la referencia, se ordend a la Oficina Judicial DESAJ de
Popaydn, certificara con destino al asunto de la referencia lo siguiente:

El oficio fue

La existencia del correo electréonico
dguintep@cendoj.ramajudicial.gov.co desde cudndo y hasta

cuando estuvo activa esa direccion electronica; igualmente,
especificard si para el quince (15) de febrero de 2021, la
precitada cuenta estuvo activa para la recepcidon de
demandas.

Certifique las fechas en las cuales aparece radicada la
demanda de MAURICIO ORDONEZ identificado con la C.C.
95425256, contfra INVIAS.

Certifique los correos electronicos existentes al 15 de febrero de
2021, para la recepcidon de demandas por la Oficina Judicial-
Reparto.

remitido de la DESAJ Popaydn al Equipo de Soporte Correo de

la Unidad Informdtica del Nivel Central, quien dio respuesta en los siguientes

términos:

Se redliza la verificacion del mensaje enviado desde la cuenta

“GyG.

abogados.asociados@hotmail.com” con el asunto: “Demanda


mailto:dquintep@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 19001-33-33-007-2021-00195-01.

Demandante: MAURICIO ORDONEZ Y OTROS.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS Y OTROS.
Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

Neilan Ordonez Vs. Invias” y con destinatario
“dquintep@cendoj.ramajudicial.gov.co”

Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electronico de
lo Rama Judicial, se confirma que el mensaje descrito “SI” fue
enfregado al servidor de correo del destino, en este caso el servidor
con dominio “cendoj.ramajudicial.gov.co” el mensaje con el ID”
<BN8PR20MB22251FCBAD678C69E28BE3E1CA889@BN8PR20MB2225.na
mprd20.prod.outlook.com>" en |a fechay hora 2/15/2021 10:22:59 PM.

De acuerdo con lo certificado por la mesa de ayuda del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — CENDOQOJ, efectivamente la parte actora
radicé la demanda el 15 de febrero de 2021, en el correo electrénico
dauintep@cendoj.ramajudicial.gov.co, y este si fue entregado al servidor de
correo del destino, que corresponde al servidor con dominio
“cendoj.ramajudicial.gov.co, de manera que se concluye que dicho
correo, en el que fue radicada la demanda se encontraba activo para ese
momento.

No obstante, es necesario que la mesa de ayuda y/o Equipo de Soporte
Correo de la Unidad Informdtica del Nivel Central, certifiquen dos aspectos
del requerimiento que no fueron absueltos, asi:

e Siel correo electréonico dquintep@cendoj.ramajudicial.gov.co para el
quince (15) de febrero de 2021, estuvo activo en la pdgina web de la
Rama Judicial para la recepciéon de demandas v,

e Los correos electronicos existentes y dispuestos al 15 de febrero de
2021, para la recepcién de demandas por la Oficina Judicial-Reparto,
Popaydn, en la respectiva pdgina web de la Rama Judicial.

Por lo anterior SE DISPONE:

PRIMERO.- Oficiar a la Mesa de Ayuda Correo Electronico del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — CENDOJ y Equipo de Soporte Correo de la
Unidad Informdtica del Nivel Central, para que con destino al asunto de la
referencia certifiquen:


mailto:dquintep@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dquintep@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 19001-33-33-007-2021-00195-01.

Demandante: MAURICIO ORDONEZ Y OTROS.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS Y OTROS.
Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

e Sielcorreo electronico dguintep@cendoj.ramajudicial.gov.co para el
quince (15) de febrero de 2021, estuvo activo en la pdgina web de la
Rama Judicial para la recepciéon de demandas v,

e Certifique los correos electronicos existentes y dispuestos al quince (15)
de febrero de 2021, para la recepciéon de demandas por la Oficina
Judicial-Reparto, Popaydn, en la respectiva pdgina web de la Rama
Judicial.

Por secretaria librese oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-002-2018-00227-01.
Demandante; MERCEDES RENGIFO Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N. 191 del 13 de diciembre de 2021 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelaciéon contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
que admite el recurso de apelacion, se de paso a considerar el



pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdodigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, Ia practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
nofificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustenté en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N. 191 del 13 de diciembre de 2021
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayadn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.



TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-001-2018-00058-01.

Demandante: PAOLA ANDREA BURBANO GAVIRIA.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE
EDUCACION.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- segunda
instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia del 9 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo trédmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacion, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de



Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustentd en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia del 9 de noviembre de 2021 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, frece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022).
Magistrado : NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 190013333 003 2015 00212 02.

Demandante: WILLIAN ANDRES MEJIA VASQUEZ.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia

Ingresa el proceso de la referencia a Despacho, no obstante, revisado el
expediente, se observa que el presente asunto fue conocido con antelaciéon
por el Despacho de la H. Magistrado Dr. CARLOS HERNANDO JARAMILLO
DELGADO, de forma que es a ese Despacho a quien se le debié adjudicar
de nuevo el proceso en el actual reparto.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el niUm. 3° del art. 19 del
Decreto 1265 de 1970, el cual dispone: “Cuando un negocio haya estado al
conocimiento de la sala se adjudicard en reparto al magistrado que lo
sustancio anteriormente”.

Asi las cosas, al haberse adjudicado el presente negocio en este reparto,
aun habiendo sido remitido el expediente al despacho del Dr. CARLOS
HERNANDO JARAMILLO DELGADO, sin observar lo previsto por la citada
norma, se dispondrd remitir el acta contentiva de reparto de dicho
expediente para los efectos pertinentes.
Por lo anterior, se DISPONE:
1. REMITIR las presentes actuaciones al Despacho del H. Magistrado
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO, conforme a lo
establecido por el nUm. 3° del art. 19 del Decreto 1265 de 1970.

CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c9deOecc216d803bee88a2fd8420f1c3595¢c88d2b6cef921c475cca27f434671
Documento generado en 13/05/2022 01:40:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



