REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2009-00400-02
Demandante: CAPRECOM

Demandado: Municipio de Popayan
Referencia: Ejecutivo

Auto Nro. 276

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar el recurso de
apelacion interpuesto contra auto; no obstante, se observa que el asunto fue
conocido inicialmente por el despacho del cual ahora es titular H. magistrado
Naun Mirawal Mufioz Mufioz (Sistema de informacion Siglo XXI rad: 19001-
33-31-01-2009-00400-01 y fol.123 y ss. c. ppal.).

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 19 del
Decreto 1265 de 1970%, debe remitirse a este Ultimo Despacho, por tener la
competencia para sustanciarlo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

REMITIR el expediente de la referencia al Despacho del H. magistrado Naun
Mirawal Muiioz Mufioz, para lo de su cargo, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUMPLASE
El magistrado,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 “Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara en reparto al mismo magistrado que
lo sustancié anteriormente”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2013-00265-02

Demandante: Margarita Rivera Meza y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otra
Referencia: Reparacion directa

Auto Nro. 288

Pasa el asunto a Despacho para considerar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, luego de la remision
efectuada por conocimiento previo por parte del magistrado Jairo Restrepo
Caceres y de gue se requiriera a la primera instancia para que adjuntara en
medio fisico o0 magnético las piezas procesales faltantes.

Se observa que la primera instancia remitio el enlace del expediente, pero
secretaria no lo cargé en SharePoint, por lo que se la requerira para que
organice el expediente digital, con el fin de que se le pueda impartir el tramite
respectivo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
DEVOLVER el expediente de la referencia a secretaria para que organice las

actuaciones allegadas en medio magnético y las cargue al sharepoint, con el
fin de que se le pueda impartir el tramite respectivo.

CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2014-00329-01
Demandante: Freddy Ledezma Lo6pez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 283
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 10 de diciembre de 2020, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusion?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2014-00337-01
Demandante: Jorge Enrique Salamanca Ruiz
Demandado: UGPP

Referencia: Ejecutivo

Auto Nro. 290
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 20 de octubre de 2021, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-005-2014-00444-01
Demandante: Celso Castro Caicedo y otros
Demandado: Ministerio de Salud y otros
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 294
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante y por Caprecom EICE en liquidacion en contra de la sentencia
del 07 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2014-00474-01

Demandante: Florisnelda Hoyos Ortega y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y otra
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 278
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
y la Policia Nacional en contra de la sentencia del 24 de junio de 2020,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusion?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-005-2015-00228-01
Demandante: Ana Isabela Pomeo y otros
Demandado: Hospital Universitario San José
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 286
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 09 de febrero de 2022, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2015-00267-01
Demandante: Brian Lan Pajoi Rincon y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 269
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 30 de octubre de 2020, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusién?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2015-00365-01
Demandante: Jeferson Alexis Florez Guzman
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 270
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 30 de septiembre de 2020, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusién?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2015-00383-01

Demandante: Oscar Angel Franco y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otra
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 287
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 20 de enero de 2022, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-004-2015-00433-01
Demandante: Leydi Yolima Diaz Bermeo y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 291
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el municipio de
Santander de Quilichao en contra de la sentencia del 16 de noviembre de
2021, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00473-01
Demandante: Diana Maria Garcia Causaya
Demandado: ESE Centro |

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 285
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 26 de enero de 2021, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2016-00083-01
Demandante: Yuri Rocio Zufiiga Chimunja y otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial y otra
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 284
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y la Fiscalia General de la Nacién, asi como el adhesivo
presentado por la Rama Judicial en contra de la sentencia del 03 de diciembre
de 2021, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decisién, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00032-01
Demandante: Diana Milena Gonzalez Arias y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 274
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 21 de febrero de 2022, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-002-2017-00058-01
Demandante: Francisco Gonzalez Lerma
Demandado: Nacion-Rama Judicial
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 277
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 19 de agosto de 2021, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-002-2017-00148-01
Demandante: Griceldina Hoyos Aguilar y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 272
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por las partes en
contra de la sentencia del 31 de enero de 2022, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2017-00173-02
Demandante: José Edemir Vélez Dizl y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacion directa

Auto Nro. 271

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia; no obstante, se
observa que el asunto fue conocido inicialmente por el despacho del H.
magistrado Naun Mirawal Mufioz Mufioz (Sistema de informacion Siglo XXI
19001-33-31-001-2017-00173-01).

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 19 del
Decreto 1265 de 1970, debe remitirse a este Ultimo Despacho, por tener la
competencia para sustanciarlo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

REMITIR el expediente de la referencia al Despacho del H. magistrado Naun
Mirawal Muiioz Muioz, para lo de su cargo, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUMPLASE
El magistrado,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 “Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara en reparto al mismo magistrado que
lo sustancié anteriormente”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2017-00199-01
Demandante: Rocio Mufioz Vivas

Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 268
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 25 de febrero de 2020, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusién?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2017-00206-01

Demandante: Jorge Eliécer Castillo Caicedo y otros

Demandado: Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion
Referencia: Reparacioén directa

Auto Nro. 275

Pasa el asunto a Despacho para considerar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popayan, luego de los requerimientos
realizados mediante autos de 03 de diciembre de 2021 y de 28 de enero de
2022.

Tal y como se indic6 en las citadas providencias, al expediente se allegd un
DVD en blanco, es decir que no se cuenta con los registros audiovisuales de
las audiencias, lo que impide tramitar la alzada.

Por lo anterior, se devolvera el expediente al a quo, para que lo reorganicen
y una vez verificado que se encuentre completo, lo remitan a esta
Corporacion para lo pertinente.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

DEVOLVER el procedo de la referencia al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Popayéan, para que lo reorganice, incluya las piezas procesales
faltantes, y luego de verificar que se encuentre completo, lo remita a esta
Corporacion para que se le dé el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2018-00152-01

Demandante: Nubia Miret Camayo y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otra
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 280
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 11 de febrero de 2022, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2018-00243-02
Demandante: Leonor Machado Bonilla

Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 292
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 28 de febrero de 2022, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2018-00306-01
Demandante: Jhair Alonso Bastidas Castafio
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 273
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 01 de febrero de 2022, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-005-2018-00343-01
Demandante: Carlos Selimo Mina Vidal y otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial y otra
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 282
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 27 de enero de 2022, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2019 00202 00
Demandante: CARMEN EDILSA WILCHES LOPEZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto S.- 149

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar lo decidido por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn mediante auto
interlocutorio No. 111 de 2021 al remitir por competencia el asunto de la
referencia.

Il. CONSIDERACIONES

Luego de admitido el medio de control incoado por la senora CARMEN EDILSA
WILCHES LOPEZ en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
por parte del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn mediante
auto del 18 de diciembre de 2020, el apoderado de la parte actora dentro del
término de ejecutoria, solicita se revise la competencia del asunto y a su vez
remitir el expediente ante esta Corporacion.

Segun lo expuesto, el Juez Administrativo decide remitir por competencia el
asunto para que se framite ante el Tribunal Administrativo del Cauca, advirtiendo
qgue en atencidon a la estimacién razonada de la cuantia ésta supera los 50
s.m..m.v. a la fecha de presentacién de la demanda, disponiendo su remision
ante el competente.

Segun lo expuesto, al encontrar fundado los hechos que generaron la remisiéon
por competencia objetiva — cuantia y, con fundamento en el articulo 16 del
C.G.P., este Despacho avocard el conocimiento del presente asunto, en el
estado en que se encuentra.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
AVOCAR EL CONOCIMIENTO, del presente medio de confrol incoado por la

sefiora CARMEN EDILSA WILCHES LOPEZ, y continuar el conocimiento del presente
asunto en el estado en que se encuentra.
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Demandante: CARMEN EDILSA WILCHES LOPEZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez en firme ésta providencia, por Secretaria continuese el framite pertinente
y una vez finalizado devuélvase el expediente a Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

T
o
_r..—F'-_-_._ IL .

L_':f_—?r—;——?""'

-

JAIRO RESTREPO CACERES
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Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez
Expediente: 19001-33-33-004-2019-00003-01
Demandante: Orfa Rosario Fernandez Perea
Demandado: Departamento del Cauca

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 124

Procede la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por el
magistrado Jairo Restrepo Caceres.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado
por el 20 de la Ley 2080 de 2021, corresponde a la sala de decisién resolver
sobre los impedimentos y recusaciones de conformidad con los articulos 131
y 132 idem.

A su turno, el articulo 131-3 del CPACA, modificado por el articulo 21 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala que sera la Sala la que resolvera de plano sobre la
legalidad del impedimento y que se integrard una nueva sala, solo en el
evento donde se afecte el quérum decisorio, Io que no ocurre en este asunto.

Por lo anterior seran los integrantes de la Sala del magistrado que se declaré
impedido, los competentes para resolver sobre el particular.

2. El caso concreto.

El magistrado Jairo Restrepo Caceres manifiesta estar impedido para
conocer del asunto, porque estima configurada la causal 22 del articulo 141
del CGP, aplicable a este caso por remisiéon expresa del articulo 130 del
CPACA, debido a que su conyuge conocio, en instancia anterior el proceso
como Juez Cuarta Administrativo del Circuito de Popayan, al punto que
profirid la decision objeto de apelacion. Tal causal sefiala:
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Actor: Orfa Rosario Fernandez Perea Pagina 2
Demandado: Departamento del Cauca
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

(..

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su coényuge, compafiero permanente o0 algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.”

En el expediente, en efecto, aparece que la conyuge del doctor Restrepo
Caceres profirié el auto objeto de apelacion, razén por la cual se procedera a
aceptar el impedimento manifestado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el magistrado Jairo
Restrepo Caceres.

SEGUNDO: Oficiese a la Oficina de Reparto para que realice el tramite de
compensacion pertinente.

TERCERO: Por secretaria efectiiense los cambios respectivos en el sistema
de informacion Siglo XXI, para indicar que el expediente se encuentra a cargo
del suscrito.

CUARTO: En firme la presente providencia pase el asunto a Despacho para
resolver el recurso de apelacién contra auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

e ¥

N A AN SRS RS WIS

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00154-01
Demandante: Jhon Jaime Alegria y otros
Demandado: INPEC

Referencia: Reparacion directa

Auto Nro. 293
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 31 de enero de 2022, proferida por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2019-00197-01
Demandante: Francisco José Garcés Robles
Demandado: Departamento del Cauca

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 281
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 16 de noviembre de 2021, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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Expediente: 19001-33-33-003-2019-00228-01

Demandante: Rafael Noe Paez Walteros

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG vy otros
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 279
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 09 de noviembre de 2021, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-23-33-001-2022-0083-00

Demandante: Andrea Susana Méndez

Demandado: Policia Nacional y otras

Medio de Control: Proteccion de derechos e intereses colectivos

Auto Nro. 295

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision de
la demanda, luego de la remision por competencia efectuada por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

|.- ANTECEDENTES

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision de
la demanda, luego de que esta fuera remitida, por competencia, por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

|.- ANTECEDENTES

1. ANDREA SUSANA MENDEZ interpuso accion de tutela en contra del
municipio de Popayéan, la Policia Metropolitana de Popayan vy la Iglesia
Centro Cristiano Casa Del Rey, con el fin de que se tutelaran sus
derechos fundamentales a la salud, la intimidad y la tranquilidad vulnerados
con ocasion de la problematica que se presenta por el ruido generado
por la Iglesia accionada, (ubicada en la carrera 17 # 15-90 barrio la
ladera), durante sus cultos, ensayos, eventos, conciertos, vigilias, ya que
no cuenta con acondicionamiento acustico, y al ser ella, vecina de la Iglesia,
se ha visto afectada en su salud fisica y emocional, por lo que aporta copia
de la historia clinica para su verificacion.

Que dicha situacion se viene presentando desde el afio 2015, por lo que ha
elevado solicitudes afio tras afio dando a conocer la problematica al CAl
Alfonso Lopez, a la Policia Metropolitana de Popayan, a la Secretaria de



Radicacion: 19001-23-33-001-2022-00083-00

Demandante: Andrea Susana Méndez
Demandado: Policia Nacional y otros
Medio de Control: Proteccion de derechos e intereses colectivos

Salud Municipal, a la C.R.C., a la Procuraduria Provincial de Popayan, a la
Personeria Municipal de Popayan, Oficina Asesora de Planeacion Municipal,
Procuraduria Departamental, Secretaria de Gobierno, Secretaria de Salud
Departamental, Curadurias 1y 2, sin obtener solucién alguna.

2. Una vez sometida a reparto, correspondio su estudio al Juzgado Tercero
de Pequefas Causas y Competencia Multiple, el cual, mediante sentencia de
26 de enero de 2022 (fol. 384 archivo digital 02), la declaré improcedente.

3. La parte actora impugné dicha decision, al considerar que no se tuvo en
cuenta el dafio generado a su salud fisica y psicoldgica real, tal y como estaba
demostrado con las historias clinica, y que las acciones relacionadas por el
juez de tutela, no eran exigibles a ella sino a las accionadas.

4. A su turno, el Juzgado Primero Civil de Circuito, mediante Sentencia Nro.
009 de 11 de febrero de 2022, revoco la de primera instancia, orden6 adecuar
el trAmite de accion de tutela al de accion popular, 0 medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos y ordend la remision, por
competencia -articulos 15y 16 de la Ley 472 de 1998-, a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Para ello concluyd que, mas que la vulneracion de los derechos
fundamentales a la salud, a la intimidad y a la tranquilidad, se observaba la
afectacion de derechos colectivos, como son el derecho al goce de un
ambiente sano y al espacio publico, afectados con la situacion presentada
por la contaminacién sonora por parte de la Iglesia accionada.

5. El presente asunto correspondié al Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Popayan, que a su vez declaré la falta de competencia y ordené
al remision a este Tribunal debido a que la demanda estaba dirigida contra
una entidad del orden nacional como lo es la Policia Nacional.

6. Sin embargo, esta Corporacibn no es competente, tal y como de
evidenciara a continuacion.

[I.- CONSIDERACIONES

7. Como se adujo en el recuento, los hechos alegados por la parte actora se
enmarcan en la afectacién de derechos fundamentales por el ruido excesivo
de una iglesia que funciona junto a su vivienda y por el cual ha presentado
afectaciones directas a su salud, intimidad y tranquilidad:
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Demandante: Andrea Susana Méndez
Demandado: Policia Nacional y otros
Medio de Control: Proteccion de derechos e intereses colectivos

23 Los= anteriores hachos yw omisionss por parns ds las entidadas involucradas y
a Iglesia Grigtiana, me han generado un aito grado de afectacion an mi
salud fizica ¥y emocional, tal ¥y como 85 deduwce ds las historias clinicas gues
mea pErmits aportarr

En occtubre del afno 2021, sl Otorrine da mi EPE lusgo de rawvizar sl
sxamen de audiomstria tonal, llega a la =siguisnts conclusion:

TFACIENTE FEMEMNNA CCN AUDNSION FERFERICA NORMAL EN B
AAONIERTO O LEVE CADA BN TOWNWNOS AGLIONDE Y TINWTLE SE
CONSIDERA EVITAR EXPOSICION A RUIDCE FUERTES. SE CONSIDERA
EN RELACICN A FUENTE SONNORA CERCANA AL FARECER IGLESIA, L50
DE  MTIGACION £ INSONORASION DEL SONDD ACORDE A
PARAMETROS LEGA BES DE CONT AR CION ACLETHCA”

Por el axcesivo ruido al cusl ma veo somstida por parts da la lglesia
Gristiana, ha debido acudir & tratamisnte Peicoldgico, en loe cualss qusda
la svidencia del e=strédz al cual me veo sometda por sl fuerts ruidoe gus esta
OEMeEra.

8. El ruido entendido como “el sonido inarticulado, por lo general
desagradable™, se ha catalogado como un agente contaminante del medio
ambiente, a tal punto que la Corte Constitucional ha considerado que “puede
constituir una intromision indebida en el espacio privado de las personas y en
muchos casos implica una trasgresion de los derechos a la intimidad personal
y familiar, a la paz y a la tranquilidad™.

La Alta Corporacion ha sostenido que los niveles excesivamente altos de
sonido pueden producir efectos adversos en la salud humana, lo que implica
una posible amenaza o vulneracion al derecho fundamental a la salud. No
obstante, se ha precisado que “no toda fuente de ruido constituye un peligro
para la salud humana’®, pues, “para que genere un perjuicio debe haber una
frecuente exposicion a los mismos que supere los niveles de ruido
tolerables™.

En concordancia con lo anotado, en sentencia T-612 de 2014, la misma Corte
hizo una exposicion relativa a las competencias de diversas autoridades
frente a la emision de ruido, asi:

“La preocupacion a este respecto no ha sido exteriorizada solo por las
organizaciones internacionales, sino que ha sido reconocida igualmente por la
legislacion colombiana, que a través de mecanismos regulatorios donde
acepta la problemética, ha tratado de encontrar alternativas de solucion.

En este ambito, quien tiene la competencia para regular, vigilar, controlar y
sancionar cuando el impacto de la fuente emisora afecta y altera la salud y
bienestar de las personas es el Ministerio de Salud. Asi mismo, las autoridades
territoriales estan obligadas a “vigilar las condiciones ambientales que afectan
la salud y el bienestar de la poblacién generadas por ruido, tenencia de
animales domésticos, basuras y olores, entre otros.”

1 Diccionario de la Real Academia Espafiola.

2- Corte Constitucional, Sentencia T-612 de 10 de septiembre de 2014; Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio;
Referencia: expediente T-4.349.683.

3 Ibidem.

4 lbidem.
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Demandante: Andrea Susana Méndez
Demandado: Policia Nacional y otros
Medio de Control: Proteccion de derechos e intereses colectivos

La Resolucién 8321 de 1983, expedida por el Ministerio de Salud, defini6 la
contaminacion por ruido como “cualquier emisidon de sonido que afecte
adversamente la salud o seguridad de los seres humanos, la propiedad o el
disfrute de la misma”, establecio los niveles sonoros maximos permisibles de
acuerdo a la zonificacion definida por las autoridades competentes, regulo las
formas de su medicion y las sanciones que deberian ser impuestas en caso
de incumplimiento.

Sin perjuicio de la competencia del Ministerio de Salud, son las Corporaciones
Autonomas Regionales (CAR) las encargadas de establecer y ejecutar los
planes de descontaminacion por ruido, y a su vez ejercer la evaluacion, control,
seguimiento y sancion en caso de violacion de las disposiciones ambientales,
en concurrencia con las atribuciones arrogadas al Ministerio del Medio
Ambiente.

Con todo lo explicado, cuando las circunstancias conllevan a determinar que
los niveles de ruido a los que se ve expuesta la poblacién son de tal magnitud
gue tienen repercusiones que afectan en alguna proporcion la calidad de la
salud, debe velarse por la garantia de dicho derecho. En ese caso, debe haber
una mayor intervencion por parte de las autoridades administrativas y medidas
encaminadas a su restablecimiento.”™

La Corte Constitucional®, en sede de tutela, ha determinado que son las
autoridades de policia las competentes para prevenir y controlar las
molestias, las alteraciones y la emisién de ruido que producen, ya que “el
ordenamiento juridico sefial6 a las autoridades municipales como las
responsables de proteger y respetar los derechos de sus asociados, por ello,
cuando se advierte la invasion de ruido sin que las autoridades
administrativas realicen las gestiones que prevengan y controlen la injerencia
de particulares que perturben o alteren el goce y el disfrute de los derechos
de los demas miembros de la sociedad, que han solicitado su amparo”’.

Asi, en sede de tutela, ha ordenado medidas con la finalidad de garantizar los
derechos afectados a causa de los altos niveles de ruido generado por
establecimientos particulares, tal y como se puede observar en la sentencia
T-099 de 2016’.

9. Adicionalmente, en la misma sentencia T-099 de 2016, la Corte explicé que
la accion de tutela es procedente, incluso, de manera excepcional, “para la
proteccion de derechos e intereses colectivos, cuando con la presunta
vulneracion de derechos fundamentales, se afecten derechos colectivos”. En
efecto, en dicha providencia concluyé que:

“28. En conclusion, la accion de tutela es el mecanismo judicial procedente
para el presente caso, ya que: (i) la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales se encuentra vigente, (ii) la accion de tutela cumple con los

5 |bidem.

6-Corte Constitucional - Sala Cuarta de Revision, Sentencia T-359 de 5 de mayo de 2011; Magistrado Ponente:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; referencia: expediente T-2.815.439.

7. Corte Constitucional - Sala Quinta de Revision, Sentencia T-099 de 29 de febrero de 2016; Magistrada
Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado; referencia: expediente T-5.189.167.
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requisitos jurisprudenciales para proteger los derechos presuntamente
vulnerados, Yy (iii) se dirige en contra de particulares, duefios y/o propietarios
de establecimientos de comercio, que presuntamente afectan un interés
colectivo, pero que se concreta en la afectacion de los derechos
fundamentales a la tranquilidad e intimidad de los accionantes.”

De lo que se desprende que, como la parte actora acredito, sumariamente, la
afectacion particular de sus derechos a la salud, la tranquilidad e intimidad, la
accion de tutela si resultaba procedente, idénea y adecuada para resolver de
fondo los pedimentos esgrimidos por aquella.

10. No obstante, el tramite de tutela tuvo sentencia de primera instancia,
donde se declaré improcedente y de segunda instancia, por parte Juzgado
Primero Civil del Circuito de Popayan, quien resolvio:

B e L L P

PRIMERD: REVOCAR la decision de primera instancia proferida dentro de
la Accian de Tuoela instaurada por la sedficra Andrea Susana Méndez.
contra = Municipio de Popayan. la Policia Metropolitana de
Popayan y la Iglesia Centro Cristiana Casa del Rey; para en su lugar,
ADECUAR = trémite de tutela. a2l de la Accidn Popular, o medic d= conzrol
de probteccidn de bos dersechos & intereses colectivos, an atencion & lo antes
considerado.

SEGUNDO: ORDENAR sn consscssncia, U M|RMISION por coMoDsStencia, a
traves de lz Oficina Judicial - Reparse de lz Desaj-Cauca, 2 los sefiores
Juecses de lo Contencioso Administrativo, para gue adelanten la sccdn, por
la senda procesal ant=s menconada.

TERCERC: IIGTIFEQUEEE personalmnents la presente providencia por
oficioc o por cusblguier otro medio eficaz a las partes an los Erminos de
riiculz 30 del decreto 2591 d= 1991,

Con ello se tiene que, al agotar el tramite de la accidn de tutela, lo procedente
por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, era remitir dicho
asunto a la H. Corte Constitucional para el tramite de revision pertinente y no,
como lo hizo, adecuarlo a una accion popular de la cual, a su vez, se declar6
incompetente de tramitar.

Ello por cuanto ese Juzgado no declaré la nulidad de todo lo actuado, sino
que, en la “sentencia” dispuso la adecuacién a una accién popular, sin
resolver de fondo la accion de tutela y sin impartir el trdmite de revision ante
la H. Corte Constitucional, sefialado en el Decreto 2591 de 1991.

Ademas, la Corte Constitucional en auto A-124 de 2019, destaco que cuando
se presentan controversias en las que los despachos judiciales involucrados
discuten acerca de la naturaleza de la accion constitucional formulada, y “los
peticionarios han presentado una accion de tutela, el juez constitucional tiene
prohibido transformar o adecuar la demanda bajo el pretexto de que los
derechos invocados no son fundamentales sino colectivos. En tales casos, la



Radicacion: 19001-23-33-001-2022-00083-00

Demandante: Andrea Susana Méndez
Demandado: Policia Nacional y otros
Medio de Control: Proteccion de derechos e intereses colectivos

autoridad judicial a la cual se le asign6 el conocimiento del proceso debera
decidir la solicitud de amparo constitucional formulada”

11. De esta manera, se considera que al dar por terminado el tramite como
accion de tutela, no podria en la sentencia de segunda instancia ordenarse,
de oficio, la adecuacion a una accion o medio de control distinto del
presentado por la accionante, ya que el trdmite en dicho proceso finalizaba
con las dos instancias y la posterior remision a la H. Corte Constitucional para
gue se surtiera el tramite de revision.

Y como no existe una nueva accion, ya que, se recalca, la anterior se agot6
con la sentencia de segunda instancia y el juez constitucional no estaba
habilitado para adecuarla de oficio, el Tribunal no es competente para
conocer del presente tramite, maxime cuando, se insiste, para esta
Corporacion la accién de tutela era el medio eficaz para resolver de fondo los
pedimentos de la accionante.

Por lo anterior, al considerar que esta jurisdiccibn no es competente para
tramitar el presente asunto, se suscitara el respectivo conflicto de
competencias y se remitird a la H. Corte Constitucional para que lo decida.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Provocar un conflicto negativo de competencias con el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Popayéan, segun lo expuesto.

SEGUNDO: Comunicar esta decision a los interesados.

TERCERO: REMITIR las presentes diligencias a la H. Corte Constitucional,
para que resuelva el anotado conflicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00231-01
Actor: JORGE ELIECER ORDQNEZ PENA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de control: PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

Auto Interlocutorio No.209
Resuelve recurso

Define la Sala de Decision el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, frente
al Auto Interlocutorio No. 214 de 1 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo de Popayan, que no aceptoé la integracion al grupo accionante, a las
personas relacionadas en las dos solicitudes presentadas los dias 12 y 25 de enero de
2021, por parte del actor.

I.- ANTECEDENTES.
1.1. Lademanda?

El sefior Jorge Eliécer Ord6fiez Pefia y otros, instaur6 demanda en ejercicio del medio
de control de perjuicios causados a un grupo, contra el municipio de Popayan, solicitando
que se lo declare administrativa y patrimonialmente responsable de todos los dafios y
perjuicios ocasionados, de forma directa y/o indirecta, en razén al cierre del Centro
Comercial Anarkos.

1.2. Providencia apelada?

Mediante Auto Interlocutorio No. 214 de 1 de febrero de 2021, el Juzgado Octavo
Administrativo de Popayan nego la solicitud de integracion al grupo, a las personas
relacionadas en las dos solicitudes presentadas los dias 12 y 25 de enero de 2021, por
parte del actor.

Manifestod el Despacho que de acuerdo al articulo 55 de la Ley 472 de 1998, existen dos
momentos procesales para integrarse al grupo, el primero de ellos es antes de la apertura

1 Expediente digital, Carpeta “CUADERNO PRINCIPAL”, Archivo “02DemandaAnexos”
2 Expediente digital, Carpeta “CUADERNO PRINCIPAL”, Archivo “18AutoResuelvelntegracion”



Expediente: 19001-33-33-008-2019-00231-01

Actor: JORGE ELIECER ORDONEZ PENA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de control: ACCION DE GRUPO

a pruebas, mediante la presentacion de un escrito con los requisitos sefialados en la
norma, y el segundo, dentro de los veinte dias siguientes a la publicacion de la sentencia.

Por lo cual, la A quo dispuso no aceptar la integracioén al grupo, solicitada por el actor,
por cuanto el 16 de diciembre de 2020 fue proferido auto decretando pruebas.?

1.3. Recurso de apelacion®

La parte actora, present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el Auto
Interlocutorio No. 214 de 1 de febrero de 2021.

Menciona que el Despacho efectivamente dio apertura a la etapa de pruebas, mediante
auto de 16 de diciembre de 2020, sin embargo, manifiesta que el Juzgado omitid que
dicho auto no se encontraba en firme, por cuanto, en primera medida, el auto fue
notificado por estados electronicos el dia 18 de diciembre, fecha en la que se daba inicio
a la vacancia judicial, iniciando labores el 12 de enero de 2021.

Fue en esa fecha en que se presenté la primera solicitud de integracion del grupo, en
razon a que el auto de apertura de pruebas no se encontraba ejecutoriado.

En segunda medida, manifestd que contra dicho auto se presentd recurso de reposicion
el dia 13 de enero de 2021, el cual fue resuelto mediante auto del 01 de febrero del 2021,
notificado el 02 de febrero del mismo afio; por lo cual concluye que la providencia que
dio apertura de pruebas, no se encontraba en firme sino hasta la ejecutoria del auto que
resolvié el recurso interpuesto, esto es hasta el 2 de febrero de 2021.

En consecuencia, sostiene que se debe revocar la decision que no acepto la integracion
al grupo, a las personas relacionadas en las dos solicitudes presentadas los dias 12 y
25 de enero de 2021.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con el articulo 243 numeral 6 del CPACA, el auto que niegue la
intervencion de terceros, sera susceptible del recurso de apelacion, siendo competencia
de la Sala de Decision resolverlo, de conformidad con lo establecido en el articulo 125
ejusdem.

2.2. Caso concreto

El Juzgado Octavo Administrativo de Popayan mediante Auto Interlocutorio No. 214 de
1 de febrero de 2021, negd la solicitud de integracion al grupo, a las personas
relacionadas en las dos solicitudes presentadas los dias 12 y 25 de enero de 2021, por
parte del actor, por cuanto no se cumplié con los requisitos establecidos en la ley para
poder integrarse al grupo.

3 Expediente digital, Carpeta “CUADERNO PRINCIPAL", Archivo “13FallidaConciliacionDecretaPruebas”
4 Expediente digital, Carpeta “CUADERNO PRINCIPAL”, Archivo “19RecursoContraAutoNiegalntegracionAnarkos”
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Expediente: 19001-33-33-008-2019-00231-01

Actor: JORGE ELIECER ORDONEZ PENA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de control: ACCION DE GRUPO

La parte actora interpuso recurso de apelacion al considerar que, la A quo omitié que el
auto de 16 de diciembre de 2020 que dio apertura al decreto de pruebas, no se
encontraba debidamente ejecutoriado.

Ahora bien, el articulo 55 de la Ley 472 de de1998, establece que:

ARTICULO 55. INTEGRACION AL GRUPO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE. Aparte
subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Cuando la demanda se haya originado
en dafios ocasionados a un numero plural de personas por una misma accién u omision,
0 por varias acciones u omisiones, derivadas de la vulneracién de derechos o intereses
colectivos, quienes hubieren sufrido un perjuicio podran hacerse parte dentro del proceso,
antes de la apertura a pruebas, mediante la presentacion de un escrito en el cual se
indique su nombre, el dafio sufrido, el origen del mismo y el deseo de acogerse al fallo y
de pertenecer al conjunto de individuos que interpuso la demanda como un mismo grupo.
Quien no concurra al proceso, y-siempre—y—cuando—su—acecion—-no-haya—preseritoyo

i i i i , podra acogerse
posteriormente, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la publicacion de la sentencia,
suministrando la informacién anterior, pero no podra invocar dafios extraordinarios o
excepcionales para obtener una indemnizacién mayor y tampoco se beneficiara de la
condena en costas.

La integracién de nuevos miembros al grupo, con posterioridad a la sentencia, no
incrementara el monto de la indemnizacién contenida en ella.

Las acciones individuales relativas a los mismos hechos podran acumularse a la accién
de grupo, a solicitud el interesado. En este evento, el interesado ingresara al grupo,
terminara la tramitacion de la accion individual y se acogera a los resultados de la accion
de grupo.

Segun el tenor de la norma, se dispone de una oportunidad para que, las personas que
hubieren sufrido un mismo perjuicio, se integren al grupo de personas que interpusieron
la demanda, dentro de las dos oportunidades procesales alli descritas.

En el mismo sentido la Corte Constitucional se ha pronunciado frente a la norma antes
transcrita y ha dicho que®:

7.1 El articulo 55 de la Ley 472 de 1998 regula lo concerniente a la integracion al grupo
de personas que hayan sufrido el mismo perjuicio por accién u omision, para acogerse al
fallo y pertenecer al grupo que interpuso la demanda. En este sentido, la norma prevé
gue cuando la demanda se haya originado en dafios ocasionados a un nimero plural de
personas por una misma acciéon u omisién, 0 por varias acciones u omisiones, que se
deriven de la vulneracion de derechos o intereses colectivos, quienes hubieren sufrido un
perjuicio, podran hacerse parte dentro del proceso, antes de la apertura a pruebas,
mediante la presentacion de un escrito en el cual se indique su nombre, el dafio sufrido,
el origen del mismo y el deseo de acogerse al fallo y de pertenecer al conjunto de
individuos que interpuso la demanda como un mismo grupo. En armonia con esta
disposicion, el inciso segundo estipula que quien no haya concurrido al proceso, podra
acogerse posteriormente, y fija el término para ello, el cual debe ser dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la publicacion de la sentencia, y establece que para ello debera
suministrar la misma informacién de que trata el inciso primero, esto es, su nombre, el
dafio sufrido, el origen del mismo y el deseo de acogerse al fallo y de pertenecer al
conjunto de individuos que interpuso la demanda como un mismo grupo. Asi mismo, este
inciso consagra que en todo caso, no se podran invocar dafios extraordinarios o
excepcionales para obtener una indemnizacion mayor y tampoco se beneficiara de la
condena en costas.

5 Corte Constitucional, Sentencia C 242 de 2012, M.P: Luis Ernesto Vargas Silva
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Expediente: 19001-33-33-008-2019-00231-01

Actor: JORGE ELIECER ORDONEZ PENA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de control: ACCION DE GRUPO

Asi, el articulo 55, se refiere a la oportunidad y a los requisitos que se necesitan para
actuar en el respectivo juicio, al disponer que cuando la demanda haya tenido lugar por
los dafios ocasionados a un numero plural de personas, quienes hubieren sufrido un
perjuicio individual, podran hacerse parte en el proceso en dos momentos distintos: (i)
antes de la apertura a pruebas, para lo cual deberan presentar un escrito en el que se
indique el dafo sufrido, su origen, y el deseo de acogerse al fallo y de pertenecer al grupo
de individuos que interpuso la demanda, o (ii) dentro de los 20 dias siguientes a la
publicacion de la sentencia, allegando la informacion anterior y siempre que la accién no
haya prescrito y/o caducado. (Negrillas fuera de texto)

Asi mismo en similar pronunciamiento dispuso lo siguiente®:

La sentencia C-215 de 1999, que tal como se indico, so6lo constituye una cosa juzgada
relativa, por cuanto el estudio de la Corte estuvo claramente limitado a confrontar la
norma acusada con el derecho al debido proceso de la parte demandada, la cual debe
aceptar la tardia aparicién de integrantes del grupo que no se hicieron presentes durante
el desarrollo del respectivo proceso, al precisar el alcance del articulo 55 de la Ley 472
de 1998, sostuvo que en €l se establecen dos modalidades a través de las cuales las
personas afectadas en un derecho o interés colectivo que hubieren sufrido un perjuicio,
pueden hacerse parte del proceso iniciado en virtud de una accion de grupo: (i) el primero,
antes de la apertura a pruebas, mediante la presentacion de un escrito en el que se
indique el dafio sufrido, su origen y el deseo de acogerse al fallo y de pertenecer al grupo;
(ii) el segundo, dentro de los veinte dias siguientes a la publicacién de la sentencia,
suministrando la misma informaciéon y siempre que su acciébn no haya prescrito o
caducado.

Encontré la Corte que la finalidad perseguida por la norma en comento es de una parte,
permitir a aquellas personas que sufrieron un mismo dafio o perjuicio a un derecho o
interés de la colectividad, y que por motivo de desinformacion, desconocimiento u otro,
no conocieron de la existencia del proceso puedan, previo el lleno de unos requisitos
fijados en la norma, acogerse a los beneficios de la sentencia. Ello, acoté el fallo, no sélo
favorece al particular, sino también a la administracion de justicia, pues evita que ésta se
desgaste con un nuevo proceso por los mismos hechos y contra la misma persona.
Igualmente sefiald la providencia, que por la naturaleza reparadora de esta accion, es
valido para quien no se hizo parte en el proceso antes del fallo, que lo haga con
posterioridad, dentro de las condiciones fijadas en la norma, “ello no desconoce en ningin
caso, el debido proceso, pues quien se acoge al fallo, lo hace a sabiendas del contenido
del mismo y del respeto y garantia que al tramite del proceso le dio el juez”.

Por lo anterior, es claro de acuerdo con los postulados constitucionales, existen dos
momentos a la hora de solicitar la integracién al proceso, en virtud de una accion de
grupo, esto es, que se presente la solicitud antes de apertura al periodo de pruebas, y el
segundo dentro de los veinte dias siguientes a la publicacion de la sentencia, cumpliendo
con los requisitos establecidos en la nhorma en comento.

Ahora bien, el actor considera que las dos solicitudes de integracion presentadas deben
aceptarse para que las personas relacionadas en ellas, hagan parte del proceso de
referencia, por cuanto, aun habiéndose dictado auto que dio inicio al periodo probatorio,
este no se encontraba ejecutoriado.

La fase de apertura al periodo de pruebas se entiende surtida con el auto que decreta
las mismas, y la norma es clara en establecer el momento procesal oportuno para
solicitar la integracién al grupo de personas, esto es, antes de que se de apertura al
periodo probatorio, o eventualmente 20 dias después de ser publicada la sentencia.

6 Corte Constitucional, Sentencia C 304 de 2010, M.P: Luis Ernesto Vargas Silva
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Expediente: 19001-33-33-008-2019-00231-01

Actor: JORGE ELIECER ORDONEZ PENA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de control: ACCION DE GRUPO

En razén a lo anterior, la Sala de Decision considera que el argumento esgrimido por el
actor, no tiene virtud de prosperar, en razén a que, de acuerdo con el precepto legal, y
segun los pronunciamientos antes mencionados por parte de la Corte Constitucional, no
se establece que el auto que da inicio al periodo probatorio deba estar debidamente
ejecutoriado para surtir el efecto que le da la norma, esto es, servir de parametro para
establecer un término perentorio a la hora de elevar solicitudes de integracion al grupo
en esta clase de procesos.

Como bien lo advirtié el Juzgado, la parte actora debia cumplir el término sefialado en el
articulo 55 de la Ley 472 de 1998, y presentar la solicitud de integracion, antes de dictarse
el auto que dio pie al periodo probatorio dentro del proceso. Ademas menciono que el
actor cuenta con la segunda opcion que sefiala la norma para elevar las mencionadas
solicitudes.

Por lo cual, no le asiste razon al actor, al considerar que el auto de 16 de diciembre de
2020, no se encontraba ejecutoriado, pues de la interpretacion normativa y
jurisprudencial, no se aprecia que el auto que da inicio al periodo probatorio tenga que
estar debidamente ejecutoriado.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad que regula el procedimiento
contencioso administrativo, esta Sala confirmara la decision proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo de Popayan, como quiera que el accionante no cumplié con el
requisito establecido en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, al presentar dos solicitudes
de integracion del grupo, después de iniciado el periodo probatorio dentro del proceso.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 214 de 1 de febrero de 2021,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, por las razones expuestas
en la presente providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados

R i .fmam.’wﬂ F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

: e |
Qe _—— ) /"/_‘ )
JAIRO RESTREPO CACERES CARLOSILEONEL BUITRAGO CHAVEZ

l
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Medio de control: ACCION DE GRUPO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022).
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2020-00034-00.

Demandante: MARLENY PINZON DE MEJIA

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El recurso de apelacion.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la concesion
del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la
Sentencia N° TA-DES 002-ORD. 023-2022 del 03 de marzo de 2022, proferida
dentro del asunto en cita, en la cual se negd las pretensiones de la
demanda.

La sentencia fue debidamente nofifica a las partes el 11 de marzo de 2022,
de manera que los diez (10) dias para interponer la alzada se cumplieron el
28 de marzo de la misma anualidad, y el recurso se interpuso el 16 de ese
MismMo Mmes y ano.

Al verificar la oportunidad en la interposicidon y sustentacion del recurso de
apelacion de la parte demandante; por encontrar procedente la alzada la
concederd de conformidad con lo senalado en el arficulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO.- CONCEDER la apelaciéon formulada por la parte actora, contra la
Sentencia N° TA-DES 002-ORD. 023-2022 del 03 de marzo de 2022, proferida

por este Tribunal dentro del asunto en cita.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado, para que surta
efectos el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 33 33 003 2016 00222 01

Actor: VICTORIA EUGENIA URRUTIA ESPINOZA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DESAJ

Medio de C: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No.208
Resuelve recurso

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, frente al Auto
Interlocutorio No. 021 dictado en audiencia inicial de 21 de enero de 2021, proferido por
el Juzgado Segundo Administrativo de Popayan, que declaré probada de oficio, la
excepcion de inepta demanda y dio por terminado el proceso.

I.- ANTECEDENTES.
1.1. Lademanda?

La sefiora Victoria Eugenia Urrutia Espinosa, instauré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Nacién — Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — DESAJ Cauca, solicitando que se
declare la nulidad del Acuerdo 182 de 2009, la Resolucion 160 del 19-11-2015, el
Acuerdo 047 de 2015 y el oficio DESAJATH16-000205 del 15 de enero de 2016.

A titulo de restablecimiento de derecho, se ordene el reintegro, sin solucién de
continuidad, a su empleo de profesional universitaria grado 12 de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial del Distrito Judicial de Popayan.

1.2. Providencia apelada?

En audiencia inicial, mediante Auto Interlocutorio No. 021 de 21 de enero de 2021, el
Juzgado Segundo Administrativo de Popayan declaré que el Acuerdo 182 de 2009, la
Resolucién 160 del 19-11-2015, el Acuerdo 047 de 2015y el oficio DESAJATH16-000205
del 15 de enero de 2016, no son susceptibles de control de legalidad a través del medio

1Folio 431- 460 C. Ppal. 3
2 Expediente digital, archivo “26AudioAudiencia inicial”



Expediente: 19001-33-33-003-2016-00222-01

Actor: VICTORIA EUGENIA URRUTIA ESPINOZA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DESAJ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y declar6 de oficio la excepcién de
inepta demanda al encontrar que la parte accionante no sometié a estudio de legalidad
la Resolucion 1110 del 28 de diciembre de 2015 que nombrd en propiedad a quien
encabezaba la lista de elegibles para el cargo de profesional universitario Grado 12 del
area administrativa y, en consecuencia, la retiré de dicho cargo en la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial; y por tanto, dio por terminado el proceso.

Manifest6 el despacho que al realizar el estudio del aspecto formal sefialado por la
entidad accionada, le asiste razén a ésta, en cuanto a que el Acuerdo 182 de 2009, la
Resolucién 160 del 19-11-2015, y el Acuerdo 047 de 2015, estan afectados por el
fendmeno de caducidad, ya que el termino de 4 meses estipulado en el articulo 138 del
CPACA, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento de derecho de un acto
administrativo, se habia vencido.

Ahora bien, el despacho de oficio sometié a estudio de legalidad los actos demandados
para determinar si eran susceptibles de ser demandados en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho.

Respecto del Acuerdo 182 de 2009, y la Resolucién 160 del 19-11-2015, dispuso que no
son los actos administrativos que en forma directa, extinguen el derecho que la
accionante pretende le sea reestablecido como efecto de la declaratoria de nulidad, y
frente al Acuerdo 047 de 2015, se tiene que tampoco es el acto administrativo definitivo
que retira a la accionante del cargo de profesional universitario grado 12, area
administrativa, ya que, el acuerdo, al formular la lista de elegibles para proveer el cargo
antes mencionado, es un acto de trdmite que impulsa la actuacion administrativa de
nombramiento del elegible en el cargo vacante.

Finalmente, frente al oficio DESAJATH16-000205 del 15 de enero de 2016, considero el
Despacho que tampoco es susceptible del control de judicial por no ser el acto
administrativo definitivo que retir6 a la accionante del cargo que desempefiaba en la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial. Lo que se podria predicar del
acto de tramite, es que dio a conocer a la accionante de su retiro por el nombramiento
de quien superod el concurso de méritos.

Por lo cual la demandante no atacé la Resolucién 1110 del 28 de diciembre de 2015 que
nombrd en propiedad a la sefiora Alexandra Mufioz Gomez en el cargo de profesional
universitario grado 12, area administrativa, y conllevé el retiro de la accionante, y en
consecuencia no hay acto administrativo sobre el cual ejercer el medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho.

1.3. Recurso de apelacion?®

La parte accionante interpuso recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 021
dictado en audiencia inicial de 21 de enero de 2021, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Popayan, donde manifesto lo siguiente:

“Frente a los dos primeros actos administrativos que se pretenden dentro de la demanda,
lo que se pretende es declarar la invalidez. Desde esta parte consideramos que son

3 Audiencia inicial, minuto 53:00
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susceptibles de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en
cuenta que, los efectos particulares que esta generando, particulares y concretos, estan
generando unas consecuencias en el demandante.

Segundo, frente al oficio DESAJATH16-000205 del 15 de enero de 2016, solamente es
susceptible de un recurso de reposicion, el cual no es obligatorio teniendo en cuenta el
articulo 76 del CPACA, y teniendo en cuenta que la ley 270 del 1996, al ser emitida por
una direccion seccional, solo son susceptibles de un recurso de reposicion, que, como
se mencioné anteriormente no es obligatorio de acuerdo al articulo 76.

Como ultima consideracion, pues, en caso de que se va a decretar una caducidad y va
a generar una sentencia anticipada, se genere precisamente mediante una providencia
para poder interponer un recurso de apelacion y poder sustentarlo dentro del término de
los 10 dias.”

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con el articulo 180 numeral 6 del CPACA, el auto que decida sobre las
excepciones serd susceptible del recurso de apelacién o del de suplica segun sea el
caso. Como se trata de un auto que pone fin al proceso, corresponde a la Sala de
Decisién su estudio, en virtud de lo preceptuado en el articulo 125 del CPACA.

El asunto se tramitard bajo la Ley 1437 de 2011 sin la modificacion de la Ley 2080 de
2021, dado que la audiencia inicial data del 21 de enero de 2021, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 2080

2.2. Caso concreto

El Juzgado Segundo Administrativo de Popayan mediante Auto Interlocutorio No. 021
dictado en audiencia inicial de 21 de enero de 2021, declaré que el Acuerdo 182 de 2009,
la Resolucién 160 del 19-11-2015, el Acuerdo 047 de 2015 y el oficio DESAJATH16-
000205 del 15 de enero de 2016, no son susceptibles de control judicial a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y declaré de oficio la
excepcion de inepta demanda al encontrar que la parte accionante no sometié a estudio
de legalidad la Resolucién 1110 del 28 de diciembre de 2015 que nombré en propiedad
a quien encabezaba la lista de elegibles para el cargo de profesional universitario Grado
12 area administrativa y, en consecuencia, la retird de dicho cargo en la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial; y por tanto, dio por terminado el proceso.

La parte actora interpuso recurso de apelacion, al considerar que los mencionados actos
administrativos le generaban a la demandante unas consecuencias.

Ahora bien, es menester analizar las consideraciones del a quo frente a la legalidad de
los actos administrativos objeto de discusion ya que, manifestd que frente al Acuerdo
182 de 2009, y la Resolucion 160 del 19-11-2015, no son los actos administrativos que
en forma directa extinguen el derecho que la accionante pretende le sea reestablecido
como efecto de la declaratoria de nulidad, y frente al Acuerdo 047 de 2015, ademas de
considerar que no era el acto administrativo definitivo que retiraba a la accionante del
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cargo, manifestd que era un acto de tramite que impulsaba la actuacion administrativa
de nombramiento del elegible en el cargo vacante.

En torno a este punto es dable precisar algunos conceptos que el Consejo de Estado ha
establecido en torno al acto administrativo. Es asi como en la sentencia de 5 de
noviembre de 2020 rad. 25000-23-41-000-2012-00680-01 (3562-2015)%, frente al acto
administrativo y la distincion entre actos definitivos, de tramite y los de ejecucion, el Alto
Tribunal adujo lo siguiente:

El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada de una
autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones administrativas
otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, que produce efectos juridicos.

La teoria del acto administrativo decanto la clasificacion de estos con la finalidad de
delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional. En tal sentido ha explicado
que, desde el punto de vista de su insercion en el procedimiento y recurribilidad,® hay tres
tipos de actos a saber:

i) Preparatorios, accesorios o de tramite que se expiden como parte del procedimiento
administrativo con el fin de darle curso, son instrumentales y no encierran declaraciones
de la voluntad ni crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la
actuacion de la administracion.®

ii) Definitivos que el articulo 43 del cpaca define como «...los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion». La
jurisprudencia advierte que son «...aquellos que concluyen la actuaciéon administrativa,
en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos
juridicos definitivos, ya sea porque crearon, modificaron o extinguieron una situacién
juridica en particular...».”

Es decir, son los que resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la continuacién
del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir
y tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.

iil) Los actos administrativos de ejecucién que se limitan a dar cumplimiento a una
decision judicial o administrativa.

Por regla general son los actos definitivos lo Unicos que son susceptibles de ser
enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de
estos la administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados.
Excepcionalmente también lo son los de tramite cuando impiden la continuacion de este.

Ademas en ese pronunciamiento, hizo un andlisis frente a los actos administrativos
expedidos en el marco de los concursos de méritos®.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccion A. Radicacion: 25000-23-
41-000-2012-00680-01 (3562-2015), Actor: Rita Adriana Lopez Moncayo, Demandada: Distrito Capital de Bogota,
Secretaria de Planeacion

5 José Antonio Garcia — Trevijano Fos. Los actos administrativos. Segunda Edicién 1991. Editorial civiTAs s. A. Madrid
Espafia. P4g. 191. El autor clasifica los actos administrativos de acuerdo a su insercién en el procedimiento
administrativo y recurribilidad, en la cual establece: «El procedimiento administrativo no es mas que una concatenacion
de actos que tienden a un resultado final. De aqui se deduce, sin ninguna violencia interpretativa, que existen dos tipos
de actos: unos, la mayor parte, que sirven para el resultado final, y otros que suponen propiamente, la finalizacion.
Actos de procedimiento o de tramite significan la misma cosa. Acto final o resolucién son, también, términos
equivalentes.» (Cita dentro de la cita)

6 Ibidem (Cita dentro de la cita)

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Bogota, D.C. 19 de
febrero de 2015. Radicaciéon: 25000-23-25-000-2011-00327-01(3703-13). Actor: Omar Alexander Cutiva Martinez.
Demandada: Distrito Capital, Secretaria de Gobierno, Direccion Cércel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de
Bogota. (Cita dentro de la cita)

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Subseccién A. Radicacion: 25000-23-
41-000-2012-00680-01 (3562-2015), Actor: Rita Adriana Lépez Moncayo, Demandada: Distrito Capital de Bogota,
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En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios y de
trdmite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser enjuiciado.
Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de tramite le impide al aspirante
continuar su participacion se convierte en el acto definitivo que definié su situacion juridica
y, en consecuencia, puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.®

Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado, en relacion con los actos administrativos de
calificacion que eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son
actos tipicamente definitorios de situaciones juridicas, en la medida en gque al asignar un
puntaje o establecer la ubicacion de los convocados para efectos de proveer un cargo en
propiedad, otorgan un estatus al participante y afectan su interés de acceder a la carrera
administrativa».*

Por lo anterior, es claro que los actos administrativos que pueden ser enjuiciados ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo son los actos definitivos ya que a través de
estos la administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados;
sin embargo, el acto de tramite excepcionalmente también puede ser sometido al control
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, cuando en un concurso de meéritos, los
actos que impiden continuar al aspirante con su participacion, el acto que asigne un
puntaje, o el que establece la ubicacién de los convocados para efectos de proveer un
cargo en propiedad, afecten directamente el interés de los participantes para acceder a
la carrera administrativa.

Ahora bien, segun lo dicho por el Consejo de Estado y aterrizando al caso concreto, los
actos administrativos como lo son, la Resolucion 160 del 19-11-2015 que establecio la
lista de elegibles y el Acuerdo 47 de 2015, que sefalé la lista de elegibles para proveer
el cargo de profesional universitario grado 12, area administrativa en la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, tienen vocacion de ser actos
administrativos definitivos en cuanto definen, crean, modifican o extinguen una situacion
juridica de los participantes en el concurso de méritos, por lo que no puede predicarse
que son solamente actos de tramite.

Sin embargo, segun las pruebas obrantes en el proceso, la parte actora no tiene ninguna
relacion respecto de los actos administrativos en cuestion, ya que no hizo parte de la
convocatoria para el concurso de méritos destinado a la conformacién del registro
seccional de elegibles para los cargos de empleados de carrera de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca y Direccién Seccional de
Administracion Judicial del Distrito Judicial de Popayan, por lo que no tenia legitimacion
en la causa por activa, para impetrar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Secretaria de Planeacioén

9 Posicion asumida en la siguiente providencia: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Segunda Subseccién
A Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Bogota D.C. 1 de septiembre de 2014. Radicacion: 05001-23-31-000-2008-01185-
01(2271-10) Actor: Liliana del Pilar Fernandez Mufioz. Demandado: Fiscalia General de la Nacion. (Cita dentro de la cita)

10 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién B. Radicacion: 66001-23-33-
000-2016-00794-01(2162-18). Actor: Maria Isabelle Gonzalez Pelchat. Demandado: Procuraduria General De La Nacion.
Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter. Bogota, D.C. 2 de octubre de 2019.

Pagina 5 de 8



Expediente: 19001-33-33-003-2016-00222-01

Actor: VICTORIA EUGENIA URRUTIA ESPINOZA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DESAJ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Al respecto el Consejo de Estado ha mencionado que?’.

51. En la demostracién del interés de quien busca la declaratoria de ilegalidad del aludido
acto administrativo, y de alli su restablecimiento, se edifica la legitimacion material para
cuestionar su validez y pedir el restablecimiento del derecho supuestamente conculcado
con su expedicion; por ello la necesidad de distinguir entre la legitimacioén de hecho en la
causa, que surge al momento en que se traba la litis y se define a partir de quienes
componen los extremos del litigio; y la legitimacion material por activa, por cuya virtud se
debe establecer la existencia o no de una lesion real a un derecho de la demandante -
interés subjetivo- de cara a la pretension que ésta férmula.

52. Asi, el interés en sede de nulidad y restablecimiento -que reside en la legitimacion
material- esta llamado a ser acreditado por la parte actora desde un primer momento,
pues, como en su oportunidad lo precisé esta Seccién, el alcance de dicho concepto no
es el de la simple legalidad que detenta quien pretende defender el ordenamiento juridico,
sino que se trata de un interés “especial y concreto, personal y directo™?, posicion
respaldada en la sentencia C-221 de 1999 proferida por la Corte Constitucional, en la que
se afirmo:

“Entiende la Corte que ‘el interés directo’ connota la legitimacién que puede
derivarse del hecho o circunstancia que lo vincula a la necesidad, no de promover
un proceso para definir lo relativo a la nulidad, sino para intervenir en el mismo en
razon de que las resultas pueden incidir, repercutir o afectar en cualquier forma o
modo su situacion e intereses, o el goce o efectividad de sus derechos -no sélo
econémicamente-” (se destaca).

53. De modo que el interés directo para pretender la nulidad y restablecimiento
del derecho del acto de adjudicacién se predica respecto de quienes participaron
en el proceso de seleccion, siempre que la cuestién sometida a debate repercuta
de forma directa en “su situacion e intereses, o en el goce o efectividad de sus
derechos”; por tanto, aun habiendo participado en el proceso de seleccidn, si la
decision a proferir en nada afecta su situacion especifica no se habra superado el
estadio de la legitimacién de hecho en la causa y, en consecuencia, careceran del
interés directo para instaurar este tipo de pretension.

Es claro entonces que la sefiora Victoria Eugenia Urrutia Espinoza no tenia legitimacion
en la causa por activa frente a Acuerdo 182 de 2009, la Resolucion 160 del 19-11-2015,
el Acuerdo 047 de 2015, ya que estos actos no le crearon, modificaron o extinguieron su
situacion juridica, al no tener participacion alguna en la convocatoria al concurso de
méritos mencionado en el Acuerdo 182 de 2009.

Respecto del oficio DESAJATH16-000205 del 15 de enero de 2016, mediante el cual se
dio respuesta a una peticion telefénica que elevo la parte actora, en donde el coordinador
del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Popayan, le indico que con motivo de la desvinculacion por la posesion de la
titular del cargo en propiedad, se le cancelarian sus acreencias laborales con sujecion al
procedimiento establecido para la Rama Judicial, le informd sobre el pago de las
cesantias definitivas y el actuar respecto de las prestaciones econdmicas frente a la EPS,
se tiene que no es el acto que le modifica o extingue su relacion legal respecto de la
entidad, ya que simplemente es una comunicacién sobre el estado en que se encuentra

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, Radicacion nimero:
19001-23-33-000-2013-00350-01(56685), Actor: Felipe lllera Pacheco Y ASOINGENIERIA DEL ORIENTE LTDA,
Demandado: Municipio de Popayan

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 24 de agosto de 2000,
expediente 9527. (Cita dentro de la cita)
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respecto de la entidad accionada, por lo que no es susceptible del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

La a quo declaro6 probada de oficio la excepcidn de inepta demanda, al encontrar que la
parte accionante no sometio a estudio de legalidad la Resolucion 1110 del 28 de
diciembre de 2015 que nombré en propiedad a quien encabezaba la lista de elegibles
para el cargo de profesional universitario Grado 12 &rea administrativa y, en
consecuencia, la retir6 de dicho cargo en la Direccidbn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, y por lo tanto dio por terminado el proceso.

Es de considerar que a juicio de este Tribunal es acertada la consideraciéon de la aquo al
mencionar que la parte actora no sometié a control de legalidad la Resolucién 1110 del
28 de diciembre de 2015, acto que definié su situacion juridica, al nombrar en propiedad
a quien encabezaba la lista de elegibles para el cargo de profesional universitario Grado
12 Area Administrativa y, en consecuencia, la retiré del servicio de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial.

Como se menciond, los actos administrativos que crean, modifican o extinguen
situaciones juridicas a los asociados, son susceptibles de ser enjuiciados ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, por lo que la Resolucion 1110 del 28 de diciembre
de 2015 era el acto a demandar por parte de la actora, por cuanto fue la que extinguio la
relacion juridica que tenia con la entidad.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad que regula el procedimiento
contencioso administrativo, se confirmara la decision proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Popayan, en tanto que la demandante no discutié en sede judicial el
acto administrativo que presuntamente le causé el perjuicio.

Por lo anterior, SE DISPONE:
PRIMERO. CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 021 de 21 de enero de 2021 proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, en audiencia inicial, por
las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Los Magistrados,

R e ‘fJiam.’wu F-

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

k_';__fi:— S x . -
JAIRO RESTREPO CACERES CAR L BUITRAGO CHAVE
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