REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-31-002-2018-00165-01
Demandante: Manuel Espiritusanto Carabali Caicedo
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 312

Pasa el asunto a despacho para considerar la solicitud de desistimiento de
recurso de apelacion presentado por la parte demandante.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia del 25 de junio de 2019, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popayan, negd las pretensiones de la
demanda.

2. La parte actora interpuso recurso de apelacion, solicitando que se revocara
y se accediera a las pretensiones de la demanda.

3. Estando el asunto a Despacho para fallo de segunda instancia, la parte
actora solicito el desistimiento del recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

El articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 20 de la Ley 2080
de 20211, estipula que corresponde a la sala conocer, entre otras decisiones,
las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 idem -modificado
por el 62 de la Ley 2080 de 2021-2, pero siempre gque se profieran en primera

14...) 2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...)
g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacién contra estas; (...)”

2 4...) Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
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instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas.

Y si bien, la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion se convierte
en una forma anormal de terminacion del proceso, lo cierto es que como se
dicta en segunda instancia, tal hipotesis no corresponde a alguno de los
supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual,
su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de
decision.?

2. Sobre el desistimiento de los recursos y otras actuaciones procesales.

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 permite acudir a la norma
procedimental general, cuando los aspectos no se encuentren regulados en
dicha codificacién y en este caso especifico, el CPACA no regula lo referente
a la figura del desistimiento.

En lo que al desistimiento como forma de terminaciéon anormal del proceso se
refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion
solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

(--2)
6. El que niegue la intervencién de terceros. (...)".

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01
[C.P. Luis Alberto Alvarez Parra]. Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Cuarta, auto de 19 de marzo de 2021, Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181
acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A. M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacién nimero: 25000-23-41-
000-2017-01122-01A. Actor: Equién Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén
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1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi, pues, la regulacién procesal establece que las partes pueden desistir de
los actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al
desistimiento de recursos, sefiala que su aceptaciéon deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace, esto es, que
quedaria ejecutoriada la providencia objeto de alzada para la parte que
interpuso el recurso, o para ambas si fuere apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista debera ser condenada
en costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli
sefialadas.

2. El caso concreto

La parte demandante, apelante Gnico en el presente asunto, solicitdé se acepte
el desistimiento del recurso presentado por ella frente a la sentencia de
primera instancia.

Conforme a la norma citada, es viable aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la actora, pues el referido precepto no establece
condicién especifica o adicional para su aceptacion.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la misma norma sefiala que hay
lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un recurso
u otras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan, ii)
gue el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios, iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, y, iv) se trate
del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

Y en el presente caso, como la parte actora corri6 traslado de la solicitud a la
entidad demandada sin que esta presentara oposicién alguna, resulta
aplicable la excepcion contenida en el numeral 4 del articulo 316 del CGP,
por lo que se decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.
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Por lo anteriormente expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado
por la parte demandante respecto de la sentencia del 25 de junio de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, la
cual quedara en firme una vez ejecutoriada la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, una vez
ejecutoriada esta providencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: da816050d79¢cbh783800bel61f4e1728f28c05b1c24b7262ed428b8a280aaa366
Documento generado en 24/05/2022 03:29:17 PM
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Popayan, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez
Expediente: 19001-23-33-000-2019-00150-00
Demandante: Fundacion Mundo Mujer

Demandado: Nacién-Ministerio de Cultura y otros
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 313

Mediante informe rendido por el secretario ad hoc de la audiencia de pruebas
celebrada el dia 20 de enero de 2022, se puso de presente un problema
técnico que conllevé a que no quedara guardado el video o registro filmico de
esta.

Por ello, se solicitd a las partes para que colaboraran y sefialaran si contaban
con algun tipo de archivo o registro audiovisual de la diligencia, sin que
pudiera recobrarse dicha grabacion, por lo que se hace necesario continuar
con el trdmite previsto en el articulo 126 del CGP, para lo cual se dispondra
la citacidn a la respectiva audiencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Citar a las partes para el 16 de junio de 2022, a las 02:30 pm, con
el fin de llevar a cabo la audiencia de reconstruccion del expediente de que
trata el articulo 126-2 del CGP.

La diligencia se llevara a cabo a través de la plataforma LifeSize, a través del
enlace que se remitird por secretaria al correo electrénico autorizado para de
notificaciones.

SEGUNDO: Solicitar a las partes que aporten los documentos y grabaciones
gue tengan en su poder respecto de la audiencia de pruebas celebrada el 20
de enero de 2022.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J;TTif =t
Il‘lllf ’H { T n _H‘H“-“_\\
_d.._—.-L—{F— I Lb J T - )

-

—

1
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Magistrado
Mixto 001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-31-001-2008-00161-00
Demandante: Municipio de Guapi

Demandado: Wilfrido Rodriguez Pefia y otro
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 304

ANTECEDENTES

1. Con auto del 28 de agosto de 2018, se ordend la notificacion de Wilfrido
Rodriguez Pefia, de conformidad con lo dispuesto en el CGO. (fol. 143).

2. En atencion al informe secretarial, donde se indicd que la citacidon para la
notificacion personal y por aviso fue devuelta sin que se ubicara a dicho
demandado, mediante auto del 11 de junio de 2019, se ordend el
emplazamiento y se dispuso que la parte actora prestaria toda la colaboracion
para dicho tramite. (fol. 152)

3. Como la parte actora no acredit6 la realizacion del tramite correspondiente,
secretaria paso6 el asunto a Despacho para que se considerara la perencion
y/o desistimiento tacito.

4. No obstante, el Despacho requirio a la parte actora para que acreditara el
cumplimiento de la orden impartida en el auto de 11 de junio de 2019. (fol.
157). Auto notificado por estados y en virtud del cual se oficié al municipio de
Guapi el 19 de diciembre de 2019 (fol. 159),

Empero, a la fecha, pasados casi 3 afos desde la orden judicial, no ha
existido pronunciamiento alguno de la entidad.

CONSIDERACIONES

1. La competencia.
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Sea lo primer indicar que este asunto se rige por el CCA, en los términos del
articulo 308 del CPACA".

El articulo 146A del CCA, dispone que “Las decisiones interlocutorias del
proceso, en unica, primera o segunda instancia, proferidas por los tribunales
administrativos y el Consejo de Estado, seran adoptadas por el magistrado
ponente.// Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2,
3 del articulo 181 seran de Sala excepto en los procesos de unica instancia’.
Y justamente en el numeral 3° se encuentra aquellos autos que pongan fin al
proceso.

Asi las cosas, esta Corporacion es la competente para resolver sobre la
terminacion del proceso por desistimiento tacito del mismo, pues,
corresponde a un auto con el cual se termina el proceso.

2. El caso concreto

Si bien el Codigo Contencioso Administrativo carece de regulacion expresa
sobre el tema -salvo en los procesos electorales-, no se deja de lado la
remision que frente a los aspectos no regulados hace en el articulo 267 de la
norma en cita?.

En principio, se observa que de manera expresa la norma supletoria
corresponde al Codigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en
los términos planteados por el Consejo de Estado®, que en la actualidad la

" ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso
a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
juridico anterior.

2 ARTICULO 267. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo
se seguira el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo.

3 El Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccion C, en Auto de 6 de agosto de 2014, Exp.
50.408, MP. Enrique Gil Botero, sefalo:

“Conforme a lo anterior, debera entenderse que la norma del articulo 267 del C.C.A. remite al
Cédigo General del Proceso y no al Codigo de Procedimiento Civil. Si bien, es cierto, la
disposicién sefialada hace una remision expresa a este ultimo cuerpo normativo, ello no es
Obice para que a partir del 25 de junio de 2014, el CPG se aplique en lo pertinente a aquellos
procesos que se iniciaron bajo la vigencia del C.C.A., pues una interpretacion teleolégica de
la norma, permite concluir que el fin del legislador al consagrar la clausula de integracion
residual, no era remitir a una codificacion en concreto, sino a la legislacion procesal civil
vigente, que como ya se dijo, regula los aspectos mas transversales a todos los procesos. Una
interpretacion en el sentido contrario no sélo seria excesivamente rigida, sino que ademas
conduciria a la paralisis del ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que el legislador cuando
gjerce su funcion, no siempre tiene la posibilidad de avizorar los cambios normativos que
tendran lugar en el futuro y en consecuencia, sélo podia consagrar la remisién hacia la norma
vigente para la fecha, que no era otra que el decreto 1400 de 1970. Sin embargo, una vez
entr6 a regir el CGP, es este el cuerpo normativo llamado a llenar regular los aspectos no
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remision debe hacerse al Codigo General del Proceso*.
En efecto, el articulo 317 del CGP, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho téermino sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sSus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera
O Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o
desde la udltima diligencia o actuaciéon, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o
perjuicios" a cargo de las partes.

(..)

Ahora bien, el Consejo de Estado, en providencia del 02 de octubre de 2019°,
explicd que dicha figura si resultaba procedente, incluso en tratandose del
medio de control de repeticidon, donde, al igual que aqui, es demandante una
entidad publica. Al respecto, preciso:

contemplados en el CCA y que aun se encuentren pendientes, pues careceria de sentido que
el juez de lo contencioso administrativo siguiera remitiéndose para ese efecto a disposiciones
que ya han perdido su vigencia.”

4 Sobre el particular, la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en providencia de
unificacion puntualizé: “Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la
prueba documental, contenida en el C.G.P., se avanzara de manera significativa en la presuncion
de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del principio de buena fe constitucional; lo
anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones:
i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que
originara que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden aportar al
proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla general, tendran el mismo valor probatorio
que el documento original, salvo disposicion especial en contrario, v) cuando se aporta un documento
en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce— el lugar donde reposa el original
para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el
cotejo de los documentos aportados en copias.

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,
radicacion: 70001-23-33-000-2016-00218-01(61084), Consejero ponente: Martin Bermudez Mufioz.
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“El desistimiento tacito es una sancion por la inaccion del demandante, o por
el incumplimiento de sus cargas procesales, prevista de manera expresa en el
articulo 178 del CPACA (...) [E]sta Sala considera que el texto del articulo 9
de la Ley 678 de 2001, (...) hace referencia tnicamente a la prohibicién a la
entidad de desistir de las pretensiones, en los términos del articulo 342 del
CPCP, hoy 314 del CGP, la cual esta consagrada como una manera de
garantizar que se mantenga la decision de repetir contra el funcionario publico
y que no pueda ser modificada por cambios de criterio posteriores dentro de
la Administracion. (...) Asi las cosas, y en la medida en que la accion de
repeticion es un proceso que se inicia a peticion de parte y no es de impulso
oficioso, la parte demandante debe dar cumplimiento a todas las cargas
impuestas por el juez para dar continuidad al proceso, y su incumplimiento
tiene como consecuencia la posibilidad de dar aplicacion al desistimiento
tacito. (...) Ademas de lo anterior, y respecto del interés general que esta insito
en la accion de repeticion, es necesario advertir que la primacia de dicho
interés no excluye a la parte demandante de su obligacion de cumplir con las
cargas procesales. (...) En relacion con la presentacion de la constancia de
publicacion del emplazamiento con el recurso de apelacion interpuesto contra
la decision de declarar el desistimiento tacito, esta Sala considera se trata de
un cumplimiento tardio que no tiene efecto alguno respecto de la configuracion
de los presupuestos del desistimiento. Al ser perentorio el término de 15 dias
del articulo 178 del CPACA, el desistimiento tacito de la demanda se configurd
una vez cumplido dicho término, momento anterior en el tiempo a la
publicacion del emplazamiento y a la presentacion de la constancia de la
publicacion’.

Si bien, las anteriores consideraciones se hicieron en el marco de un proceso
regido por la Ley 1437 de 2011, donde no hay necesidad de acudir al CGP,
por cuanto el desistimiento tiene norma expresa en el CPACA, considera la
Sala que aquellas si resultan aplicables a este caso, por cuanto lo que se
discute es la procedencia o no del desistimiento tacito en el marco de un
medio de control donde la parte actora o demandante es una entidad publica.

Asi, a pesar de los requerimientos a la parte actora y como han pasado mas
de mas de los 6 meses e incluso del afio que sefala el articulo 317 del CGP,
sin que se haya acreditado el cumplimiento de la carga referida al tramite del
emplazamiento del demandado; se decretara el desistimiento tacito de la
demanda.

DECISION
Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de la demanda, al tenor de lo
expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR, en consecuencia, la terminacion del proceso.

TERCERO: Sin condena en costas.
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CUARTO: Archivar el presente asunto, una vez ejecutoriada esta decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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