REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de mayo de dos mil veintidés

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00294-00

Actor: LUZ MARY RODRIGUEZ FLOREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - CASUR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Por estar formalmente ajustada a derecho, se admitira la demanda de la referencia y se
dispondra lo necesario para su tramite, que se regira por las disposiciones contenidas en
la Ley 1437 de 2011 — CPACA, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, vigente a la fecha de expedicion de este auto.

En consecuencia, se dispone:
1. Admitase la demanda de la referencia.

2. Notifiquese personalmente al sefior representante de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, o a quien este haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

Se advierte a la entidad publica demandada que durante el término de
contestacion debe allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder
y que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
(Paragrafo 1° del art. 175 CPACA).
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. Notifiquese personalmente al sefior PROCURADOR EN ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS (R), de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiguese personalmente al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez surtida la notificacion personal, correra el término de traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del
CPACA, en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiqguese por estado la presente providencia a la parte actora.

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. YURI ESPERANZA RODRIGUEZ
ABRIL con T.P. 205.794 del CS], como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de mayo de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00320-00

Actor: JERSON HERNANDO PORTOCARRERO BANGUERA

Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

El asunto de la referencia, remitido por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Popayan, pasa a Despacho, para considerar su admision, no obstante,
se evidencia falta de competencia por el factor cuantia.

I. ANTECEDENTES

Se radica ante la Jurisdiccidn contencioso administrativa, el asunto de la
referencia, en el que el sefior Jerson Hernando Portocarrero Banguera, a través de
apoderado y por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicita que:

Se declare la nulidad de los fallos disciplinarios, en los que se sanciond al
sefor Portocarrero con la destitucion de su cargo, e inhabilidad general por
el término de 10 afos, proferidos en primera instancia, por el Jefe de
Control Disciplinario Interno, con fecha del 28 de junio de 2019, y, en
segunda instancia, por el Presidente del Banco Agrario, del 10 de agosto de
2020.

Y en consecuencia, que a titulo de restablecimiento del derecho: i) se
ordene su reintegro en el cargo de Director II del Banco Agrario de
Colombia, o en uno igual o superior; vy ii) se paguen las sumas dejadas de
percibir, por concepto de salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos, junto con sus respectivos incrementos legales, desde el 10
de agosto de 2018, fecha en que se hizo efectivo su retiro del Banco a raiz
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de la investigacion disciplinaria, hasta cuando sea reintegrado nuevamente
a su puesto de trabajo. Los cuales, hasta el momento de la presentacion de
la demanda, ascienden a la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
M/CTE aproximadamente. ($131.819.333).

Ademas, solicitd, se condene al Banco Agrario de Colombia al pago de
perjuicios morales, en la suma 100 smimv, como consecuencia al dafio al
buen nombre, la honra, sentimientos de dolor, tristeza, afliccion y afectacion
a su estado emocional y de salud, como consecuencia de los perjuicios
ocasionados por la investigacion disciplinaria que desencadend en los fallos
disciplinarios ahora impugnados.

En el escrito de la demanda se estimé la cuantia en la suma de ciento treinta y un
millones ochocientos diecinueve mil trescientos treinta y tres pesos m/cte
($131.819.333), correspondiente a la suma de los valores pedidos por el concepto
de salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir?.

La demanda presentada y repartida al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del
Circuito de Cali, fue remitida por falta de competencia territorial, a los juzgados
administrativos de Popayan, por ser en el municipio de Miranda (Cauca) el lugar
donde se generd el hecho que dio origen a la sancién?; y correspondid por reparto
al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, que la remitié, por el
factor funcional, a este Tribunal, con sustento en el numeral 2 del articulo 155 del
CPACA, por ser la cuantia superior a 50 smimv a la fecha de la presentacion de la
demanda3.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la falta de competencia del Tribunal Contencioso Administrativo
del Cauca por factor cuantia.

Revisado el expediente, se advierte que, efectivamente, se pretende la anulacion
de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia, proferidos por el Jefe de
Control Disciplinario Interno, y por el Presidente del Banco Agrario,
respectivamente, en los que se impuso al aqui demandante una sancidon de
destitucidn, e inhabilidad general por 10 afios*.

Se encuentra que el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca no es el
competente para conocer del proceso en referencia, pues de acuerdo con el

1 Exp. digital 19001233300320210032000, Carp. Cuaderno Juzgado 16 Cali, Arch. 04, folio 16.

2 Exp. digital 19001233300320210032000, Carp. Cuaderno Juzgado 16 Cali, Arch. 09.

3 Exp. digital 19001233300320210032000, Carp. Cuaderno Juzgado 8 Popayan, Arch. 02.

4 Exp. digital 19001233300320210032000, Carp. Cuaderno Juzgado 16 Cali, Arch. 05, folios 60 y ss.

2



Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00320-00

Actor: JERSON HERNANDO PORTOCARRERO BANGUERA

Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

numeral 3 del articulo 152 del C.P.A.C.A, antes de la modificacién hecha por la ley
2080 de 2021, Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia “De
los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacion.”.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de estado se pronuncié mediante auto
de unificacion niumero 2836-16, del 30 de marzo de 2017, donde establecio las
reglas de competencia para los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho, con cuantia, contra actos administrativos disciplinarios expedidos por
autoridad diferente a la Procuraduria General de la Nacion, en los siguientes
términos:

"De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala considera que,
conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucion e
inhabilidad general; (ii) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad;
(i) Suspension, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes ordenes, distintas de Ila
Procuraduria General de la Nacion, con una cuantia superior a
trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes, son de
competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Para la
Sala, la disposicion contenida en el numeral 3 del articulo 152 citado puede
aplicarse perfectamente como una regla especial de competencia para
las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en las que
se controvierten asuntos disciplinarios con una clara distincion. entre
(a) los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion diferentes al
Procurador General de la Nacion, sin atencion a la cuantia, y (b) los
funcionarios de cualquier autoridad (todas las autoridades del orden
nacional, departamental, distrital y municipal) diferentes a la Procuraduria
General de la Nacion, cuando la cuantia exceda de 300 SMLMV. (...)

Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que impongan
sanciones _disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios
minimos _legales _mensuales _vigentes, expedidos por autoridades de
cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal,
conoceran los jueces administrativos en primera instancia, conforme con el
numeral 3 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo. En segunda instancia conoceran los
tribunales administrativos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 153 del
(Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”
(Negrita y subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, bajo la normatividad y la posicion jurisprudencial citada, y debido a
que en los actos administrativos cuestionados se impuso una sancion disciplinaria
por una autoridad del orden nacional, distinta de la Procuraduria General de la
Nacion, y que implica el retiro del servicio, la competencia para conocer del asunto
se determina segun la estimacion razonada de la cuantia.

En este sentido, no es de recibo el criterio empleado por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan, en el cual estima no ser competente en
razdn a que la cuantia excede 50smimv al momento de la presentacion de la
demanda, en base al numeral 2 del articulo 155 del CPACA. Toda vez que, de
acuerdo a lo manifestado por el Consejo de Estado, la norma aplicable en este
caso es el numeral 3 del articulo 152 de la ley 1437 de 2011, por ser una norma de
caracter especial que determina la competencia en materia de sanciones.

Se evidencia que la cuantia estimada en la demanda, por concepto de salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir, no supera los 300
smimv al afo 2020, y que, por tanto no corresponde su conocimiento en primera
instancia al Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, sino a los jueces
administrativos de Popayan.

SALARIO MINIMO 2020 $877,803.00
300 SALARIOS MINIMOS EN 2020 $263°340,900.00
CUANTIA ESTIMADA $131°819,333.00

Es de anotar que esta estimacidon excluye lo pedido por concepto de perjuicios
morales, por orden expresa del articulo 157 del CPACA.>

Conforme a lo anterior, y al haber una diferencia tan considerable en la cuantia
requerida para el conocimiento del Tribunal Administrativo del Cauca y la cuantia
real del presente asunto, se ordenara que la demanda sea remitida nuevamente al
Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, a quien le fue asignada anteriormente

> Articulo 157 CPACA: "Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en €ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los dnicos que se reclamen.”
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mediante reparto, para que continie con el tramite correspondiente, conforme a lo
dispuesto por el articulo 168 de la Ley 1437 de 20116,

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REMITIR la demanda al Juzgado Octavo Administrativo de
Popayan, segun lo expuesto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

¢ Articulo 168 ibidem: “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a /a
mayor brevedad posible”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de mayo de dos mil veintidés

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00353-00

Actor: MARCO AURELIO ALEGRIA ORDONEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Por estar formalmente ajustada a derecho, se admitira la demanda de la referencia y se
dispondra lo necesario para su tramite, que se regira por las disposiciones contenidas en
la Ley 1437 de 2011 — CPACA, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, vigente a la fecha de expedicion de este auto.

En consecuencia, se dispone:
1. Admitase la demanda de la referencia.

2. Notifiquese personalmente al sefior representante del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), o a quien este
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la entidad publica demandada que durante el término de
contestacion debe allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder
y que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
(Paragrafo 1° del art. 175 CPACA).
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. Notifiquese personalmente al sefior PROCURADOR EN ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS (R), de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiguese personalmente al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez surtida la notificacion personal, correra el término de traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del
CPACA, en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiqguese por estado la presente providencia a la parte actora.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, con
T.P. 230.236 del CSJ, como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de mayo de dos mil veintidds

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00363-00

Actor: DRYPERS ANDINA S.A.

Demandado: DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Por estar formalmente ajustada a derecho, se admitira la demanda de la referencia y se
dispondra lo necesario para su tramite, que se regira por las disposiciones contenidas en
la Ley 1437 de 2011 — CPACA, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, vigente a la fecha de expedicion de este auto.

En consecuencia, se dispone:
1. Admitase la demanda de la referencia.

2. Notifiquese personalmente al sefior representante de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, o a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la entidad publica demandada que durante el término de
contestacion debe allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder
y que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
(Paragrafo 1° del art. 175 CPACA).

3. Notifiquese personalmente al sefior PROCURADOR EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (R), de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.
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4. Notifiquese personalmente al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Una vez surtida la notificacién personal, correrda el término de traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del
CPACA, en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Notifiqguese por estado la presente providencia a la parte actora.

7. Se reconoce personeria para actuar a la Dra. CAROLINA ROZO GUTIERREZ, con
T.P. 95.470 del CSJ, como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de mayo de dos mil veintidds

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2022-00004-00

Actor: COLPENSIONES

Demandado: ANA RITA BELTRAN DE LONDONO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Pasa el asunto al Despacho para considerar su admisién, no obstante, revisado el
expediente digital, se observa que, solamente se encuentra el escrito de la demanda, donde
se enlistan como pruebas los certificados de lo devengado por la demandada y el causante,
las resoluciones No. GNR 84470 del 22 de marzo de 2015, No. SUB 257012 del 26 de
noviembre de 2020, y No. SUB 165247 del 15 de julio de 2021, asi como el nimero de
investigacion 539 del 2019; y se relacionan como anexos el poder para actuar al abogado, y
los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Segun informe dado por secretaria, tales documentos fueron allegados en el correo
recibido, sin embargo solo se pudo descargar el escrito de la demanda, y no ha sido posible
acceder, visualizar o descargar los demas documentos adjuntos, los cuales contienen las
pruebas y anexos relacionados en la demanda.

Por esta razon se pedird a la parte demandante que allegue nuevamente las pruebas y
anexos que fueron relacionados en la demanda.

Por lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: SOLICITAR a la parte demandante que allegue nuevamente las
pruebas aportadas con la demanda, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que, una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto,
suba el expediente a despacho para proceder a considerar su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-006-2017-00023-01.
Demandante: MARIA LILANA CHAMORRO MOSQUERA Y OTROS.
Demandado: ESE CENTRO I.

Medio de control:  REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N° 027 de 07 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

En vista de que el recurso de apelaciéon instaurado por los recurrentes, fue
presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
2021 y considerando que no fue solicitada la prdactica de pruebas en
segunda instancia, se imprimird el tramite previsto en la referida ley; esto es,
una vez en firme el auto que admite el recurso de apelacion, serd remitido
el expediente a despacho para la decisidon de rigor.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue instaurado vy
sustentado de forma oportuna, el despacho procederd de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la Sentencia N° 027 de 07 de marzo de 2022, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00135-01.

Demandante: MARIA ISABEL ALVAREZ.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N° 026 de 03 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

En vista de que el recurso de apelacion instaurado por los recurrentes, fue
presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
2021 y considerando que no fue solicitada la prdctica de pruebas en
segunda instancia, se imprimird el framite previsto en la referida ley; esto es,
una vez en firme el auto que admite el recurso de apelacidn, serd remitido
el expediente a despacho para la decision de rigor.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue instaurado vy
sustentado de forma oportuna, el despacho procederd de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, confra la Sentencia N° 026 de 03 de marzo de 2022, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dos (02) de mayo dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-001-2014-00349-01
Demandante: DANY JAVIER TALAGA CAMPO Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

RAMA JUDICIAL- DEAJ.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011. Asi, la
norma posterior en el articulo 67 numeral 5, modificé el frdmite de segunda
instancia:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar sentencia
denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

De conformidad con lo preceptuado por la norma posterior, el frdmite de la
apelacion de sentencias se adelantard a través de un trdmite expedito, en
relacion al cual se modificod el pardmetro previsto por la norma anterior.

No obstante, tal preceptiva no resulta aplicable al caso en concreto, como
quiera que la apelaciéon fue interpuesta por la parte demandada Nacion-
Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, el 09 de
agosto de 2019 y la adhesion a dicho medio de impugnaciéon fue
presentada por la Fiscalia General de la Nacion el 24 de enero de 2020,
Actuaciones cuya oportunidad antecede a la vigencia de la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, y verificada la notificacion al Ministerio PUblico, es procedente
continuar con el trdmite dispuesto en el articulo 247 numeral 4° de la Ley
1437 de 2011.

En razédn a que no se requiere la practica de pruebas en segunda instancia,
y por considerar el Despacho innecesaria la celebracion de la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposicion precitada,



se ordenard correr fraslado a las partes y al Ministerio PUblico para que
presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER traslado a las partes por el tférmino comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrd

traslado al Ministerio Publico, por el férmino de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Magistrada Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

EXPEDIENTE: 19001-23-33-000-2022-00106-00.

DEMANDANTE:  LILIA MARIA ANGULO MOSQUERA

DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO - Primera Instancia.

Ingresa el asunto de la referencia a despacho a fin de decidir sobre la
solicitud de mandamiento de pago.

1. La demanda’.

La senora LILIA MARIA ANGULO MOSQUERA y OTROS, actuando por
intermedio de apoderado judicial debidamente constituido interpuso
demanda ejecutiva a efectos de que se acceda a las siguientes
pretensiones:

Sirvase senor Juez librar mandamiento ejecutivo a favor de mis
representados y en contra de LA NACION -MINSTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL por las siguientes cantidades de dinero:

3.1. Por concepto de indemnizacion por perjuicios morales y materiales en la
suma de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($595.560.399) M/CTE, sumas de
dinero correspondientes a las condenas impuestas a la entidad ejecutada,
con base en las siguientes tablas donde estdn determinados cada uno de
los beneficiarios de las indemnizaciones.

3.2. Por el valor de los intereses moratorios causados hasta la fecha de
presentacion de la presente demanda al tenor de lo dispuesto por los
articulos 176 al 178 del C.C.A.

3.3. Condénese a la entidad demandada al pago de las costas procesales,
gastos procesales, honorarios de Abogado y Agencias en Derecho, en la
mdxima establecida por la ley, por la gestion juridica del presente proceso.

Como fundamento de las pretensiones se tiene los siguientes:

1 Folios 1 a 10 c. ppal



EXPEDIENTE: 19001-23-33-000-2022-00106-00.

DEMANDANTE:  LILIA MARIA ANGULO MOSQUERA

DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO - Primera Instancia.

El Juzgado Cuarto Administrativo de descongestion de Popaydn profirid
sentencia de primera Instancia el 18 de octubre de 2013, negando las
pretensiones. La sentencia fue recurrida por la parte accionante en su etapa
procesal y el recurso fue desatado por el Tribunal Administrativo de
Casanare mediante sentencia del 24 de noviembre de 2016, confirmando
la negacion de las pretensiones.

El 12 de Julio de 2017 el Consejo de Estado en fallo de Tutela ampard los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso ala administracion de
justicia y consecuencialmente se dejo sin efectos la sentencia del 24 de
Noviembre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, al
que se le ordend dictar providencia de remplazo teniendo en cuenta los
lineamientos indicados en la motivacion del fallo de tutela.

Finaimente, el 9 de noviembre de 2017 el Tribunal Administrativo de
Casanare profirid sentencia sustitutiva, accediendo a las pretensiones de la
demanda, la cual a la fecha constituyen un ftitulo judicial con una
obligacion, clara, expresa y exigible.

El 04 de abril de 2018 radico solicitud de pago ante el Ministerio de Defensa,
direccion de asuntos legales, grupo de reconocimiento de obligaciones
litigiosas y jurisdiccion coactiva de Ejército Nacional, que asignd turno de
pago No. 1238/2018 mediante resolucion 3874 de 05 de junio de 2018.

Asi que, la entidad ejecutada adeuda a los actores en cita por concepto
de indemnizacién por perjuicios morales, materiales y dano a la salud, la
suma de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($595.560.399) M/CTE, mas los
respectivos intereses moratorios liquidados segun el articulo 176 al 178 del
C.C.A.

1. De la competencia.

1.1. Competencia por razén del facto de conexidad.

El articulo 298 del CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, dice:

Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de
conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas
en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias,
previa solicitud del acreedor.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#31
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192

EXPEDIENTE: 19001-23-33-000-2022-00106-00.

DEMANDANTE:  LILIA MARIA ANGULO MOSQUERA

DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO - Primera Instancia.

En atencion a lo expuesto en esta norma, el factor de conexidad permite
gue el conocimiento sobre la ejecucion recaiga en cabeza del mismo juez
qgue conocid del proceso contencioso, distinto al criterio de competencia
en razéon de la cuantia.

Esto ha sido ilustrado por el Consejo de Estado, aclarando que la ejecucion
de la sentencia no compete en términos estrictos al juez que dictd la
condena, sino al juez contencioso que adelantd en primera instancia el
proceso de conocimiento, asi:

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a
entidades publicas, se concluye lo siguiente: {...)

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos
casos la ejecucion debe tramitarla el juez que conocid el proceso en
primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena;
lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el
factor de conexidad ya analizado.?

(...)

Entonces, el propdsito del factor conexidad acogido en la nueva
codificacion es dejar clarificado la competencia de quién debe adelantar
la ejecucion de la condena, independientemente de que esta haya sido en
segunda instancia, puesto que al no haber estricto rigor frente al juez que la
profirid, se garantiza la segunda instancia. Esto en el caso de las condenas
de fribunal o Consejo de Estado.

En este orden de ideas, como el proceso fue conocido inicialmente por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Popaydn, quien dictd
sentencia de primera instancia, por el factor de conexidad deberd tramitar
el proceso ejecutivo, aunque su sentencia haya sido desestimatoria de
pretensiones, como ya se explico.

No obstante, como dicho juzgado no existe al haber sido por descongestion,
esta demanda deberd ser repartida entre los juzgados administrativos all
tratarse de un asunto nuevo.

Asi las cosas, es del caso declarar la falta de competencia de la
Corporacion y remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Popaydn, en virtud de lo regulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, que senala:

"En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante
decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. MP: William
Herndndez Gomez. Expediente No. 11001 0325 000 2014 01534 00 (4935-2014). Auto del 25
de julio de 2016.



EXPEDIENTE: 19001-23-33-000-2022-00106-00.

DEMANDANTE:  LILIA MARIA ANGULO MOSQUERA

DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO - Primera Instancia.

Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal para conocer
del presente asunto atendiendo al factor de conexidad, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda ejecutiva a los Juzgados
administrativos de Popaydn (reparto), para el tramite de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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