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Medio de control REPARACION DIRECTA

ALMA VERONICA MUNOZ NARVAEZ actuando en calidad de apoderada de la parte,
respetuosamente me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién
en contra del Auto interlocutorio de fecha 29 de abril de 20222, que resolvié no admitir el
Recurso de Apelacién adhesiva, bajo el argumento que el mismo se habria presentado fuera
del término procesal, incumpliendo uno los requisitos legales.

En atencidn a la negativa de admitir la apelacidon adhesiva contra la sentencia de primera
instancia, procedo a sustentar el presente recurso de reposicidén y en subsidio la apelacién,
asi:

PRIMERO: El Juzgado Sexto Administrativo de Popayan profirié la sentencia de primera
instancia N° 200 de fecha 25 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: La sentencia fue apelada por la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en el término de ley.

TERCERO: El Tribunal Administrativo del Cauca profirié el Auto de fecha 30 de enero de
2020 que ADMITIO el recurso de apelacién.

CUARTO: El Auto de fecha 30-01-2020 que resolvio la admisidon de la apelacién dispuso de
forma clara y sin dubitaciones que dicha providencia debia notificarse personalmente al
Por lo expuesto, SE DISPONE:
1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL en contra de la sentencia No. 200 del 25 de septiembre de 2019
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2= R la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio Publico
partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art. 198 y el art. 201 del
ACA.

B E—

"'Notificado al correo electranico el dia 02/05/2022 (2:08 PM). Teniendo en cuenta el numeral 2 del articulo 52 de la ley 2080 de 2011 que
modifico el art 205 CPACA. el termino de ejecutoria vence el 09/05/2022.



Ministerio Publico y por estado a las partes conforme a lo previsto en el numeral 3° del
articulo 198 y el articulo 201 del CPACA, veamos:

El numeral 3° del articulo 198 del CPACA dispone que:

“(...) Deberdn notificarse personalmente las siguientes providencias:

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga
como demandante. Igualmente, se le notificara el auto admisorio del recurso
en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actue como
demandante o demandado {(...)”

El articulo 201 del CPACA (vigente para el caso en cuestion) disponia que:

“1..)

Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificardn por
medio de anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del secretario. La insercion en el estado se hard el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar: ...

... El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Texto original de la Ley 1437 de 2011:
<INCISO> De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard

certificacion con su firma al pie de la providencia notificada Y S€ enviard
un mensaje de datos a quienes hayan suministrado
su direccion electronica (...)”.

El articulo 196 del CPACA establece que:

“(...) Las providencias se notificardn a las partes y demds interesados con las
formalidades prescritas en este Cddigo y en lo no previsto, de conformidad
con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil (...)".

El articulo 289 del Codigo General del Proceso dispone que:

“Las providencias judiciales se hardn saber a las partes y demds interesados
por medio de notificaciones, con las formalidades prescritas en este cddigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia
producird efectos antes de haberse notificado”.




QUINTO: el dia 03 de febrero de 2020, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca,
me notificé personalmente al correo electrénico? av-abogada@hotmail.com el auto de
fecha 30 de enero de 2020, que admitid el recurso de apelacion interpuesto por la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL en contra de la sentencia n°
200 del 25 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Popaydan dentro del proceso con radicado 20140034900, asi:

@ RV: MENSAJE DE DATOS ART 201 CPACA: RAD: 2014-00243-01 DTE HERNAN GONZALO ZAMERANO Y OTROS /S DDO NACION MINDEFENSA EIERCITO NACIONAL : Oscar Dario Rodriguez Mufioz - Outlock - Google Chrome - X
@® aboutblank
%) Responderatodos | v [i] Eiminar () No deseado  Bloguear remitente

RV: MENSAJE DE DATOS ART 201 CPACA; RAD: 2014-00349-01 DTE HERNAN GONZALO ZAMBRANO Y OTROS VS DDO NACION MINDEFENSA
EJERCITO NACIONAL

De: Secretaria General Tribunal Administrativo - Cauca - Popayan <sgtadmincau@notificacionesrj.govco>

Enviado: lunes, 3 de febrero de 2020 12:15p. m.

Para: procesosnacionales@defensajuridica,gov.co <procesosnacionales@defensajuridica,gov.co>; mdnpopayan@hotmail.com <mdnpapayan@hotmail.com; GABRIEL FLOREZ
<notfficaciones.popayan@mindefensa.gov.co; Marcos Gabriel De |a Rosa Florez <marcos.delarosa@mindefensa.govico>; ALMA VERONICA MUROZ NARVAEZ <av-abogada@hotmail.com; efrainjuridico@hotmail.com

<efrainjuridico@hotmail.com>; averonica_1573@yahoo.es <averonica_1973@yahoo.es>; segundohiginio@hatmail.com <segundehiginio@hotmail com
Asunto: MENSAJE DE DATOS ART 201 CPACA; RAD: 2014-00349-01 DTE HERNAN GONZALO ZAMBRANO Y OTROS VS DDO NACION MINDEFENSA EJERCITO NACIONAL

SEXTO: El envio del mensaje de datos de que trata el inciso 2° del articulo 201 CPACA que,
para el caso de marras era el estado N° 015 del 31 de enero de 2020, se efectud el dia 03
de febrero de 2020, es decir, al dia habil siguiente de la fecha en que se fij6 el estado que
incluia la admision del recurso de apelacion, por lo que se entiende que los efectos del auto
deben surgir desde la fecha de informacién a los sujetos procesales (03 de febrero de 2020),
gue se hace a través de los correos suministrados por estos.

SEPTIMO: El debido proceso es entender que, el dia 03 de febrero de 2020 se surtié lo
estipulado en el inciso 2° del articulo 201 del CPACA, y que los términos procesales de
ejecutoria del auto de fecha 30 de enero de 2020 que admitié el recurso de apelacién
interpuesto por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
iniciarian a contarse desde el 04 de febrero de 2020 hasta el 06 de febrero de 2020, y no
como lo interpreta el honorable tribunal en detrimento del debido proceso constitucional.

OCTAVO: El recurso de apelacién adhesiva fue enviado al Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca por esta apoderada el dia 06 de febrero de 2020, es decir, dentro
del intervalo de tiempo comprendido entre el 04 de febrero de 2020 y el 06 de febrero de
2020.

NOVENO: Concebir que el término procesal de ejecutoria del auto de admisién de la
apelacion inicio antes del envio del mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccion electronica, se traduce en una violacién al debido proceso constitucional y legal.

2 Dando aplicacion al articulo 201 del CPACA, que en su inciso 2° disponia: “De las notificaciones hechas por estado el
Secretario dejard certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica {(...)”



mailto:av-abogada@hotmail.com

ASPECTOS JURIDICOS

La figura de las notificaciones tiene por finalidad concretar una parte fundamental del
principio de publicidad, toda vez que por su conducto el legislador ha establecido las
precisas formas y mecanismos que rigen la manera en que se ponen al corriente sobre los
pronunciamientos de la judicatura los sujetos procesales.

La jurisprudencia ha definido sus caracteristicas:

- Condicién de legitimidad y transparencia del poder publico.

- Es el derecho que les asiste a los ciudadanos de conocer, contradecir y ejercer el
derecho de defensa, conforme a su interés.

Y es que la publicidad de las actuaciones judiciales es una posicion tutelada al amparo del
debido proceso y las garantias judiciales. Por regla general, toda actuacién de la
administracion de justicia debe efectuarse en condiciones tales que pueda ser conocida por
la comunidad y por los sujetos procesales en la causa concreta.

Es necesario tener en cuenta que, cuando la notificacion se efectua por estado, también se
debera enviar un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direcciéon de correo
electrénico, de acuerdo a lo establecido en el articulo 201 PCACA, entonces, es obligatorio
enviar por correo electrénico la notificacion que se efectla por estado, a quienes hayan
aceptado la notificacion por este medio.

Por otra parte, el articulo 205 del CPACA, regula la notificacidon por medios electrénicos para
aquéllos que no estan obligados, de conformidad con el articulo 197, a tener un buzdn para
tal fin, al establecer que ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion; disposicion que se debe estudiar en
concordancia con el articulo 162 del CPACA, que al fijar los requisitos y contenido de la
demanda, establecié en el numeral 7 que el demandante debe fijar en ella el lugar y
direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales.

El Honorable Consejo de Estado ha indicado que la notificacidn es el acto mediante el cual
se pone en conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las providencias que se
produzcan dentro del proceso, y tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y
de contradiccién como nociones integrantes del concepto de debido proceso. De esta
forma, la notificacion cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble propésito: de
un lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de
defensa y de contradiccidén, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad y
eficacia de la funcién judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los
términos procesales.



Recientemente, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado preciso, acorde con el articulo 196
de la Ley 1437 del 2011, que las providencias se notificardn a las partes y demas interesados
con las formalidades prescritas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA) y, en lo que no esté previsto en esta normativa, con lo dispuesto en
el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso.

Acorde con esta disposicion, los autos no sujetos a notificacion personal se pondran en
conocimiento de las partes a través de estados electronicos, seglin lo establecido en el
articulo 201 de la Ley 1437. Esta notificacién estard a cargo del secretario, es decir, es
responsabilidad del secretario garantizar que el estado electréonico pueda consultarse en
linea, a través de la pagina web de la Rama Judicial.

La insercidn en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto, y en ella ha de
constar:

-La identificacion del proceso

-Los nombres del demandante y el demandado.

-La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

-La fecha del estado y la firma del Secretario.

Este medio de notificacion se deberd insertar en los medios informaticos de la Rama Judicial
y permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia. Igualmente,
el Secretario dejara certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara
un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccidon electroénica.

Aunado a lo precedente, la providencia indica que de los estados fijados electrénicamente
se conservara un archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de 10 afios, y cada juzgado dispondrd del nimero
suficiente de equipos electrdnicos de acceso del publico para la consulta.

Finalmente, a la luz del articulo 197 del CPACA, y en el evento en que NO se suministre
direccion de correo electrénico, no es obligatorio que el secretario envié el mensaje de
datos, pues este requisito solo es exigible cuando el interesado suministra dicha direccién
(C. P. Hugo Fernando Bastidas).

Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto 41001233300020140038401 (21647), Feb. 9/17

Por esto el Consejo de Estado mediante Auto 41001233300020140038401 (21647), de
2017, acorde con el articulo 196 de la Ley 1437 de 2011, ha precisado que, las providencias
se notificaran a las partes y demds interesados con las formalidades prescritas en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo y, en lo que no esté previsto
en esta normativa, con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General
del Proceso. Acorde con esta disposicién, los autos no sujetos a notificacién personal se
pondran en conocimiento a las partes a través de estados electrénicos, segun lo establecido


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_9a0e7d77b6f180f0e0430a01015180f0/ley-1437-de-2011?text=articuloprincipal_$norma$|ley%201437%20de%202011%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%201437%20de%202011%20articulo%201&type=qe&hit=1&__hstc=36260351.0bd014a3feea83a659d788cbd5342ee5.1633627529730.1647649157053.1651686430113.5&__hssc=36260351.1.1651686430113&__hsfp=1775121136
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http://legal.legis.com.co/document?obra=cgprocesoba&__hstc=36260351.0bd014a3feea83a659d788cbd5342ee5.1633627529730.1647649157053.1651686430113.5&__hssc=36260351.1.1651686430113&__hsfp=1775121136
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en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, esta notificacidon se hara con la obligacion y a
efecto de garantizar que el estado electrénico pueda consultarse en linea, a través de la
pagina web de la Rama Judicial y en los términos correspondientes.

En relacidon con las notificaciones electrénicas el Honorable Consejo de Estado ha dicho lo
siguiente:

“(...) El uso de las herramientas tecnoldgicas ya se venia utilizando por parte de algunas
entidades publicas con base en las normas que lo autorizaban y el Cédigo lo que hizo
fue reconocer esta situacion y reglamentarla de manera general de forma tal que se
actualizara la normatividad y se reconociera a nivel legal dicha posibilidad en el
procedimiento contencioso administrativo. Es asi como la Ley 1437 de 2011 introduce
varias disposiciones que se refieren al tema e incorpora un capitulo completo, el 1V,
denominado “Utilizacion de medios electrdnicos en el procedimiento administrativo”,
dentro de cual, el articulo 56 establece como novedad la notificacion electrénica. (...)
Esta norma faculta a las autoridades para notificar sus actos empleando medios
electronicos, pero con el requisito previo de que el administrado haya aceptado este
medio de notificacion. La ley permite que en cualquier momento y mientras se
desarrolle la actuacion, el interesado renuncie a esta forma de notificacion y solicite a
la autoridad que en adelante no se realicen las notificaciones por medio electrénico
sino por los demds medios previstos en el capitulo quinto del citado cddigo. Respecto
de la fecha en que se considera surtida la notificacion electrdnica, la norma supedita
este término a la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo y
a su vez, exige para estos efectos la fecha y hora deberd certificarla la administracion.
(...) De acuerdo con la posicion planteada por el Consejo de Estado para que la
notificacion electrdnica se considere vdlidamente realizada se deben cumplir los
siguientes requisitos: 1. Que el administrado haya aceptado en forma expresa este
medio de notificacion, de forma tal que no exista duda de su aquiescencia. 2. Que
durante el desarrollo de la actuacion administrativa no haya solicitado otra forma de
notificacion, y 3. Que la administracion certifique el acuse de recibo del mensaje
electronico, para efectos de establecer la fecha y hora en la cual el administrado tuvo
acceso al acto administrativo. Respecto de este ultimo requisito, es claro que
corresponde a la administracion ya sea directamente, si goza de la capacidad técnica
para hacerlo, o por medio de una entidad certificadora, certificar el acuse de recibo del
mensaje electrénico con el cual se envia el acto administrativo que se pretende
notificar, en el cual se indique la fecha y hora en la cual el administrado tuvo acceso al
mensaje de datos y, por ende, al acto administrativo adjunto al mismo. Dicha
certificacion permite conocer la fecha y hora en la cual queda surtida la notificacion
conforme a lo dispuesto en la norma. Este requisito permite verificar que haya
cumplido con el propésito de la figura, esto es que el administrado tenga acceso al acto
administrativo que se notifica y de esta manera pueda ejercer de manera oportuna sus
derechos de defensa y contradiccion, si asi lo considera. Asi mismo, la constancia de la
fecha y hora en que el interesado tiene acceso al mensaje de datos que contiene el acto
administrativo es la que permite tener certeza sobre la oportunidad en el ejercicio de
sus derechos, tales como: la interposicion de recursos y el agotamiento de control en
sede administrativa. (...)”



Segun el articulo 205 del CPACA, la notificacidon por medios electrénicos procede cuando las
partes han aceptado expresamente que se realice la diligencia por este medio.

Sin embargo, la Seccién Quinta del Consejo de Estado establecié que dicha norma no puede
interpretarse de manera literal; por el contrario, debe tenerse en cuenta el propdsito
sustantivo de la misma, es decir, la efectividad de los derechos y garantias reconocidos en
las leyes sustanciales.

De esta manera, a pesar de que las partes no den autorizacidon expresa, realizar la
notificacion por medios electrénicos permite que las mismas tengan conocimiento
directo, oportuno e integral de las providencias, cumpliendo asi con la finalidad de la
disposicion legal.

En conclusidn, asi haya ausencia de autorizacién de las partes, la notificacion por medios
virtuales es valida porque permite satisfacer el principio de publicidad y el ejercicio efectivo
de los derechos de defensa y contradiccidn de los sujetos procesales.

Un ejemplo de esa tardanza en la adecuacion de la justicia al uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones tiene que ver con la implementacién de los estados
electronicos, que si bien no son una novedad, ya que el articulo 295 del Cédigo General del
Proceso[1] permite el uso de esta herramientay varios juzgados y entidades administrativas
con funciones jurisdiccionales ya los habian puesto en funcionamiento con anterioridad a
la pandemia, la realidad es que el uso de los mismos en los juzgados no era generalizado,
es mas, pocos juzgados los empleaban. Ademas, en el caso de los juzgados no era posible
acceder de manera inmediata a la providencia, de forma que, para poder leer la providencia
gue se notificaba se tenia que acudir al juzgado, por lo que realmente no era un mecanismo
eficiente ni eficaz.

En razén ala situacidn actual, los estados electrénicos han empezado a tener una visibilidad
importante. En este materia resulta relevante traer a colacién la sentencia de tutela del 20
de Mayo de 2020[2] de la Corte Suprema de Justicia que, sobre los estados electrénicos,
manifestd que no se puede entender surtido de manera eficaz “el enteramiento
electronico” si no se hace mencion del contenido central de la providencia, ya que no es
posible acceder de manera inmediata a la providencia que se notifica, como si sucede
cuando se consultan los estados fisicos y que esa inclusidon del contenido principal de la
providencia en los estados virtuales garantizan la publicidad que acompana ese acto de
comunicacidn. De forma que, si no se incluye dicho contenido de la providencia, no se
cumple en estricto sentido con el articulo 289 del Cédigo General del Proceso, que
dispone “las providencias judiciales se hardn saber a las partes (...)”, pues segln esta
corporacién para que haya notificacion se debe garantizar el conocimiento real de Ila
decision judicial.

En ese sentido, enfatiza la Corte que el contenido que debe incluirse en el estado virtual
debe coincidir, estos son, debe tener identidad y coherencia con lo indicado en la resolucion
de la providencia y la informacién que se publica de manera virtual, ya que sdlo asi, los


https://procesal.uexternado.edu.co/a-proposito-de-los-estados-electronicos-en-tiempos-de-pandemia/#_ftn1
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usuarios pueden confiar en los datos que registran en los sistemas de informacidn sobre los
procesos.

Por ultimo, la Corte precisa que en caso de no haberse incluido el contenido central y veraz
de la providencia que se notifica, puede ventilarse este asunto por conducto de la nulidad
procesal si se cumplen los presupuestos de esa institucion.

Ahora bien, en el caso de tratarse de una de las providencias que no pueden insertarse en
el estado electrénico, se debe tener en cuenta lo también senalado en los acuerdos
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27 de junio del mismo aio, que
sefialan que la atencién a los usuarios se va a realizar de manera preferente a través de
canales técnicos y electrénicos institucionales, de forma que, esas providencias deberan
ser enviadas al correo electrénico de los interesados el mismo dia en que se notifica. Asi
pues, el momento en que se debe empezar a contar el término de ejecutoria no deberia
variar, no obstante, si esta no es enviada, entonces, al igual que en el caso anterior, podria
dar lugar un vicio remediable mediante una nulidad, si aquel se adecua a algunas de las
causales de nulidad, o dar via a la interposicion de una accidon de tutela. Lo anterior,
teniendo en cuenta lo ya expuesto frente a la diligencia por parte del abogado que sabe que
le estdn notificando una providencia y es que si ve que mediante un estado electrénico le
estdan comunicando una providencia y no la ha recibido a su correo, lo légico es que se
comunique con el correspondiente despacho judicial para que se la envien.

PETICION

Solicito al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca o en su defecto al
honorable Consejo de Estado:

PRIMERO: Proteger el debido proceso del accionante a quien represento, en el sentido de
revocar el auto del 29 de abril de 2022 que niega la apelacién adhesiva, y en su lugar,
admitirla.

SEGUNDO: si el asunto de marras estd inmerso en aspectos que no se puedan sanear por
configurarse una indebida notificacidn del auto de fecha 30 de enero de 2020, mediante el
cual se disponia admitir el recurso de apelacidn interpuesto por la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, declarese la nulidad procesal, y en su lugar
proceda a notificarse en debida forma el auto antes indicado.

Atentamente,

A0V

ALMA VERONICA MUNOZ NARVAEZ
C.C 34.563.209 de Popayan
T.p152.183 delC.Sdela)



