REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2021 00344 00

Demandante: CONSORCIO INTERVENTORIA POPAYAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL - AEROCIVIL

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Auto I.- 097

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la admisién de la
demanda que a través del medio de control de controversias contractuales
presento el apoderado judicial del CONSORCIO INTERVENTORIA POPAYAN.

Il. CONSIDERACIONES

CONSORCIO INTERVENTORIA POPAYAN por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de controversias contractuales, presenta demanda
en confra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -
AEROCIVIL, por el desequilibrio econdmico presentado en el contrato nUmero
17001691 H3 de 2017 celebrado entre las partes, presentando las siguientes
pretensiones:

“Primera.- Se declare el desequilibrio econdmico del contrato de interventoria
nUmero 17001691 H3 de 2017, con el objeto de realizar la interventoria técnica y
administrativa para contratar los estudios y disefios fase Ill, construccion de la estacion
de bomberos, obras complementarias, urbanismo y vias de acceso internas del
aeropuerto de Popaydn, Cauca, por causa de no adicionarlo presupuestalmente en
el modificatorio numero 1, prorrogando el plazo de ejecucién en 92 dias, por el
periodo comprendido entre el 16 de agosto y el 15 de noviembre de 2018.

Segunda.- Como consecuencia de lo anterior, se ordene restablecer el equilibrio
econdémico contractual.

Tercera.- Como consecuencia de lo anterior, se ordene remunerar
conmutativamente, onerosamente, bilateralmente y sinalagmdticamente las
obligaciones adicionales de interventoria, buscando con ello mantener el equilibrio
econdmico del contrato, lo anterior, considerando la prérroga en noventa y dos (92)
dias calendario, suma que no se adiciond presupuestalmente en el modificatorio
nUmero 1, tasando la remuneracion en la suma de COP$ 473.124.960 [IVA incluido].

Cuarta.- Como consecuencia de lo anterior, se ordene restablecer el equilibrio
economico vy, se reconozca y real ice el pago de la correspondiente indexacion de



Expediente: 19001 23 00 005 2021 00346 00

Demandante: CONSORCIO INTERVENTORIA POPAYAN
Demandado: AEROCIVIL
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

la pretendida suma, desde la fecha de la firma del modificatorio 1 ala fecha de pago
de la suma que aqui se reclama.

Quinta.- Se condene en costas a la entidad demanda.”

Ahora bien, en los articulos 141, 152 numeral 5°, 156 numeral 4°, 157, 160, 161 (mod.
Art. 34 Ley 2080 de 2021), 162 (mod. Art. 35 Ley 2080 de 2021) y ss. de la Ley 1437 de
2011, se establecen los requisitos que se deben tener en cuenta al considerar la
admision de la demanda cuando se ejerza el medio de confrol de controversias
contractuales. Asi las cosas, revisado el expediente se observa lo siguiente:

i) Esta Corporacion es competente para conocer del presente medio de control,
de conformidad con el numeral 5° del articulo 152 y numeral ° del articulo 156 del
CPACA, (el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 decanta que las normas que
modifican competencias de juzgados y tribunales administrativos empiezan a regir
el 25 de enero de 2022), enrazén a que la estimacion de la cuantia de conformidad
con los pardmetros del articulo 157 del CPACA, supera los (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes'.

ii) Se cuenta con el nombre e identificacion del apoderado judicial y se anexa el
poder legalmente conferido y al realizar la designacion de las partes, se indica el
lugar y direccion donde recibirdn nofificaciones personales, asi como el canal
digital respectivo,

iii) Se senala la entidad presuntamente responsable del agravio, y se realizé en
debida forma la estimacion razonada de la cuantia, teniendo en cuenta las
precisiones realizadas,

iv) Los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados, las pretensiones se han formulado con precision y claridad
y, s& han enunciado los fundamentos de derecho de las pretensiones,

v) Se han aportado las pruebas que se encontraban en poder de la parte
demandante,

vi) Se acredita que el apoderado de la parte demandante envid por medio
electrénico, al presentar la demanda, copia de la misma con anexos a la entidad
demandada,

vii) De conformidad con el articulo 164 numeral 2 literal j) en las relativas a contratos
el término para demandar serd de dos (2) anos que se contardn a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento.

Para el caso particular, acorde los hechos de la demanda, se encuentra que el
contrato referido es de aqguellos que requieren de liquidacion y ademds que la
misma no se logrd practicd de ningun modo, por ende, se debe tener en cuenta la
circunstancia especial prevista en el literal v) que establece que dicho periodo de
dos anos se empezard a contabilizar una vez cumplidos dos (2) meses contados a
partir del vencimiento del plazo convenido para hacer la liguidacién.

Acorde lo expuesto, se comprobd que el contrato No. 17001691 H3 de 2017 finalizd
el 26 de noviembre de 2018, y en la cldusula vigésimo quinta del mismo se
establecidé un plazo de cuatro (4) meses siguientes a dicha finalizacion para

' Ala fecha de la presentacién de la demanda los 500 SMLMV ascienden a $454.263.000.
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Demandante: CONSORCIO INTERVENTORIA POPAYAN
Demandado: AEROCIVIL
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

proceder con la liquidacion bilateral, lo cual deriva en el 26 de marzo de 2019,
fecha desde la cual se anaden los dos (2) meses de que ftrata la norma,
decantando entonces que desde el 27 de mayo de 2019 inicia a contabilizarse el
término de caducidad, circunstancia que permite concluir inicialmente que hasta
el 27 de mayo de 2021 tendria la parte interesada para interponer la demanda
respectiva.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que el computo de los términos de
caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020,
conforme se dispuso en diversos Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, reanuddndose la contabilizacion a partir del 1° de julio siguiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, aunado a la suspension del término de caducidad
durante el tramite de conciliacion prejudicial, esto es, entfre el 29 de julio y el 30 de
septiembre de 2021, se comprueba que la demanda incoada el 4 de noviembre
de 2021 se presentd antes de la configuracion del fendmeno extintivo, el mismo
gue solo acaecia hasta el 15 de noviembre de 2021.

Asi las cosas, por estar formalmente ajustada a derecho, y cumplidos los requisitos
procesales para procedencia del medio de control de controversias contractuales
se dispondrd su admisién.

Por lo expuesto,
SE DISPONE:
PRIMERO.- Admitir la demanda.

SEGUNDO.-Disponer la notificacion personal al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL a quien tenga la
facultad de recibir notificaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales, asimismo se acompanard la copia del auto
admisorio, teniendo en cuenta que el actor previamente envid la copia de la
demanda y anexos. (Inc. Final, Num. 8°, Art. 162 CPACA)

Se advierte a la entidad publica demandada que durante el término de
contestacion debe allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, a través de los canales digitales dispuestos por la Secretaria de la
Corporacién, y que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima (Paragrafo 1° del art. 175 CPACA).

TERCERO.-Notifiquese personalmente al representante legal del Ministerio Publico,
entregdndole copia del auto admisorio, de la demanda y sus anexos, mediante
mensaje dirigido al buzdén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO.-Notifiquese personalmente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, enfregdndole copia del auto admisorio, de la demanda y sus anexos,
mediante mensaje dirigido al buzdon electréonico para notificaciones judiciales,
teniendo en cuenta las precisiones del inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A.
(mod. Art. 48 Ley 2080 de 2021).

QUINTO.- Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en el término de
treinta (30) dias, plazo que sélo comenzard a correr de conformidad con lo previsto
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en los articulos 199 (mod. Art. 48 Ley 2080 de 2021) y 200 (mod. Art. 49 Ley 2080 de
2021) del C.P.A.C.A., y dentro del cual la parte demandada vy los sujetos que, segin
la demanda o las actuaciones acusadas, fengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo
gue de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del C.P.A.C.A., se deben
acompanar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Se previene a la entidad demandada que deberd allegar en su contestacion, el
expediente administrativo correspondiente y las pruebas que tenga en su poder a
través de los canales virtuales dispuestos para el efecto por la Secretaria de la
Corporacion, atendiendo las previsiones del articulo 186 del C.P.A.C.A. (mod. Art.
46 Ley 2080 de 2021), destacando que en el evento de solicitar testimonios, peritajes
o la intervencién de terceros que deban ser citados al proceso, tendrd la
obligaciéon de indicar el canal digital donde deban ser notificados.

SEXTO.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y por Secretaria de esta
Corporacion enviese mensaje de datos a la direccién electronica, de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. (mod. Art. 50 Ley 2080 de 2021).

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva al abogado JUAN FELIPE VANEGAS
UMANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.781.347 y portador de la
Tarjeta Profesional de abogado No. 112.578 del C. S. de la J., como apoderado de
la parte demandante en los términos y con las facultades del poder conferido,
téngase para todos los efectos el siguiente correo electrénico para notificaciones
judiciales: clientes@vanegasumana.com

OCTAVO.- Cumplido lo anterior devuélvase el expediente a Despacho para
continuar con el frémite respectivo.

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:
e34208dbfe70e213d3aaa71daa1c520f13219adfaf4f77af0acf7552772114cd
Documento generado en 06/06/2022 08:22:32 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tfres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2015 00202 01

Demandante: ALVEIRO CERON RUANO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Yy POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 156

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y
el Ejército Nacional, en contra de la sentencia No. 058 del 13 de abril de 2021
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I

|T_‘J'
P

’ \
-_— . —
P

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 001 2015 00275 02

Demandante: MIGUEL ANTONIO CALDERON Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL-
MUNICIPIO DE PIAMONTE CAUCA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto S.- 162

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con antelacién, de manera primigenia, el Magistrado DAVID FERNANDO
RAMIREZ FAJARDO.

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19. Para el reparto de los negocios en las corporaciones se observardn
las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara en
el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remision del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacién bajo el No. 19001 33 31

001 2015 00275 02 al Despacho del H. Magistrado DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO,

conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970,

para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El. Magisfrado,
T
o

— —='-._-_-_'_-- _I.' .,
~—=FAIRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tfres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2016 0026 01

Demandante: JOSE EDUARDO VIVEROS ANGULO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 160

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. JPA 72 del 27 de abril de 2021 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I,—‘_J_
cwr?
" .

- \
-_— . —
P

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00014-01

Actor: BRAULIO LIZ ORTEGA Y OTROS

Demandado: NACION - MIN. DEFENSA — EJERCITO NAL. Y
OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por los demandados Ejército
Nacional y Policia Nacional, contra la Sentencia No. 058 del 26 de marzo de
2021, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacién y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-33-008-2016-00014-01

Actor: BRAULIO LIZ ORTEGA Y OTROS
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NAL Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO


mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a349420d03be2918ad503ab4b313d9396123dad4ead09497f893a1767064db32b
Documento generado en 06/06/2022 08:38:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00381-01
Actor: DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ HERRERA
Demandado: INPEC
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada,
contra la Sentencia No. 174 del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-33-008-2016-00381-01

Actor: DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ HERRERA
Demandado: INPEC i
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO


mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢16003eab3992ce2eb807a7e61021c2773986767e8be6013alaedcc824fefocd
Documento generado en 06/06/2022 08:38:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2017-00218-01
Actor: ALEX JEFERSON VALDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por las partes demandante y
demandada contra la Sentencia No. 84 del 27 de marzo de 2021, proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-33-006-2017-00218-01

Actor: ALEX JEFERSON VALDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00079-01
Actor: NESTOR RAUL BELALCAZAR MUNOZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DEAJ
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia No. 170 del 01 de octubre de 2021, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-33-006-2018-00079-01

Actor: NESTOR RAUL BELALCAZAR MUNOZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DEAJ
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00229-01
Actor: IRMA ORDONEZ

Demandado: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NAL.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia No. 157 del 22 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-33-006-2018-00229-01

Actor: IRMA ORDONEZ

Demandado: POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00271-01
Actor: YONSMAR ELIECER MENESES Y OTROS
Demandado: INPEC
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por las partes demandante y
demandada, contra la Sentencia No. 148 del 31 de agosto de 2021, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-33-006-2018-00271-01

Actor: YONSMAR ELIECER MENESES Y OTROS
Demandado: INPEC i
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO


mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52c4dcldbedeb9edd99e951b092899c¢60501b1b4504e0a58bachb548a2ca53f4
Documento generado en 06/06/2022 08:38:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tfres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2019 00130 01

Demandante: GERARDINA QUINAYAS ORTEGA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 161

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 213 del 30 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydan.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I,—‘_J_
cwr?
" .

- \
-_— . —
P

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2019 00144 00
Demandante: GILBERTO GALINDEZ RUIZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto S.- 158

Mediante escrito de 23 de mayo de 2022 la enfidad demandada interpone
recurso de apelacién contra la sentencia No. 071 del cinco (5) de mayo de 2022
gue accedid a las pretensiones de la demanda.

Como quiera que el mencionado recurso fuera presentado dentro del término
legal y se sustentd oportunamente conforme lo senala el articulo 247 del CPACA,
previniendo que no se solicitd audiencia de conciliacion por las partes, es del
caso conceder la apelacion ante el Honorable Consejo de Estado, y se le dard el
trdmite respectivo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacion formulado por la entidad demandada contra la sentencia

No. 071 del cinco (5) de mayo de 2022, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su cargo,
previas las anotaciones en 1os libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2019 00188 01

Demandante: CESAR CAMILO CERMENO y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA
Medio de control: NULIDAD

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 157

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelaciéon
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 201 del 29 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 19001 33 33 001 2019 00258 01
Demandante: RUBEN DARIO RESTREPO MERA i
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Auto .- 095

I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para estudio y fallo de
segunda instancia, el apoderado judicial de la parte demandante allega escrito
de desistimiento del recurso de apelacion.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Sentencia de primera instancia, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Dentro del término dispuesto en el articulo 247 del CPACA, la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon en contra del fallo proferido por el A quo,
solicitando acceder a acceder a las pretensiones incoadas.

El dia 11 de febrero de 2022, la parte demandante presentd memorial de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto a efectos de que no fuera
condenada en costas, el cual también fue remitido al correo electréonico de la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y del que - adicionalmente - esta Corporacién corrid
traslado.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. La competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la
Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el
desistimiento del recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el
desistimiento propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta
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ostenta la calidad de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no
corresponde a alguno de los supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125
del CPACA, con lo cual, su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y
no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccidén Quinta del Consejo de Estado, en reciente
providencia del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso
de apelacion interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Narino, reconocié que este tipo de autos son competencia del
magistrado ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, es
competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el sefor José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio
que nego las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se frata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACA, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccidn o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los numerales |1
a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas, que no es el presente caso.”!

3.2. Sobre el desistimiento de los recursos y otras actuaciones procesales

Si bien el Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo carece de regulacion expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursos?, no deja de lado la Sala la remision que frente a los
aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en cita.3

En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Coédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Cddigo General del Proceso.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacién anormal
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demdads
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se

1 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.
Luis Alberto Alvarez Parral.

2 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificd la regulacién sobre el desistimiento, pero
frente al recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto
sobre el particular por el CGP.

3 “Arficulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso conftrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asilo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidon, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la
providencia objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para
ambas si fuere apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista deberd ser condenada en
costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli
senaladas.

3.3. El caso concreto

La parte demandante solicitdé aceptar el desistimiento del recurso de apelacién
por ésta presentado frente a la sentencia de primera instancia, con el propdsito
de evitar la condenada en costas de segunda instancia.

Frente a la presente solicitud, debe tenerse en cuenta que la misma norma senala
que hay lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un
recurso U ofras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan,
i) que el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios, i) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, y, iv) se frate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

AQui, la parte recurrente condiciond el desistimiento a la no condena en costas
mediante escrito que, segun se ve a folios 11 y 13 del cuaderno de segunda
instancia, fue remitido a la direccién de notificaciones electronicas de la parte no
recurrente y del cual se corri¢ traslado a través de la Secretaria de esta
Corporacion.

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 316 del CGP dispone que la
exoneracion de la condena en costas de segunda instancia estd supeditada a
que la parte no recurrente no se oponga al desistimiento condicionado, previo
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traslado del escrito correspondiente en los términos del articulo 201A del CPACA,
el cual prevé:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demdads sujetos procesales,
mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.”

Por lo anterior, al encontrarse cumplidos los presupuestos de los articulos 201A del
CPACA Yy 316-4 del CGP, dado que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del
Cauca - Secretaria de Educacion y Cultura no se opusieron al desistimiento del
recurso de apelaciéon, se aceptard la solicitud de la parte demandante, sin
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
parte demandante frente a la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-00-003-2019-00019-00
Actor: Centrales Eléctricas del Cauca
Demandado: Municipio de Miranda
Referencia: Ejecutivo

Auto Nro. 328

1. Con Auto Nro. 694 del 15 de diciembre del 2021, se decreté el levantamiento
de una medida cautelar (fol. 113 y ss. c. medidas cautelares) en los siguientes
términos:

‘PRIMERO: Ordenar el desembargo de la cuenta Nro. 809-000004-241,
perteneciente al municipio de Miranda en el Banco Bancolombia S.A.

SEGUNDO: Requerir la secretaria del Tribunal para que certifique si de esta
cuenta fueron allegados depédsitos. En caso positivo verificara e informara de
manera inmediata el niamero del (los) depésito (s), el valor, la fecha de
constitucién, para que el Despacho ordene la devolucion de estos.

TERCERO: Cumplido lo anterior pase el presente asunto a Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.”

2. En respuesta al requerimiento mencionado, la contadora del Tribunal indico
qgue (fol. 132 c. medidas cautelares):

“UNA VEZ REVISADA LA CUENTA DE DEPOSITOS JUDICIALES No
190011001001 DEL BANCO AGRARIO CORRESPONDIENTE AL DESPACHO
DEL DR CARLOS LEONEL BUITRAGO ME PERMITO ADJUNTAR RELACION
DE LOS DEPOSITOS JUDICIALES QUE HAN SIDO CONSTITUIDOS PARA EL
PROCESO DE LA REFERENCIA CONSIGNADOS POR BANCOLOMBIA, LOS
CUALES TENIENDO EN CUENTA LA CERTIFICACION DE ESTA ENTIDAD
BANCARIA OBRANTE A FOLIO 101 DEL CUADERNO DE PRIMERA
INSTANCIA — MEDIDA CAUTELAR CORRESPONDEN A LA CUENTA

1 Denominada “AUNAR ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR
RURAL PRODUCTIVO UBICADO EN EL MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA, DEPARTAMENTO DEL CAUCA
DEL PROGRAMA DE COLOMBIA RURAL”.
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CORRIENTE N°809-000004-24."

3. Con auto de 07 de febrero de 2022 (fol. 156 y ss. ib) se ordend la devolucién
de los depdsitos judiciales que se habian constituido y se dispuso que “Dichos
dineros Se devolveran a la cuenta corriente del Banco Bancolombia S.A. Nro.
809-000004-24 denominada ‘AUNAR  ESFUERZOS PARA EL
MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR RURAL
PRODUCTIVO UBICADO EN EL MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA,
DEPARTAMENTO DEL CAUCA DEL PROGRAMA COLOMBIA RURAL".

4. No obstante, mediante correo de 01 de marzo de 2022 (fol. 164 ib.) el Director
Operativo Regional Occidente del Banco Agrario sefiald que “el pago de titulos
judiciales con abono de cuentas a otro banco, no esta habilitado”, pero sin
indicar los motivos ni tampoco el trdmite que se debe realizar para materializar
la devolucion de los depdsitos mencionados.

5. Con auto de 18 de marzo de 2022, se ordené requerir al Director Operativo
Regional Occidente del Banco Agrario, para que indicara el tramite o
procedimiento a seguir para materializar la orden contenida en el auto de 07 de
febrero de 2022, pero segun el informe de secretaria, a la fecha no ha dado
respuesta de fondo sobre el particular.

6. Con auto de 22 de abril de 2022, se ordend requerir al Director Operativo
Regional Occidente del Banco Agrario, porque la entidad bancaria no habia
informado la manera de hacer efectiva la devolucion de los titulos mencionados.

7. En respuesta a ello, Alex Mauricio Espinosa Recalde, director operativo del
Banco Agrario de Colombia indic6 que: (fol. 197 c. medidas cautelares)

“El pago de titulos judiciales no esta habilitado para abono a cuentas de otras
entidades bancarias, si su despacho va a realizar orden pago de titulos judiciales
a favor del MUNICIPIO DE MIRANDA, este los puede cobrar en cualquier oficina
del Banco a nivel nacional, por ser persona juridica, solo se puede pagar en
cheque de gerencia (sin costo alguno) quien a su vez puede consignar los
cheques a la cuenta de Bancolombia”

8. Por su parte, el apoderado del municipio de Miranda sefialé que, en aras de
evitar retrasos en las obras y acciones legales por parte del contratista, solicitd
que “se disponga la materializacion efectiva de la devolucion de los
correspondientes titulos judiciales de manera FISICA y DIRECTA al
representante legal del municipio de Miranda, o a quien este designe, para
proceder con ellos a su consignacion personal en la cuenta bancaria del
municipio de Miranda...”.

Y la secretaria financiera del ente territorial informd que, segun indicacion del
Banco Agrario, se requeria la confirmacion de los depdsitos judiciales y la

asignacion del beneficiario de pago para proceder a su entrega. (fol. 199 c.
2
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medidas cautelares).

9. Por ello, como lo habia explicado el Banco Agrario en la respuesta al segundo
requerimiento efectuado por esta Corporacién, el pago de titulos judiciales, al
parecer no estaba habilitado para abono a cuentas de otras entidades
bancarias, mediante auto de 13 de mayo de 2022 se ordend el pago de titulos
judiciales a favor del municipio de Miranda, para que este los pudiera cobrar en
cualquier oficina del Banco a nivel nacional, y que “por ser persona juridica,
solo se puede pagar en cheque de gerencia (sin costo alguno) quien a su vez
puede consignar los cheques a la cuenta de Bancolombia”.

10. Contra el auto en mencién, la parte ejecutada interpuso recurso de
reposicion para que se ordenara la devolucion cuenta a cuenta, ya que, segun
informacién de la tesorera del municipio, solo restaba autorizacién para que se
surtiera dicho tramite.

11. Ahora, mediante informe secretarial de la fecha, se indicé que en consulta
elevada ante la Oficina de Apoyo Judicial y en atencion al instructivo de pago
con abono a cuentas diferentes al Banco Agrario, se pudo constatar que la
transferencia cuenta a cuenta si podia llevarse a cabo. Por ello, la contadora y
el secretario se dirigieron personalmente al Banco Agrario, donde les
confirmaron la posibilidad de realizar la transferencia inicialmente decretada, la
cual se encuentra pendiente de tramite a través del portal de la entidad
financiera.

Se recalca, entonces, que el Tribunal ha ordenado la entrega de los depdsitos
judiciales en comento, inicialmente, a través de la cuenta bancaria de donde
fueron remitidos, y posteriormente, a manera de entrega personal mediante
cheque, sin que se haya podido materializar dicha orden por circunstancias
ajenas a la Corporacion.

Empero, segun el informe secretarial, como la entidad bancaria ha aclarado que
si se puede realizar la transferencia, tal y como se ordend en el auto de 07 de
febrero de 2022, sin mas consideraciones, se repondrd el auto recurrido y
ordenarad que, de manera inmediata, la secretaria dé tramite a la orden de
devolucién contenida en el auto de 07 febrero de 2022.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el auto de 13 de mayo de 2022,
segun lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria, de manera inmediata, dese cumplimiento a la
orden de devolucion de los depositos judiciales contenida en el auto de 07 de
febrero de 2022,
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TERCERO: Cumplido lo anterior, pase el asunto a Despacho para continuar
con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El magistrado,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00027-01

Actor: ELIAS IPIA CUETIA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la Sentencia No. 139 del 20 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO


mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00240-01
Actor: WALBERTO RIASCOS RIASCOS

Demandado: NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia No. 063 del 29 de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-33-006-2019-00240-01

Actor: WALBERTO RIASCOS RIASCOS

Demandado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00278-01
Actor: HILDA MARIA COLLO ANDRADE

Demandado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia No. 090 del 15 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-33-006-2019-00278-01

Actor: HILDA MARIA COLLO ANDRADE

Demandado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2020-00184-01

Actor: NIDIA ESPERANZA MOLANO ERAZO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la Sentencia No. 123 del 30 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-33-006-2020-00184-01

Actor: NIDIA ESPERANZA MOLANO ERAZO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-010-2016-00324-01.

Demandante: YEFERSON EMIRO CORONADO BERNAL Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

Medio de control:  REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 146 de 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacidn contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 28 de octubre de 20217, y, considerando que
no fue solicitada la prdctica de pruebas en segunda instancia, se imprimird
el tframite previsto en la referida ley, esto es, una vez en firme el auto que
admite el recurso de apelacion, serd remitido el expediente a despacho
para la decision de rigor.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue instaurado y
sustentado de forma oportuna, el despacho procederd de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

! Documento No. 49 del expediente judicial electrénico y digitalizado.



Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia N° 146 de 30 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-007-2021-00184-01.
Demandante: CESAR AYALA NAVIA.
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS.

Medio de control: ACCION DE GRUPO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacidon instaurado por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 060 de 31 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual
se modificd la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 28 de octubre de 20217, se imprimird el framite
previsto en la referida ley.

Ahora bien, es menester precisar, que en el recurso de alzada presentado
por la parte demandante, se solicitd la valoracidn de medios de
conviccion aportados en el medio de impugnacion a efectos de ser
considerados por el Ad quem.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue instaurado vy
sustentado de forma oportuna, el despacho procederd con la admision
del medio de impugnacion, seguido a lo cual se atenderd a la solicitud

! Documento No. 67 del expediente judicial electrénico y digitalizado.



probatoria deprecada por el actor popular, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 060 de 31 de marzo de 2021,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el arficulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Muiioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-009-2016-00006-01.

Demandante: JOSE FRANCISCO BOLANOS Y OTROS.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacién instaurado por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 174 del 29 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual
se modifico la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 11 de enero de 20221, y, considerando que no
fue solicitada la prdctica de pruebas en segunda instancia, se imprimird el
tramite previsto en la referida ley, esto es, una vez en firme el auto que
admite el recurso de apelacion, serd remitido el expediente a despacho
para la decision de rigor.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue instaurado vy
sustentado de forma oportuna, el despacho procederd de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

! Documentos No. 13 y 14 del expediente electrénico y digitalizado.



Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 174 del 29 de noviembre de 2021,
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el arficulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 753f2541fdd1599f86a7e8d4al120cfe74e8c8a4876bdc4478cf80cafldb41bfs
Documento generado en 06/06/2022 03:06:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-001-2016-00074-01.

Demandante: GENNIFERTH ORTEGA STERLING Y OTROS.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon instaurado por la parte demandante, contra la
Sentencia JPA N° 065 del 07 de abril de 2022, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual
se modifico la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 27 de abril de 2022, y, considerando que no
fue solicitada la prdctica de pruebas en segunda instancia, se imprimird el
tramite previsto en la referida ley, esto es, una vez en firme el auto que
admite el recurso de apelacion, serd remitido el expediente a despacho
para la decision de rigor.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue instaurado y
sustentado de forma oportuna, el despacho procederd de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

! Documento No. 21 del expediente electrénico y digitalizado.



Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia JPA N° 065 del 07 de abril de 2022,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el arficulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001 -33-33-903-201 8-00275-01.

Demandante: HUGO ANDRES QUIRA LUNA.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacién instaurado por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 242 del 13 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual
se modifico la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 19 de enero de 20221, y, considerando que no
fue solicitada la prdctica de pruebas en segunda instancia, se imprimira el
tramite previsto en la referida ley, esto es, una vez en firme el auto que
admite el recurso de apelacion, serd remitido el expediente a despacho
para la decision de rigor.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue instaurado vy
sustentado de forma oportuna, el despacho procederd de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

! Documento No. 20 del expediente electrénico y digitalizado.



Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 242 del 13 de diciembre de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el arficulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8568376419a7cd8defd9aaa3dad72d6fb5d50dabd3a4593acec2fleeb426d54¢
Documento generado en 06/06/2022 03:06:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, treinta uno (31) de mayo del dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 005 2018 00273 01

Demandante: JOEL DAVID SOTO FERRARI Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Medio de control: EJECUTIVO

Avuto interlocutorio No. 090

Procede la Sala' a estudiar el recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial de la entidad ejecutada, en contra del Auto Interlocutorio No. 1318 del 14
de noviembre de 20182 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Popaydn, por el cual se decreté una medida cautelar de embargo y retencién
de dineros.

Dentro del asunto sub judice, los senores i) JOEL DAVID SOTO FERRARI, ii) ELIDA DEL
CARMEN FERRARI PEREZ, iii) LUIS SEGUNDO SOTO PEREZ, iv) JESUS DAVID SOTO
FERRARI, V) DANIELA SOTO FERRARI, vi) LUIS FELIPE SOTO MARTINEZ, vii) LUIS FELIPE
SOTO DIAZ, viii) LUCILA DEL CARMEN PEREZ DE SOTO vy ix) NORIS DEL CARMEN PEREZ
OTEROQO, solicitaron librar mandamiento de pago en contra de la Naciéon — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, con fundamento en el acuerdo
conciliatorio judicial aprobado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Popaydn mediante auto interlocutorio No. 1492 del 09 de noviembre de 2017,
en el proceso de reparacion directa identificado bajo el radicado No. 19001 33 33
005 2015 00403 00.

Por Auto Interlocutorio No. 1146 del 04 de octubre de 2018, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn ordend librar mandamiento ejecutivo en
favor de la parte ejecutante y en contra de la entidad ejecutada, por las
siguientes sumas de dinero:

“(...)
DEMANDANTE DANO MORAL
JOEL DAVID SOTO FERRARI, ELIDA DEL | CUARENTA (60) (sic) SMLM, vigentes a 9 de
CARMEN FERRARI PEREZ, LUIS SEGUNDO | noviembre de 2017.
SOTO PEREZ
JESUS DAVID SOTO FERRARI, DANIELA SOTO | VEINTE (20) SMLM, vigentes a 9 de
FERRARI, LUIS FELIPE SOTO MARTINEZ, LUIS | noviembre de 2017.
FELIPE SOTO DIAZ, LUCILA DEL CARMEN PEREZ
DE SOTO, NORIS DEL CARMEN PEREZ OTERO.

Por los intereses liquidados al DTF por el ‘termino y en las condiciones plasmadas en el acuerdo

1 De conformidad con lo normado en el literal h del numeral 2 del articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, esta es una decision que debe ser adoptada por la Sala.
2 El expediente pasd a despacho para considerar el recurso de apelacion el dia 30 de septiembre de 2021

1



Expediente: 19001 33 33 005 2018 00273 01

Demandante: JOEL DAVID SOTO FERRARI'Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Medio de control: EJECUTIVO

conciliatorio y por los intereses moratorios que se causan a partir del dia siguiente de la
culminacién del plazo acordado, para el cumplimiento de la obligacion.

(...)

OCTAVO.- La condena en costas se hard conforme a lo probado en el proceso.

(.)"

Posteriormente, el Juzgado de conocimiento zanjo una solicitud de medida cautelar
presentada por la parte ejecutante a fravés de Auto Interlocutorio No. 1318 del 14
de noviembre de 2018, en el cual dispuso:

“PRIMERO: SE DECRETA el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL identificado con Nit 8001527832,
EXCLUSIVAMENTE respecto al RUBRO DE PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES, en las
cuentas corrientes, de ahorro o que a cualquier titulo bancario o financiero posea en el Banco
DAVIVIENDA, BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCO
AV VILLAS, BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA Y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, hasta
por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000).

(...)

Asi mismo se les advertird que se “SE (sic) ABSTENGAN DE PRACTICAR LA MEDIDA SI EN ESAS
CUENTAS ESAN DEPOSITADOS DINEROS QUE PROVENGAN DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES O TRANSFERENCIAS DE LA NACION RECURSOS DESTINADOS AL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL, EDUCACION Y DE LAS RENTAS INCORPORADAS AL PRESUPUESTO GENERAL
DE LA NACION, SIEMPRE QUE NO CORRESPONDAN AL RUBRO DE PAGO DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES, al tenor de lo dispuesto en los articulos 593 numeral 10 y 594 del CGP y el
articulo 91 de la Ley 715 de 2005, reglamentado por el Decreto 1101 de 2007, y el articulo 21 del
Decreto 28 de 2008.

También la entfidad bancaria debe tener en cuenta que este tipo de medidas resulta procedente
frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una sentencia judicial, de
conformidad con el criterio sentado por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-543 de
2013 y C-1154 de 2008, criterio asumido por el Tribunal Administrativo del Cauca.

(...)"

Inconforme con la decision adoptada por la Jueza de Instancia, la representacion
judicial de la Policia Nacional interpuso recurso de apelacion alegando que segin
la circular externa No. 002 del 16 de enero de 2015, proferida por el Director General
del Presupuesto PUblico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, los
bienes de uso publico, de conformidad con el articulo 63 Superior, eran
inembargables.

Indicé que el referido articulo constitucional fue desarrollado porla Ley 1737 de 2014,
por la cual se decretd el presupuesto de rentas y recursos de capital y la ley de
apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015,
especialmente, en lo senalado en su articulo 39.

Asi, dijo que las cuentas de la Institucion Policial no podian ser objeto de embargo
en tanto que el origen de los recursos era de naturaleza estatal, presentando, para
la demostracion de lo anterior, una certificacion emitida por el Director
Administrativo y Financiero de la Policia Nacional, donde senalaba Ia
inembargabilidad de las cuentas de la entfidad.

De igual manera, frente al pago de las sentencias judiciales afirmd que estaba
supeditado a la disponibilidad presupuestal y a la asignacién de un turno, en virtud
de la dependencia del rubro que para pago de sentencias y conciliaciones
destinara el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, y que segun el articulo 15 de
la Ley 926 de 2005 los mencionados turnos no podian ser alterados so pena de
vulnerar los derechos fundamentales al debido proceso y a laigualdad de los demas
acreedores.

Después, sostuvo la importancia de respetar el turno de pago, aludida por la Alta



Expediente: 19001 33 33 005 2018 00273 01

Demandante: JOEL DAVID SOTO FERRARI'Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Medio de control: EJECUTIVO

Corporacioén de lo Contencioso Administrativo en providencia del 8 de septiembre
de 2016 dictada dentro del expediente No. 08001233300020160042301, en la que se
decantaba que el pago de la acreencia se readlizaria en el turno que corresponda
a la cuenta de cobro y que las cuentas objeto de la medida, por su naturaleza, no
podian verse sujetas a embargo y secuestro atendiendo lo normado en el articulo
513 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En esa medida, considerd que las rentas incorporadas al presupuesto general de la
nacién tenian la connotaciéon de rentas inembargables y que “...Ia Policia Nacional
estd supeditada al rubro presupuestal que le asigne el Ministerio de Hacienda para
el pago de Sentencias y Conciliaciones de la enfidad que represento, aunado a
esto es preciso mencionar que el demandante ya le fue asignado un turno, el cual
serd pagado y respetado por la Policia Nacional.”

También senald la inexigibilidad de la obligacion, habida cuenta que para dicho
efecto era necesario generarla apropiacion presupuestal, debiendo tener claro que
el pago se redlizaria cuando le correspondiera el turno, pues se frataba de una
obligacién sujeta a plazo o condicion.

Finalmente, propuso la excepcidon que infituld “inexistencia de la obligacion por
pago de la sentencia conforme a lo condenado” y de esa manera solicitd revocar
el auto apelado.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Prima facie, es pertinente recalcar el hecho que el asunto que debe ocupar en
conocimiento de la Sala estriba en la determinacion de la procedencia o no del
decreto de la medida cautelar de embargo solicitada por la parte ejecutante,
decretada por la A quo y apelada por la entidad ejecutada, mds no en establecer
si la obligacién es clara, expresa y exigible, por cuanto la adopcién de dicha
decision es del resorte Unico del Juez de conocimiento. Adicionalmente, porque el
Unico recurso que procede en contra del auto que ordena librar mandamiento de
pago es el de reposicidn® y porque es competencia del Juez el resolver las
excepciones en sentencia.

Ahora, en lo que respecta a las medidas cautelares debe decirse que el proceso
ejecutivo, a diferencia del de conocimiento, busca satisfacer pretensiones
insatisfechas mediante instrumentos que permiten su realizacién material. De alli
que se libre orden de pago, se decrete medidas de embargo y secuestro de
bienes y se disponga el avallo y remate de estos. Sien él no fuere posible cautelar
el patrimonio del deudor, perderia su sentido compulsivo y su condicidon de medio
para obtener coercitivamente el cumplimiento de la obligacidn como fue
sentenciada, pactada - in natura - o por equivalencia - perjuicios compensatorios
-, con obvio detrimento de su naturaleza y finalidad, restdndole su sentido, lo cual
es inadmisible.

El articulo 297 del CPACA senala que constituye fitulo ejecutivo, entre ofros, |...)
“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. (...)" y "(...) Las decisiones en firme proferidas
en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que
las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible. (...)", al tiempo que en el 298 Ibidem, antes de lo
modificacion establecida en la Ley 2080 de 2021, estipulaba que en los “...casos

3 Articulo 430 del Codigo General del Proceso
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Demandante: JOEL DAVID SOTO FERRARI'Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Medio de control: EJECUTIVO

a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si franscurrido un (1) ano desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella senale, esta no
se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenard su
cumplimiento inmediato...” y que “...en los casos a que se refiere el numeral 2 del
articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitird franscurridos seis (6) meses
desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se senale, bajo las
mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
gjecutivo. El Juez competente en estos eventos se determinard de acuerdo con
los factores territoriales y de cuantia establecidos en este codigo.”

Entonces, autorizar la ejecucion sin la posibilidad de medidas ejecutivas contra
entidades de derecho publico equivale a sostener que queda al arbifrio vy
conveniencia de estas cumplir las obligaciones impuestas en una sentencia, lo
cual destruye, como ya se dijo, el propdsito de este tipo de procesos, rompe el
equilibrio que debe existir entre aquellas y sus acreedores y de paso acaba conla
eficacia conminatoria de esas decisiones con desmedro de la seguridad juridica
y de la existencia del sistema normativo. Ademds, y por el conocido principio de
interpretacion de las normas juridicas, a partir del “efecto Ufil"” de estas se debe
preferir la interpretacién que les confiera alguna efectividad a aquellas que las
lleve a su inutilidad.

De ofro lado, la proteccién judicial efectiva estd consagrada - entfre ofros
normados - en los articulos 8° de la Declaraciéon Universal de los Derechos del
Hombre, 2.3. del Pacto Internacional del Derechos Civiles y Politicos, 8.1. de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y 29 de la Constitucién Politica,
pues, no basta con tener una puerta de enfrada a la administraciéon de justicia:
las acciones, sino que igualmente debe existir otra de salida que comprenda el
reconocimiento del derecho que se haga a través del fallo correspondiente,
cuando fuere el caso, y la posibilidad de que este se cumpla.

De suyo que las medidas cautelares concretan - en buena parte - el Ultimo
propdsito porque tienen como finalidad proteger y garantizar provisionalmente la
efectividad de la sentencia, y por ello el Coédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo (CPACA) las autoriza en todos los procesos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, permite su reclamo y decreto en cualquier
estado del proceso incluyendo la segunda instancia, y les da el cardcter de
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension para que se amoldaran
a todo tipo de medio de control que invoque.

Con todo, la Constitucién Politica, en su articulo 63 establece que los “bienes de
uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacidn y los demds bienes
que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables. Mientras
que el Cédigo General de Proceso, aplicable a los procesos adelantados en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por remisidon del articulo 306 CPACA,
regula lo relativo a los bienes que tienen el cardcter de inembargables y en el
articulo 594, senala:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables sefialados en
la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.

(...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden
de embargo el fundamento legal para su procedencia.
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Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcidén, el destinatario de
la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, deberd informar al dia hdbil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre
el hecho de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres
(3) dias hdbiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hdbiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondrdan a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
que le ponga fin al proceso que asi'lo ordene.”

Sin embargo, el principio de inembargabilidad no connota un cardcter absoluto,
pues, segun lo dicho, impide adelantar y hacer efectivo fallos judiciales que las
entidades publicas deben cumplir y que los jueces deben hacer efectivos. La
Corte Constitucional en la Sentencia C-1154 del 26 de noviembre de 2008, con
ponencia de Clara Inés Vargas, manifestd la procedencia de cada una de las
excepciones establecidas al principio de inembargabilidad, en los siguientes
términos:

“(...)

4.- El principio de inembargabilidad de recursos publicos

(...)

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los demds
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad del
Legislador también debe ejercerse dentro de los limites frazados desde Ila propia Constitucion,
como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos,
el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre ofros. Sobre el particular, en la
Sentencia C-354 de 1997, MP. Antonio Barrera Carbonell, la Corte senald:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los demds bienes" que son
inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia general de los
acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas ejecutivas de embargo y
secuestro cuando se adelante proceso de ejecucidon contra el Estado. Pero el legislador, si
bien posee la libertad para configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una
potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites
los preceptos de la Constitucion, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud,
debe atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de la dignidad humana,
la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de las personas, el
principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como
medio para lograr la proteccién de sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al disenar las respectivas
normas el legislador debe buscar una conciliacién o armonizacidn de intereses contrapuestos:
los generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los
particulares y concretos de las personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente”.

En la misma direccidn, en la Sentencia C-566 de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis, la Corte sostuvo:

“En este sentido taly como se desprende de las decisiones a que se ha hecho reiterada
referencia en esta sentencia el citado principio de inembargabilidad, no puede ser
considerado como absoluto, pues el gjercicio de la competencia asignada al legislador en
este campo  para sustraer determinados bienes de la medida cautelar de embargo
necesariamente debe respetar los principios constitucionales y los derechos reconocidos en
la Constitucion, dentro de los que se cuentan los derechos a la igualdad y al acceso a la
justicia a que se refiere el actor en su demanda’”.

(...)

4.3.1.- La primera excepcién tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al frabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la
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constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que “en aquellos
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo”. Para sustentar su conclusion la Corte explico:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entfre dos valores que deben ser
sopesados y analizados para tomar una decisidn sobre la exequibilidad de las normas
demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccién de los recursos
econdmicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. El segundo
valor en conflicto esta vinculado con la efectiva protecciéon del derecho fundamental al
pago del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue senalado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la Constitucién
anterior resolvié el conflicto normativo en favor de la norma legal y del interés general
abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en fodo caso de conflicto entfre los valores
mencionados, debe prevalecer el derecho de los frabajadores a la efectividad del pago de
su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcién alguna, sin embargo no
impide que esta Corte admita la importancia del interés general abstracto.

(...)

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicién, en un Estado social de derecho, a satisfacer
los requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

En este sentido, sdlo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos financieros,
tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversidn, podrd contar con el cien por
ciento de su capacidad econémica para lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y extranjeros,
expondria el funcionamiento mismo del Estado a una pardiisis total, so pretexto de la
satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y quirografario.

Tal hipdtesis es inaceptable a la luz de la Constitucidon de 1991, pues seria tanto como hacer
prevalecer el interés particular sobre el interés general, con desconocimiento del articulo
primero y del predmbulo de la Carta.

(...) el legislador posee facultad constitucional de dar, segin su criterio, la calidad de
inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresion de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de 1989,
ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere para,
por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato
imperativo de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el juez
constitucional, los derechos laborales son materia privilegiada que se traduce, entre otras, en
la especial proteccion que debe darles el Estado.

(...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccién en la Carta y por su
cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccidén
respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma garantia
que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los
dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo
177 del cédigo contencioso administrativo |...)



Expediente: 19001 33 33 005 2018 00273 01

Demandante: JOEL DAVID SOTO FERRARI'Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Medio de control: EJECUTIVO

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad del
pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo”.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela como de
control abstracto de constitucionalidad4, y apunta a la realizacién efectiva de derechos
laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos administrativos que asi lo dispongan
en forma inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacidn), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
drganos respectivos”. El razonamiento que sirvié de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se frate de sentencias judiciales, con miras
a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tdcita a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la comunicacién de la
sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucién diez y ocho meses después de la ejecutoria
de la respectiva sentencia (art. 177)".

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucionalb.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcién a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cdédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacidn. Esta Corporacién indicd lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacién expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente del
mismo acto, serd procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecion
a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion
debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con
interpretaciones legales que no surjan del mismo”.

En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclaré que esta circunstancia se explica en atencion
a criterios de igualdad frente a las obligaciones emanadas de un fallo judicialé. Dijo entonces:

“Podria pensarse, que sdlo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados como
lo indica la norma acusada, no asi los demads titulos que constan en actos administrativos o
que se originan en las operaciones contractuales de la administracion. Sin embargo ello no es
asi, porque no existe una justificacion objetiva y razonable para que Unicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demds que provienen del Estado
deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor

4 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de
1994, T-025 de 1995, 1.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-
566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

5 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de
2005, entre otras.

¢ Las Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003, reiteran esta postura.
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tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través
de los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el pago de
los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el
pago de los demds créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo
de que para poder hacer efectivo un crédito que consta en un titulo vdlido emanado del
propio Estado es necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una
sentencia se declare la existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el
pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto
-en primer lugar los destinados al pago de senfencias o conciliaciones, cuando se frate de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.

(.)"

4.4.- Las reglas de excepcidn anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacidén. Ademds, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo
exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

(.)"

De igual forma, la Corte Constitucional ha realizado un estudio de la norma en
comento y las excepciones a la regla de inembargabilidad, las cuales contindan
preservando su plena vigencia de conformidad con la sentencia C-543 de 2013,
en la cual la Corporaciéon senalo:

“(...)

5.2.2.1. El articulo 63 de la Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacion y los demds bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes senalados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el
sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de profeger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo
1y el predmbulo de la Carta Superior’.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccidn de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al frabajo en condiciones dignas y justass.

7 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.
8 C-546 de 1992
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(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos®.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. 10

(iv] Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y saneamiento
bdsico)!!

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’2, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la éptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables
las excepciones al mismo cuando se encuenfran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacidn de los
operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacién con este principio. La ausencia
de este argumento se evidencia en la formulacidn de los cargos presentados por el actor, tal
y como se verd a continuacion.

(.)"

Ergo, el principio de inembargabilidad no es absoluto puesto que es inoponible
frente a los derechos laborales de los servidores publicos y a la igualdad efectiva
de las garantias de los acreedores del Estado. Por eso, esa restriccion tiene
excepciones en las deudas reconocidas en: i) las condenas judiciales o
conciliaciones emitidas o/y aprobadas por la jurisdiccidn contenciosa
administrativa; ii) los actos administrativos que reconozcan créditos laborales; v iii)
los titulos ejecutivos que contienen obligaciones claras, expresas y exigibles. Una
vez el principio de inembargabilidad carece de vigencia, el juez o la autoridad
encargada de adelantar el cobro coactivo podrd decretar la medida cautelar
sobre los dineros del Estado, y como sustento de ello, la Corte Constitucional
precisé que “es posible adelantar ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los
recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se frate de esa clase de titulos, vy, si ellos no fueren suficientes, de los
recursos de la participacion respectiva, sin que puedan verse comprometidos los
recursos de las demdads participaciones".

Esta posicidn de la Corte ha sido acogida por el Consejo de Estado, en sentencias
como la de la Seccién Tercera, Subseccidon B, del 24 de octubre del 2019, con
ponencia del dr. Martin Bermudez Munoz, Radicado 20001-23-31-000-2008-00286-
02(62828), actor Herndan Elias Delgado Ldzaro y en contra de la Fiscalia General de
la Nacidén, donde sostuvo “...fue adoptada porla Sala Plena de esta Corporacion,
la cual reconocié que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos
enconfraba una excepcion, cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de

? En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba gjustada a la Constitucion. Precisdé que
traténdose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que franscurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

10 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecid una segunda excepcién a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacidén, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucion
después de los diez y ocho (18) meses.

11 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

12 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
pUblicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-
013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de
2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de
2010.
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un proceso ejecutivo iniciado con base en una sentencia proferida por la
jurisdiccion contencioso administrativa”, a lo que agregd que:

“(...)
La _prohibicién _del parédgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Por el contrario, pueden ser objefo de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacidn,
cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

(...)

“De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal es
procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para obtener
el pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa; y (i) la orden de embargo estd dirigida a las sumas de dinero que llegare a
tener depositada la Fiscalia General de la Nacién en cuentas de ahorro o corriente, sin que
con ello desconozcan las prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad de dineros
de las entidades publicas.

(...)"(Se Destaca)

En la sentencia del 23 de octubre del 2020, Seccion Tercera, Subseccion A, con
ponencia de la dra. Marta Nubia Veldsquez Rico, Radicado 13001-23-33-000-2020-
00475-01(AC), actor Ingrid Anachury de Ledn y en contra del Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, expresd “..es cierto que las
excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos se aplica
en los casos en los que se pretende la satisfaccion de créditos y obligaciones
laborales, el pago de sentencias judiciales y el pago de titulos que contengan una
obligacion clara expresa y exigible”, y adicionalmente, interpretd:

“(...)

... identifican dos reglas: (i) la inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos
laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones claras,
expresas y exigibles y (i) la inembargabilidad de recursos del Sistema General de
Participaciones se excepciona Unicamente ante créditos laborales judicialmente
reconocidos.

(...)

Para el sub lite, se tiene que el embargo solicitado por la parte actora no afecta al Sistema
General de Participaciones, en tanto no compromete los recursos que la Nacidn transfiere a
las entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la financiacion de
servicios bdsicos. De hecho, conviene recordar que el Ministerio de Defensa Nacional no es
una enfidad territorial y, por ende, es forzoso concluir que no tiene a cargo recursos del Sistema
General de Participaciones.

(.)"

Actualmente, en la sentencia del 25 de marzo del 2021 de la Seccidn Quinta, con
ponencia de la consejera Dra. Rocio Araujo Onate, Radicado 20001-23-33-000-
2020-00484-01(AC), se mantuvieron las tres excepciones mencionadas y se
establecié un orden para los embargos, expresando:

“(...)

93.La Corte Constitucional ha destacado que el articulo 63 de la Carta representa el
fundamento constitucional del principio de inembargabilidad de recursos publicos, en tanto
faculté expresamente al legislador para incluir excepciones adicionales a las consagradas
en la norma en cita, enconfrando que fiene sustento en la adecuada provision,
administracién y manejo de los fondos necesarios para la proteccién de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado.

94.Sin embargo, la jurisprudencia también ha aclarado que el principio de inembargabilidad
no es absoluto, sino que debe conciliarse con los demds valores, principios y derechos
reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad del legislador debe ejercerse
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dentro de los limites trazados por la Constitucién, como el reconocimiento de la dignidad
humana, los principios de efectividad de los derechos y de seguridad juridica, el derecho a
la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
justo, entre otros.

95. Siendo ello asi ha precisado que, el legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la
Nacidén, pero que, ante la necesidad de armonizar esa cldusula con los demds principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, por cuanto el postulado de la prevalencia del interés general comprende el
deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada.

97.Las circunstancias excepcionales referidas mantienen plena vigencia con respecto la
regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién aun
con la existencia en el ordenamiento del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, el
cual debe interpretarse con los pardmentos establecidos por la Corte, pues Unicamente asi
es dable garantizar los principios y valores contenidos en la Carta, exigiéndose si que se haya
agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

98.5in embargo, en los casos de pagos de sentencias judiciales el juez debe decretar
inicialmente el embargo sobre las cuentas destinadas al pago de conciliaciones y
sentencias judiciales y de las cuentas de libre destinacién y si tales recursos no son suficientes
para _cubrir el monto _de la acreencia deberd decretar el embargo de las que tengan
destinacién especifica, para garantizar el real y efectivo acceso a la administracién de
justicia (subrayado fuera del texto)

99.De la ratio de las sentencias de constitucionalidad que han precisado las excepciones a
la regla general de inembargabilidad, resulta forzoso concluir que el articulo 594 del Codigo
General del Proceso debe interpretarse teniéndolas en cuenta, esto es, incluyéndolas a la
hora de darle alcance en el caso concreto, a efectos de hacer efectivos derechos y
principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacién de la prohibicién
de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacidn, los tornaria nugatorios.

100.Lo anterior, por cuanto si la entidad solamente tiene cuentas en las que maneje recursos
de naturaleza inembargable, ello llevaria implicita la imposibilidad de cobrar la acreencia y
la sentencia judicial que condend al Estado caeria en el vacio o quedaria al arbitrio de la
entidad si la paga o no.

(..)"

Teniendo en cuenta que el cobro perseguido corresponde al pago de una
providencia judicial dictada a favor de la parte demandante, la Jueza de
Instancia decretd la medida cautelar solicitada, encontrdndose dicho actuar
ajustado a Derecho conforme al desarrollo jurisprudencial de la Corte
Constitucional, como se trajo a colacion in extenso, asi como al reciente
pronunciamiento del H. Consejo de Estado.

Asi, no son de recibo los argumentos esgrimidos por la Policia Nacional frente a
que sus recursos estan incorporados al Presupuesto General de la Nacién y por
tanto son inembargables, pues considera la Sala que ello haria nugatorio
cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes referidas.

ltera ésta Sala que si bien en principio la POLICIA NACIONAL solamente contaria
con bienes y recursos de nafuraleza inembargable, ello implicaria que la
ejecucion de las sentencias judiciales quedaria reducida a nada, a una de las
tantas ordenes emitidas al interior de un proceso ordinario y dejaria sin piso la
garantia establecida por el propio legislador para la ejecucién de las sentencias
condenatorias a cargo de las entidades publicas estatuida en el articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011, mdxime que no pueden existir sentencias impagables de
manera absoluta, pues ello conduciria a una afrenta para el ciudadano porgque
no consulta la funcién del Estado de proteger los bienes de los particulares.
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Por tanto, en el caso bajo estudio si es procedente el embargo de recursos con la
connotacion inicial de inembargables, de conformidad con las sub reglas
decantadas por la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado citadas Ut
Supra, por cuanto el fitulo ejecutivo estd constituido por una conciliacion judicial.
En consecuencia, se confirmard la providencia objeto del recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 1318 del 14 de noviembre de
2018, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, remitase el expediente al Despacho

de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Los Magistrados,
|
{4(’ p
&=
JAIRO RESTREPO CACERES
r -‘;1_;; [v* - _-:,
' i H N
f AUAAAAAAAS WA 'JTI‘“ -~
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO CARLOS LEONEL BUTRAGO CHAVEZ

Salvamento Parcial

Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, dos de junio de dos mil veintidds

Conjuez Ponente: CARMEN ELENA RAMIREZ ARROYAVE

Expediente 19001-33-33-003-2013-00332-00

Actor GERARDO JULIAN VELASCO ORDONEZ

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACIGN JUDICIAL

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sentencia de primera instancia dictada en sala de conjueces del Tribunal Administrativo del
Cauca, el 11 de diciembre de 2015, en su numeral sexto condend en costas a la entidad
demandada. Dicha providencia fue modificada parcialmente por la Seccién Segunda, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante sentencia del 23 de mayo de
2018, que fue corregida por providencia del 02 de septiembre de 2019, en el sentido de
declarar probada parcialmente la excepcién de “prescripcion” durante el tiempo comprendido
entre el 05 de octubre de 2001 al 02 de diciembre de 2004, y fue confirmada en todo lo
demas.

Mediante Auto del 22 de octubre de 2020, se dispuso el obedecimiento y cumplimiento de lo
resuelto por el Consejo de Estado.

Por consiguiente, dando cumplimiento a lo anterior, la Secretaria del Tribunal elabord la
liquidacion de costas, arrojando la suma de UN MILLON NOVECIENTOS DOS MIL
CUATROSCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE ($ 1.902.490). (f1.534)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.



Expediente No.: 19001-23-33-003-2013-00332-00

Actor: GERARDO JULIAN VELASCO ORDONEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DEAJ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:

El articulo 188 del CPACA sefiala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera
de texto)

Como el Cédigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del proceso, es este
compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso senala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a 1as siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehaceria.

()

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe 1a liquigacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion
y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hard
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto
de obedecimiento al superifor, segun e/ caso.” (Negrita fuera de texto)



Expediente No.: 19001-23-33-003-2013-00332-00

Actor: GERARDO JULIAN VELASCO ORDONEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia de segunda instancia y la Secretaria del
Tribunal efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra objecidn
alguna, por estar conforme con el Acuerdo del CS) No. 1887 de 2003 (aplicable porque la
demanda fue instaurada antes de entrar en vigencia el Acuerdo CSJ No. PSAA16-10554 agosto
5 de 2016), procedera el Despacho a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretarfa del Tribunal, visible

a folio 534 del cuaderno principal, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Conjuez,

2

(g

CARMEN ELENA RAMIREZ ARROYAVE
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