REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2013-00265-02

Demandante: Margarita Rivera Meza y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otra
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 329

Teniendo en cuenta que el recurso de la referencia cumple las exigencias
legales correspondientes, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra de la Sentencia de 07 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

Por otro lado, en el escrito de apelacion la parte actora solicitd que se
decretaran los siguientes documentos como pruebas en segunda instancia:

“4. Solicitud practica de pruebas: Solicitamos en este recurso practicar varias
pruebas testimoniales y tener como prueba el documento de investigacion
histérico que hemos referido en varias ocasiones en el recurso y otras
testimoniales que posteriormente enunciamos, asi:

4.1. Documental: En lectura que hicimos del documento que hemos referido
en este recurso con notas extraidas del mismo, consideramos que
contiene informacién fidedigna de los infortunados hechos ocurridos el
26 de marzo de 2011 en el municipio de Toribio, resguardo indigena
de Tacueyd, vereda Gargantillas. Como es un texto de mas de 500 paginas
gue anexamos donde se hace analisis del conflicto y las penalidades de las
comunidades indigenas, debe tenerse en cuenta solo el aparte de
familiares de las victimas y de tres sobrevivientes que enviamos por aparte,
pero esta inserto en el texto, con liberalidad de lo que considerare el
despacho, lo sustancial es su validacion como acervo probatorio. El texto
general se intitula: La utopia no esta adelante: generaciones, resistencias e
instituciones emergentes/Botero y Palermo, et.al. Coordinado por Patricia
Botero Gomez y Alicia Itati Palermo. Edicién, investigacion y compilacion—12
ed.—Ciudad Autonoma de Buenos Aires: CLACSO: Asociacion Argentina
de Sociologia CINDE vy Universidad de Manizales, 2013. E Book. 987 1891
73E--Book. -- (Grupos de trabajo de CLACSO: Juventudes, Infancias:
Politicas, Culturas e Instituciones Sociales en América Latina). ISBN 978--
987--1891--73--31. Movimientos Sociales. coord. |. Botero Gomez, Patricia,
coord.ll. Palermo, Alicia Itati.CDD 303.484. El texto particular se denomina:



Biografias colectivas y experiencias generacionales en movimientos y
resistencias cotidianas. La utopia esta atras: Memoria colectiva por los hijos
y las hijas del 26 de marzo, masacre gargantillas -- Tacuey6 Cauca,
Colombia. Por: Colectivo Minga del Pensamiento. Centro Educativo La Tolda
Resguardo indigena de Tacueyd.1

4.2. Testimonial: A quienes se denominaban en las extintas FARC-EP con el
nombre de guerra “Sargento Pascuas” de nombre Miguel Angel Pascuas y
“Meneo”, “Alirio” o “Meneito”, quienes son excombatientes acogidos al
Acuerdo para una paz estable y duradera”; ademas se encuentran acogidos
a la Jurisdiccion Especial para la Paz—JEP-. Lo anterior porque el agente
Fredy Javier Indaburo Salomén los menciona en su declaracion, al primero
como maximo cabecilla y el segundo cabecilla politico, quienes en su
condicion de jefes del Sexto frente deben saber y tener pleno conocimiento
si para el 26 de marzo de 2011 o dias previos se orden0 realizar un curso de
fuerzas especiales de su organizacion en el municipio de Toribio, resguardo
indigena de Tacueyo, vereda Gargantillas. De ser asi, quiénes participaban,
quién lo dirigia y todo lo que tenga relacibn con eventos previos al
bombardeo. Habida cuenta que se han accedido ante la JEP vy tienen la
obligacion de decir la verdad, so pena de perder los beneficios que hasta
ahora les han concedido, su declaracion es de suma importancia para los
fines del presente proceso. Solicito se requiera a la JEP donde tienen todos
sus datos, para que informen los nombres propios, el lugar donde pueden
ubicarse y/o notificarse a dichas personas, en tanto de nuestra parte no
poseemos esa informacion.

4.3. Francisco Forero Mesa: Es uno de los artifices de la operacion Damasco
desde la recopilacion de informacion al llegar a la doble condicién de
miliciano del Sexto frente e informante de la Policia Nacional durante 14
meses 0 mas, a quien el policial Indaburo Salomoén da importancia para el
objetivo estatal. Su testimonio es de suprema importancia por el
conocimiento que tenia de las personas que convoco para el 25 de marzo de
2011, en el entendido que ante un juez de la republica no podra mentir, como
tal vez si lo hizo ante la Policia. Solicitamos se ubique a través de la Policia
Nacional, El Coda y z/o Agencia de reincorporacion Nacional —ARN-todavez
que es factible que continué su condiciébn de testigo protegido y estas
entidades deben poseer informacion del aludido. Ademas, se le valid6 su
condicion de desmovilizado después del 26 de marzo de 2011~

Lo anterior lo sustenté en “el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA-, numeral 2,
en concordancia con el articulo 212, numeral 5”.

Al respecto, el articulo 212 del CPACA, dispone:

“En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Cuando fuere negado su decreto en primera instancia
0 no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte



que las pidio. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
gjecutoria del auto que las decreta.”

Sobre la aplicacién de la anterior norma, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, en providencia del 12 de febrero de 2019, reconocio que:

‘Dicha norma es estricta al sefialar que «para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados», tras lo cual especifica
que, en el trAmite de la segunda instancia, «cuando se trate de apelacion de
sentencia», las partes podran pedir pruebas en el término de ejecutoria del
auto que admite el recurso, las cuales «se decretardn Unicamente» en los
casos en que se evidencien las situaciones que estan sefialadas en los
ordinales uno a cinco del mismo articulo (i.e. que sean pruebas solicitadas
de comun acuerdo por las partes; que habiendo sido decretadas en la primera
instancia no se hayan podido practicar sin culpa de la parte que las solicito;
gue verse sobre hechos posteriores a la oportunidad probatoria de la primera
instancia; que no se hayan podido solicitar en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito; o que busquen desvirtuar algunas pruebas decretadas
en segunda instancia)?!

Con lo cual, concluye que “en la medida en que la recurrente no solicitd la
prueba dentro de la oportunidad correspondiente, y tampoco alego ni acredito
que se estuviera frente a alguno de los presupuestos habilitantes de la
solicitud de pruebas en el trdmite de la segunda instancia, carece de
fundamento legal la solicitud de prueba formulada por la apelante™

En el presente asunto, el Despacho observa que no se dan los supuestos
previstos en el citado articulo para justificar la solicitud de pruebas en
segunda instancia, ya que no se trata de pruebas i) pedidas de comun
acuerdo por las partes; ii) dejadas de practicar en primera instancia a pesar
de haberse decretado; iii) que versan sobre hechos acaecidos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia; iv) que
no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito
0 por obra de la parte contraria; ni tampoco v) que con ellas se trate de
desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3y 4.

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 12 de febrero de 2019, Expediente 05001-23-33-000-
2013-01534-01(21611). [C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez].
2 jdem.



Por el contrario, se encuentra que constituyen medios de prueba que
pudieron haber sido aportados o solicitados por la parte actora en primera
instancia, por lo que, al no encontrarse dentro de alguno de los supuestos
habilitantes del articulo 212 ejusdem, este Despacho negara el decreto de
pruebas solicitado por la parte actora en su apelacion.

De igual forma, frente a la posibilidad de decretar la practica de tales medios
de prueba de manera oficiosas, es importante recodar que el maximo tribunal
de lo contencioso administrativo, en providencia del 12 de febrero de 2019,
recordd que “Tampoco seria procedente que se decretara la practica de una
prueba de oficio a partir de la insinuacion hecha en tal sentido por la apelante,
toda vez que la actividad oficiosa regulada en el articulo 213 del CPACA debe
ejercerse cuando el juzgador valore la necesidad de decretar pruebas para
esclarecer la verdad del caso y no opera a solicitud o insinuacion de parte, a
manera de mecanismo Util para frustrar la estricta regulacién de las
oportunidades probatorias consagradas en el articulo 212 ejusdem.’

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se configura alguno de los
supuestos previstos en el articulo 212 trascrito, el Despacho negara la
solicitud de pruebas efectuada por la parte actora, distintas a las ya aportadas
e incorporadas en el proceso.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 07 de diciembre de 2020, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitada en segunda instancia por la parte
actora.

TERCERO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

CUARTO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusion®.

3 [dem.

4 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Radicado: 19001-33-31-007-2013-00346-02
Demandante: ANGELA MARIA RODRIGUEZ MOSQUERA Y OTROS
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

Radicado: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
REGULACION DE PERJUICIOS
Segunda Instancia

Revisado el expediente, se encuentra que el asunto de la referencia fue conocido en
oportunidad anterior por el Despacho que hoy preside el Magistrado JAIRO RESTREPO
CACERES.

Asi, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo con lo
consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 3, que prescribe: “ Cuando un
negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard en el reparto al
Magistrado que lo sustancio anteriormente.”

En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al Magistrado competente
para que lo sustancie.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado
JAIRO RESTREPO CACERES, conforme con lo establecido por el numeral 3° del
articulo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria General, haganse los ajustes en el sistema Siglo
XXI.



Expediente No.: 19001-33-31-007-2013-00346-02
Actor: ANGELA MARIA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: POLICIA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA i
— INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS
SEGUNDA INSTANCIA

CUMPLASE,
El Magistrado

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bf779ad00d60e5023e118f9f6affeOaae6a90db39a88c8bf6b842de95a3h9a20
Documento generado en 08/06/2022 10:12:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chévez

Expediente: 19001-33-33-010-2014-00445-02
Demandante: Yhon Edison Castillo y otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial y otros
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 322

Pasa el asunto a Despacho para considerar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popayan.

No obstante, dentro del CD donde al parecer se encuentra incluido el
expediente digitalizado, no se observar copia de la sentencia de primera
instancia, por lo que se ordenara devolver el expediente para que lo
reorganice e incorpore los documentos que hagan falta y lo remita de nuevo
a la Corporacioén para el tramite respectivo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO: REMITIR el expediente al Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Popayan, para que lo complete y reorganice con todos los

documentos y memoriales que deben estar incorporado en él.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente de la referencia
a este Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2015 00158 01

Demandante: ASOCIACION DE PRODUCTORES DE CAFE DEL ORIENTE
CAUCANO - ASORCAFE — CARLOS ENRIQUE COTACIO
MANQUILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 165

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por las entidades
demandas, en contra de la sentencia No. 172 del 17 de noviembre de 2021
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblicod, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(.____f:__-"‘ﬁ__.ir—-—:_-_-‘_,_/‘ls' .
JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2015 00225 01

Demandante: JAIRO ENRIQUE BRAVO QUILINDO Y OTROS

Demandado: NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICiA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Auto S.- 166

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidén interpuesto por la parte demandada,
Fiscalia General de la Nacién, Policia Nacional, en contra de la sentencia No. 195
del 2 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblicod, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(.____f:__-"‘ﬁ__.ir—-—:_-_-‘_,_/‘ls' .
JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-31-001-2015-00411-01
Actor: WILMAR BUITRON RENGIFO Y OTROS
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NAL.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por las partes demandante y
demandada contra la Sentencia JPA No. 225 del 13 de diciembre de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-31-001-2015-00411-01

Actor: WILMAR BUITRON RENGIFO Y OTROS
Demandado: EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO


mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (08) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00493-01
Demandante: Franco Juvenal Pacheco y otros
Demandado: Caprecom EPS EICE en liquidacion.
Referencia: Reparacién directa.

Auto Nro. 334

Teniendo en cuenta que el recurso de la referencia cumple las exigencias
legales correspondientes, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada en contra de la Sentencia de 04 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

Por otro lado, en el escrito de apelacion la parte actora solicitd que se
decretaran los siguientes documentos como pruebas en segunda instancia:

“Solicito,se sirva oficiar al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN fin de que remita copia del Manual de Referencia y
Contrarreferencia de la institucién aplicable al afio 2014.

Solicito se sirva oficial al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
CAPRECOM-PAR CAPRECOM LIQUIDADO a fin de que se remita copia del
Manual de Referencia y Contrarreferencia de CAPRECOM EPS, aplicable al
afo 2014.”

Frente a la anterior solicitud, se tiene que se tratan de medios de prueba
nuevos que no fueron aportados ni solicitados con la contestacion a la
demanda y que tampoco fueron decretados por la a quo de manera oficiosa,
por lo que, su incorporaciébn al proceso se encuentra supeditada al
cumplimiento de los supuestos definidos en el articulo 212 del CPACA, que
dispone:

“En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.



2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Cuando fuere negado su decreto en primera instancia
0 no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte
que las pidi6. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
gjecutoria del auto que las decreta.”

Sobre la aplicacién de la anterior norma, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, en providencia del 12 de febrero de 2019, reconocio que:

“Dicha norma es estricta al sefalar que «para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados», tras lo cual especifica
que, en el trAmite de la segunda instancia, «cuando se trate de apelacion de
sentencia», las partes podran pedir pruebas en el término de ejecutoria del
auto que admite el recurso, las cuales «se decretardn Unicamente» en los
casos en que se evidencien las situaciones que estan sefialadas en los
ordinales uno a cinco del mismo articulo (i.e. que sean pruebas solicitadas
de comun acuerdo por las partes; que habiendo sido decretadas en la primera
instancia no se hayan podido practicar sin culpa de la parte que las solicito;
gue verse sobre hechos posteriores a la oportunidad probatoria de la primera
instancia; que no se hayan podido solicitar en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito; o que busquen desvirtuar algunas pruebas decretadas
en segunda instancia)?!

Con lo cual, concluye que “en la medida en que la recurrente no solicito la
prueba dentro de la oportunidad correspondiente, y tampoco alego ni acredito
que se estuviera frente a alguno de los presupuestos habilitantes de la
solicitud de pruebas en el trdmite de la segunda instancia, carece de
fundamento legal la solicitud de prueba formulada por la apelante™

En el presente asunto, el Despacho observa la parte actora no indicé en cual
de los casos previstos en el citado articulo se justifica la solicitud de pruebas
en segunda instancia, como tampoco se advierte que se traten de pruebas i)
pedidas de comun acuerdo por las partes; ii) dejadas de practicar en primera
instancia a pesar de haberse decretado; iii) que versan sobre hechos
acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia; o que fuesen iv) pruebas que no pudieron solicitarse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 12 de febrero de 2019, Expediente 05001-23-33-000-
2013-01534-01(21611). [C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez].
2 jdem.



contraria, sino que, por el contrario, se encuentra que tales documentos
constituyen medios de prueba que pudieron haber sido aportados por la parte
accionada en primera instancia, por lo que, al no encontrarse dentro de
alguno de los supuestos habilitantes del articulo 212 ejusdem, este Despacho
negara el decreto de pruebas solicitado por la parte actora en su apelacion.

De igual forma, frente a la posibilidad de decretar la practica de tales medios
de prueba de manera oficiosas, es importante recodar que el maximo tribunal
de lo contencioso administrativo, en providencia del 12 de febrero de 2019,
recordd que “Tampoco seria procedente que se decretara la practica de una
prueba de oficio a partir de la insinuacion hecha en tal sentido por la apelante,
toda vez que la actividad oficiosa regulada en el articulo 213 del CPACA debe
ejercerse cuando el juzgador valore la necesidad de decretar pruebas para
esclarecer la verdad del caso y no opera a solicitud o insinuacion de parte, a
manera de mecanismo Util para frustrar la estricta regulaciéon de las
oportunidades probatorias consagradas en el articulo 212 ejusdem.’

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se configura alguno de los
supuestos previstos en el articulo 212 trascrito, el Despacho negara la
solicitud de pruebas efectuada por la parte actora, distintas a las ya aportadas
e incorporadas en el proceso.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la Sentencia del 04 de diciembre de 2020, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitada en segunda instancia por la parte
demandada.

TERCERO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

CUARTO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la

notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusion®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 [dem.

4 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacién se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 003 2016 00134 01

Demandante: ANDRES FELIPE MINA VASQUEZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 167

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 238 del 04 de diciembre de 2020 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (08) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-005-2016-00012-01
Demandante: William Andrés Idrobo Grijalba

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Referencia: Reparacion directa

Auto Nro. 332

Pasa el asunto a Despacho para considerar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

No obstante, revisada la carpeta de Sharepoint no se encuentra ninguna
contentiva del de la referencia, por lo que se requerira a la secretaria del
Tribunal para que cargue el expediente el expediente con el fin de que se le
pueda impartir el tramite respectivo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
REQUERIR a la secretaria del Tribunal para que organice y cargue el

expediente de la referencia en la carpeta de Sharepoint con el fin de que se
pueda impartir el trAmite correspondiente.

CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2021)

Magistrado Ponente:  JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 004 2016 00188 01

Demandante: ALEXANDER GARCIA BARAJAS Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto S.- 168

Encontrédndose el proceso de la referencia a Despacho para considerar la
admision del recurso de apelacion frente a la sentencia No. 114 del 6 de
septiembre de 2021, advierto que el proceso abonado se encuentra en la
situacion factica determinada en el Acuerdo No. CSJCAUA18-110 del 14
de septiembre de 2018, en el entendido que el mencionado fallo fue
proferido por mi cényuge, quien se desempena como Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Popaydn.

En esa medida, y teniendo en cuenta que el Acuerdo en mencidon autorizd
mi exclusion en el Sistema de Administracion Judicial de Reparto de los
procesos procedentes del Juzgado 4° Administrativo del Circuito de
Popaydn mientras subsista la causal de impedimento establecida en el
numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, se procederd
a ordenar la remisidon del asunto de la referencia a la Oficina Judicial de
Reparto para que, en cumplimiento de las disposiciones advertidas,
proceda a efectuar el reparto correspondiente enfre los demds
Magistrados de ésta Corporacion.

Por lo anteriormente expuesto, SE DISP O N E:

PRIMERO.- REMITIR por Secretaria, el presente asunto a la Oficina Judicial
de Reparto de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Popaydn para que, atendiendo las previsiones del Acuerdo No.
CSJCAUAI18-110 del 14 de septiembre de 2018, proceda a efectuar el
reparto del asunto de la referencia entre los demdas Magistrados de este
Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,
R

I,—‘_J_
o
-_— !

RO RESTREPO-CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2017 00212 01

Demandante: CARLOS AUGUSTO CUASPA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA - RAMA JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 169

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por, Nacion - Rama judicial
— Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan, en contra

de la sentencia No. 001 del 18 de enero de 2022 proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2017 00235 01

Demandante: ALEJANDRO CASAMACHIN FERNANDEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
— MUNICIPIO DE CORINTO - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 170

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en conifra de la senfencia No. 162 del 26 de octubre de 2021 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2017 00284 01

Demandante: PAULIl:lO CARABALI LUCUMI Y OTROS ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 171

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada, en contra de la sentencia No. 278 del 16 de diciembre de 2021
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(.____f:__-"‘ﬁ__.ir—-—:_-_-‘_,_/‘ls' .
JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2017 00353 01

Demandante: JESUS ,ALFREDO LOPEZ MANQUILLO Y OTRO§
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 172

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 253 del 30 de noviembre de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(.____f:__-"‘ﬁ__.ir—-—:_-_-‘_,_/‘ls' .
JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2017-00156-01

Demandante: Jhonatan Rafael Mufioz Corrales y otros
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacién
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 331
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 08 de marzo de 2022, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente No: 19001-33-33-009-2017-00240-01

Actor ELENA PATRICIA ARRIETA

Demandado HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta,
conforme lo establece el articulo 86 ibidem y lo preceptuado por el Consejo de
Estado en Auto Interlocutorio del 19 de abril de 20211.

Por todo lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidon interpuesto por las partes
demandante y demandada, en contra de la sentencia No. 059 del 22 de
mayo de 2020, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Popayan

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia
al Ministerio Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el
numeral 3° del art. 198 y el art. 201 del CPACA.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificaciéon del Ministerio Publico, vuelva el proceso a Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

L™ Visto el marco normativo antes descrito, la Sala considera que aquellos recursos interpuestos
antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 deben continuar rigiéndose por las
disposiciones vigentes al momento de su presentacion, especialmente en lo que respecta a
su trémite, requisitos y competencia, como sucede en el caso sub examine.”



Expediente: 19001-33-33-009-2017-00240-01

Actor: ELENA PATRICIA ARRIETA

Demandado: HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente
necesaria la revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del
siguiente correo electronico: denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co.; Y que,
para el envio de correspondencia, el Unico correo habilitado es
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d005851e5638b393261dde4174dd2812d58e48d85¢ch6768f85b76ab0dd3d7b6
Documento generado en 08/06/2022 10:12:21 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-007-2017-00300-01
Actor: MARIA ALDERI TORRES DE CANO Y OTROS
Demandado: NACION - MIN. DEFENSA — EJERCITO NAL. Y
OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacidon se interpuso por la parte demandante dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia No. 109 del 31 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacién y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-33-007-2017-00300-01

Actor: MA,RiA ALDERI TORRES DE CANO Y OTROS
Demandado: EJERCITO NACIONAL Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-010-2017-00305-01
Demandante: Solo Por Servicios Sen C
Demandado: Hospital Universitario San José E.S.E
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 330
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 30 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2017-00367-01
Demandante: Nacién-Rama Judicial
Demandado: Sonia Matilde Mosquera Vidal
Referencia: Repeticion

Auto Nro. 321
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 28 de febrero de 2022, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 002 2018 00144 01

Demandante: DIEGQ ARMANDO LEDEZMA ALARCON Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 173

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 166 del 05 de noviembre de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(.____f:__-"‘ﬁ__.ir—-—:_-_-‘_,_/‘ls' .
JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente No: 19001-33-33-005-2018-00026-01

Actor RENAN HOMERO ORDONEZ SANTACRUZ

Demandado UGPP

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta,
conforme lo establece el articulo 86 ibidem y lo preceptuado por el Consejo de
Estado en Auto Interlocutorio del 19 de abril de 20211.

Por todo lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia No. 266 del 25 de noviembre de
2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Popayan

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia
al Ministerio Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el
numeral 3° del art. 198 y el art. 201 del CPACA.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decisién y cumplida con la
notificaciéon del Ministerio Publico, vuelva el proceso a Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

L™ Visto el marco normativo antes descrito, la Sala considera que aquellos recursos interpuestos
antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 deben continuar rigiéndose por las
disposiciones vigentes al momento de su presentacion, especialmente en lo gque respecta a
su trémite, requisitos y competencia, como sucede en el caso sub examine.”



Expediente: 19001-33-33-005-2018-00026-01

Actor: RENAN HOMERO ORDONEZ SANTACRUZ

Demandado: UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente
necesaria la revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del
siguiente correo electronico: denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co.; Y que,
para el envio de correspondencia, el Unico correo habilitado es
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente No: 19001-33-33-002-2018-00236-01
Actor LAUREANO FERNANDEZ PUYO Y OTROS
Demandado INPEC
Medio de control REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta,
conforme lo establece el articulo 86 ibidem y lo preceptuado por el Consejo de
Estado en Auto Interlocutorio del 19 de abril de 20211.

Por todo lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia No. 175 del 18 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia
al Ministerio Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el
numeral 3° del art. 198 y el art. 201 del CPACA.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decisién y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el proceso a Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

L™ Visto el marco normativo antes descrito, la Sala considera que aquellos recursos interpuestos
antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 deben continuar rigiéndose por las
disposiciones vigentes al momento de su presentacion, especialmente en lo gque respecta a
su trémite, requisitos y competencia, como sucede en el caso sub examine.”



Expediente: 19001-33-33-002-2018-00236-01

Actor: LAUREANO FERNANDEZ PUYO Y OTROS
Demandado: INPEC i
Medio de control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente
necesaria la revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del
siguiente correo electronico: denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co.; Y que,
para el envio de correspondencia, el Unico correo habilitado es
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2018-00306-01
Demandante: Alexander Lucumi Carabali
Demandado: Municipio de Suarez

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 324
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 30 de noviembre de 2021, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2018-00347-01
Demandante: Hernan Dario Uribe y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 323
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 31 de marzo de 2022, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia
al Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303
de la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 103c0f612a3bff25f8063e2b460606c80609d3d78d5da80a55b16a5585d41811
Documento generado en 08/06/2022 09:26:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 31 002 2019 00024 02

Demandante: YADIR OLIVEROS RAMIREZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 174

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia No. 138 del 24 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jm,_/.l’-) 5
JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2019 00121 01

Demandante: LEIDY YOHANA BECOCHE TRUJILLO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 175

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en confra de la sentencia JPA No. 124 del 06 de julio de 2021 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jm,_/.l’-) 5
JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2019 00171 01

Demandante: WILSON ALBEIRO ROJAS TRUJILLO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 176

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia No. 166 del 03 de noviembre de 2021 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jw,,alv_} -
JAIRO RESTREPO CACERES

Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-007-2019-00076-01

Actor: PAULA ANDREA OROZCO HERRERA
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NAL.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA

Debido a que la Sentencia de primera instancia proferida en este proceso es objeto del
recurso de apelacion de acuerdo al art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicara lo dispuesto por esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la Sentencia No. 265 del 30 de noviembre de 2021, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico, y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4 del
articulo 247 del CPACA, maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 19001-33-33-007-2019-00076-01

Actor: PAULA ANDREA OROZCO HERRERA

Demandado: EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO


mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00092-01

Demandante: Juan Pablo Urbano Alegria y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y otros
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 333
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 1° de marzo de 2022, proferida por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez
Expediente: 19001-23-33-001-2019-00191-00
Demandante: IMPORTAREX SAS

Demandado: Municipio de Miranda

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 336

Pasa el proceso de la referencia para considerar la programacion de la
audiencia inicial de primera instancia.

CONSIDERACIONES

1. Mediante la Ley 2020 de 2021, se dispuso la reforma del CPACA
contenido en la Ley 1437 de 2011, entre las cuales se incluy6 la posibilidad de
resolver excepciones previas y emitir sentencias anticipadas en la jurisdicciéon
contencioso administrativo, antes de la audiencia inicial.

Asi, se tiene que con el articulo 38 de la Ley 2020 de 2021, se modifico el
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que quedo asi:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccioén, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Por otro lado, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adicioné el 182A a la Ley
1437 de 2011, y reguld la figura de la sentencia anticipada?, en los siguientes
términos:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cbdigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

1 Dicha figura ya habia sido instituida por el DL 806 de 2020, pero con la publicacién de la Ley 2080 de 2021, y
en los términos del articulo 86 de esta Ultima, se entienden aplicables sus previsiones a este asunto.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cudles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso”.

2. En el presente asunto, se encuentra que no se presento contestacion a la
demanda, y como la parte actora no solicito la practica de pruebas sino tener
como tales las documentales aportadas con la demanda, resulta procedente,
bajo la causal del literal c del articulo 182A 1 del CPACA, correr traslado por
escrito para alegar a efectos de que, cumplido ello, se resuelva el asunto
mediante sentencia anticipada.

DECISION
En mérito a lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Tener como pruebas, en el valor que les corresponda, las
aportadas con la demanda.

SEGUNDO: CORRER traslado para alegar de conclusién, por el término de
10 dias, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA, tal y
como lo sefiala el articulo 182A ib%. En la misma oportunidad, el Ministerio
Plblico podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

TERCERO: Vencido el término anterior, pasar el proceso a Despacho, para
emitir sentencia anticipada.

—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7
/
I

JUM

A
3
|

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

2 Adicionado con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, ocho (08) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 2020-00473-00

Demandante: Optica Canada Ltda. y otros
Demandado: Municipio de Popayan y otros
Referencia: Reparacién directa

Auto nro. 327

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T =
EETL’ D
i ]

CARLOS L-EONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢1228d6bc163187ec624228f7053d5239¢c51db0ee714080ce5a2df8a06f9b52f
Documento generado en 08/06/2022 09:26:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00340-00
ACTOR: FLOR AYDA POTOSI ARCINIEGAS
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio No. 264
Para resolver se considera:

La entidad demandada no propuso ninguna excepcién previa, y el Despacho
Sustanciador no avizora alguna que deba declararse de oficio; conforme el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
corresponde determinar si resulta procedente dictar sentencia anticipada.

Asi, se tiene que el articulo en mencion previo la posibilidad de dictar sentencia
anticipada en los siguientes casos:

(...) 3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion
en la causay la prescripcion extintiva. (...)

A su vez, el paragrafo del articulo en cuestion dispuso que ‘fejn la providencia que
corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada.
Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles
de las excepciones se pronunciara.”

En ese orden de ideas, se ordenara correr traslado para alegar por escrito de
conformidad con la parte final del articulo 181 del CPACA, para proceder a dictar
sentencia anticipada también por escrito, comoquiera que este Tribunal se
pronunciara respecto de la excepcion de cosa juzgada que se advirtié en el transcurso
del proceso.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En la misma oportunidad, podra el
Ministerio Publico presentar el concepto, si a bien lo tiene.

Pagina 1 de 2



EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00340-00

ACTOR: FLOR AYDA POTOSI ARCINIEGAS
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, regrésese al Despacho para dictar sentencia
por escrito, en aplicacion del articulo 182A del CPACA.

TERCERO.- Notifiquese la presente decision, conforme la norma aplicable al caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

T e ‘fc")__7am.’wu F—

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2017-00276-01
Demandante: Leyder Teodoro Garcia Carabali y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Referencia: Reparacion directa

Auto nro. 325

Pasa el asunto a Despacho para considerar la admision de recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia. No obstante,
se observa una irregularidad procesal que puede devenir en una nulidad, tal
y como se pasa a explicar:

En el recurso de apelacion de la parte actora solicito la practica de pruebas
de oficio para que se incorporara la prueba referida a la pérdida de capacidad
laboral de los directos afectados, prueba decretada en primera instancia y
que a pesar de que se alleg6 con anterioridad a que se profiriera la sentencia
de primera instancia, no fue tenida en cuenta por la a quo.

Si bien la a quo requirid a la entidad demandada para que allegara unos
documentos decretados como prueba, lo cierto es que no los incorporé
debidamente al expediente, pues, una vez se allegaron al expediente, no
otorgé el respectivo traslado y, por lo tanto, las partes no tuvieron
conocimiento ni oportunidad de pronunciarse sobre su contenido.

En otros términos, a pesar de que la entidad dio respuesta, fue solo hasta
cuando se dictd la sentencia de primera instancia —donde se hizo la
valoracion probatoria-, que las partes pudieron revisar si la respuesta emitida
por la entidad satisfacia o no los pardmetros en que habia sido decretada.

El articulo 133-4 del CGP, sefala, entre otras, que existe nulidad “[c]Juando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria”.



Expediente: 19001-33-33-007-2017-00276-01

Demandante: Leyder Teodoro Garcia Carabali y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Referencia: Reparacion directa

A su turno, el articulo 137 ib.l, precisa que el juez ordenara poner en
conocimiento de la parte afectada las causales de nulidad que no hayan sido
saneadas. Y si bien, conforme el articulo 136 ib., la indicada puede sanearse,
lo cierto es que no se le ha dado la debida oportunidad a las partes para que
se pronuncien sobre esta. Prueba de ello es que en el recurso de apelacién
esgrimié argumentos sobre el contenido de tales documentos, solicitando,
incluso, que se ordenara, de oficio, la valoracion de la prueba ordenada.

Al observarse la posible configuracién de una causal de nulidad, se pondra
en conocimiento de las partes, para que, si lo consideran necesario, soliciten
su declaratoria 0, en caso contrario, esta se sanee y pueda continuarse con
el presente asunto.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes y particularmente de la
demandante, la posible configuracion de la causal de nulidad contenida en el

articulo 133-4 del CGP, al tenor de lo expuesto.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, pase el asunto a Despacho para resolver
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

1 Articulo 137. Advertencia de la nulidad. Corregido por el art. 4, Decreto Nacional 1736 de 2012. En cualquier estado del
proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se
originen en las causales 4, 6 y 7 del articulo 133 el auto se le notificar4 al afectado de conformidad con las reglas generales
previstas en los articulos 291y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.
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REPUBLICA DE COLOMB[A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayéan, ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2017 00520 00

Demandante: | CONSORCIO POPAYAN 010

Demandado: | INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES Y OTROS

Medio de C. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES-PRIMERA
INSTANCIA

La Asociacion Caucana de Ingenieros, mediante comunicacion del 25 de febrero de
2022% informé a este Tribunal que no contaba con profesional idoneo para la pericia
encargada, por tanto, no podia prestar la colaboracion solicitada.

Dado que esta Corporacién acudié tanto a la Universidad del Cauca como a una
institucion privada, para lograr la realizacion de la pericia decretada, lo cual ha sido
infructuoso, pues no cuentan con un profesional en ingenieria civil que pueda
adelantarla.

Es asi como, revisando la normatividad general procedimental, se tiene que el
articulo 48 numeral 2° consagra que adicional a las dos opciones anteriores, se
puede acudir a profesionales de reconocida trayectoria e idoneidad.

En ese orden de ideas, sera el apoderado del Consorcio Popayan 010 el encargado
de presentar ante este Sustanciador, por lo menos dos (2) hojas de vida de
profesionales en ingenieria civil, con las calidades sefialadas en la norma, para que
sean sometidas a consideracion de las demas partes, tome posesion del cargo
quien resulte elegido y adelante el informe técnico correspondiente.

Se le concedera el término de diez (10) dias, para efectos de que allegue las hojas
de vida solicitadas y las envie a todos los sujetos procesales.

En caso de incumplimiento de lo aqui dispuesto, se tendra por desistida la prueba y
se continuara con el tramite del proceso, en aras de garantizar a todas las partes

celeridad en las actuaciones procesales.

Por lo anterior, se DISPONE:

1 F1.461 C. Principal



Expediente 190012333004-2017- 00520- 00

Actor CONSORCIO POPAYAN 010
Demandado INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y OTROS
Accion CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Requerir al apoderado del Consorcio Popayan 010, para que en el término de diez
(10) dias, presente ante este Sustanciador, por lo menos dos (2) hojas de vida de
profesionales en ingenieria civil, con las calidades sefialadas en el numeral 2° del
articulo 48 del CGP, para que sean sometidas a consideracion de las demas partes,
tome posesion del cargo y adelante el informe técnico correspondiente.

En caso de incumplimiento de lo aqui dispuesto, se tendra por desistida la prueba y
se continuara con el tramite del proceso, en aras de garantizar a todas las partes
celeridad en las actuaciones procesales

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Magistrado,

T i ‘quw’wu F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2020 00657 00
Actor: FONDO ADAPTACION
Demandado: GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A.y
SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Medio de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL-PRIMERA INSTANCIA

Auto Interlocutorio N° 259

Llega al Despacho Sustanciador el presente proceso para efectuar el estudio de
admisién correspondiente.

Consideraciones

El FONDO ADAPTACION, actuando a través de apoderado judicial presenta
demanda a través del medio de control de controversias contractuales contra las
sociedades GARCIA RiIOS CONSTRUCTORES S.A. y SEGUROS DEL ESTADO
S.A. Solicita de esta Corporacion, se declare el incumplimiento del Contrato de
Obra N° 259 de 2014, suscrito entre el Fondo Adaptaciéon y Sociedad Garcia Rios
Constructores S.A., afectar el amparo de cumplimiento de la poéliza No. 45-45-
101041812, expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A y que se declare la
liquidacion judicial del contrato arriba referido.

La demanda sera admitida por ser esta Corporacion competente para conocer de
este medio de control, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo
156 del CPACA, por ser el lugar donde se debid ejecutar el contrato y por la
cuantia de las pretensiones; ademas por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; asi se cumplen los requisitos previos para admitir la
demanda contemplados en el articulo 161 del CPACA.

En este caso, no debe agotarse el requisito de conciliacion prejudicial, toda vez que
la demandante es una entidad publica y ademas, presentd solicitud de medida
cautelar pecuniaria®.

Asi mismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166
de la Ley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes?, las

1 Asi lo dispone el articulo 613 del CGP



Expediente: 19001 2333004 2020 00657 00

Actor: FONDO ADAPTACION
Demandado: GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.AY OTROS
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

pretensiones se han formulado de acuerdo al medio de control escogido?, los hechos
que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y
numerados?, asi como se han enunciado los fundamentos de Derecho®, se han
aportado pruebas que se encontraban en su poder, se estima de manera razonada
la cuantia®, se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales y se allegaron los certificados de existencia y
representacion legal de las sociedades demandadas.

De igual forma, la entidad publica demandante demostré haber remitido por correo
electronico la demanda y sus anexos a las sociedades demandadas, tal y como lo
disponia el Decreto 806 de 2020, vigente al momento de la presentacion de esta
demanda.

Respecto de la caducidad del medio de control, debe precisarse que en atencion al
Auto de Unificaciéon del 1 de agosto de 20197, en este tipo de casos la caducidad
debe contarse asi:

“PRIMERO: En los términos indicados en la parte motiva de esta providencia,
UNIFICASE la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
relacion con el término de caducidad del medio de control de controversias
contractuales de contratos que han sido liquidados después de haber vencido el
término convencional y/o legalmente dispuesto para su liquidacién, pero dentro de
los dos afios posteriores al vencimiento de este Ultimo. La Sala unifica el criterio que
ha de ser observado para el conteo del término de caducidad del medio de control
de controversias contractuales en tales casos, para indicar que éste debe iniciar a
partir del dia siguiente al de la firma del acta o de la ejecutoria del acto de liquidacion
del contrato, conforme al ap. iii del literal j. del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,
y de precisar que, en consecuencia, el apartado v) del literal j del mismo numeral
solo se debera aplicar cuando al momento de interponerse la demanda, el operador
judicial encuentre que no hubo liquidacion contractual alguna.”

En el Sub judice, en la clausula décimo séptima del Contrato N° 259 de 2014, se
estipul6 que la liquidacion se efectuaria dentro de los seis meses siguientes al
vencimiento del plazo de la ejecucion. Como el contrato se termind de ejecutar el 23
de junio de 2018, las partes se encontraban habilitadas para liquidar el contrato
hasta el 23 de diciembre de 2018. Alli comenzaba a correr el término de los dos
afos que indica la norma, la radicacion de la demanda se adelanté el 28 de octubre
de 20208, por lo que puede concluirse que la demanda se presentd dentro del
término de caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal j) de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda incoada por el FONDO ADAPTACION
contra las sociedades GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A. y SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por lo anotado en precedencia.

2 Folios 1y 2 archivo pdf demanda

3 Folios 2-4 archivo pdf demanda

4 Folios 4 a 27 archivo pdf demanda

5 Folios 27-42 archivo pdf demanda

6 Folio 46 archivo pdf de la demanda

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, Expediente 05001-23-33-000-2018 00342-01(62009)

Actor: CONSORCIO ESTACION 2013, Demandado: METROPLUS S.A., C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez

Navas

8 Conforme al acta de reparto con Secuencia N° 32234 expedida por la Oficina Judicial de la Desaj Popayan
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Expediente: 19001 2333004 2020 00657 00

Actor: FONDO ADAPTACION
Demandado: GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.AY OTROS
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

SEGUNDO: Notificar personalmente a la SOCIEDAD GARCIA RIOS
CONSTRUCTORES S.A. NIT 800.093.266-2, a través de su representante legal,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.
Remitase por correo electronico, copia de esta providencia conforme lo dispone el
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERQO: Notificar personalmente a la SOCIEDAD SEGUROS DEL ESTADO S.A.
NIT 860009578-6., a traves de su representante legal, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales. Remitase por correo electrénico,
copia de esta providencia conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 40 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Popayan, entregandole copia del auto admisorio y sus
anexos, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, entregandole copia del auto admisorio y de la demanda y sus anexos,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.

Reconocer personeria adjetiva para actuar a los abogados RUBEN DARIO BRAVO
RONDON, identificado con la C.C. No. 13.515.344 y portador de la T.P. No.
204.369 y FERNANDO SALAZAR RUEDA, identificado con la C.C. No.
91.074.232 y portador de la T.P. No. 85.635 del C.S.J., como apoderados del
FONDO ADAPTACION, en los términos del poder a ellos conferido y que fue
acompafnado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

e ‘fqam.’wn F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2020 00657 00

Demandante: FONDO ADAPTACION

Demandado: GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A. Y OTRO
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Corre traslado medida cautelar

Pasa a Despacho para considerar la medida cautelar solicitada.
Consideraciones:

Con la demanda, el Fondo Adaptacion, solicita como medida cautelar, la
siguiente:

“(...) la liberacion de los recursos del contrato no ejecutados en vigencia del contrato
objeto de este medio de control en la suma de SEIS MIL CUARENTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS ($
6.047.734.900,00), los cuales se encuentran respaldados en los CDR 843 y 845 de
diciembre 19 de 2014, y que amparaban el contrato 259 de 2014, los cuales conforme
al balance de ejecucién financiera presentado por el sector transporte, no se
ejecutaron, razén por la cual, se recurre al Despacho, para ordenar su liberacion
como medida cautelar”

El articulo 233 del CPACA seiala:

“... El juez o magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en
forma independiente al de la contestacion de la demanda. Esta decision, que se
notificard simultineamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de
recursos. ...”

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado de la solicitud de medida cautelar para que las
sociedades GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A y SEGUROS DEL ESTADO
S.A. se pronuncien sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion a la demanda.



EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2020-00657-00

ACTOR: FONDO AE}APTACION
DEMANDADO: GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE este auto en forma simultanea con el admisorio de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

I e O ‘fDqM.’wei F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayéan, ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente N°. 19001 2333 004 2022 00001 00
Demandante: FUNDACION PACIFIC INTERNACIONAL
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Auto Interlocutorio N° 260

La Fundacién Pacific Internacional presenta demanda a través del medio de control de
controversias contractuales en contra del municipio de Popayan, solicitando se declare
la existencia de un contrato estatal para la prestacion del servicio de alimentacion
escolar, se declare su incumplimiento del mismo por parte del ente territorial y se
ordene el pago de unas sumas de dinero.

Realizado el estudio de admisibilidad, encuentra que el asunto sometido a estudio, no
es de nuestra competencia por el factor cuantia.

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de
2011, fija las pautas respecto de la competencia por el factor cuantia, de la siguiente
manera:

ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
gue en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.



EXPEDIENTE No. 19001 2333 004 2022 00001 00
DEMANDANTE:  FUNDACION PACIFIC INTERNACIONAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

PARAGRAFO . Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales mensuales
vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la
presentacion de la demanda.

En el caso que nos ocupa, encontramos que la parte actora estima la cuantia en la
suma de $310.991.200,82. El numeral 4° del articulo 152 del CPACA modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2022, sefiala la competencia de los Tribunales en
Primera Instancia respecto del medio de control de reparacion directa, asi:

“Articulo 152.- Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(")

4. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

De conformidad con las normas citadas, el Tribunal no es competente! para conocer
del asunto en razon de la cuantia, ello dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
168 del CPACA, se remitira la presente demanda a la Oficina de Apoyo Judicial para
que realice el respectivo reparto entre los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar que el Tribunal no es competente para conocer de esta accion en
razén de la cuantia.

SEGUNDO: Remitir a la Oficina Judicial de la DESAJ, esta demanda para que sea
asignada entre los Jueces Administrativos del Circuito de Popayan.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Magistrado,

m o c’r ;, qV‘\'\_l’v‘ei F—:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

1 Téngase en cuenta que el salario minimo para el afio 2022 es de $1.000.000, por lo que los quinientos salarios minimos
equivalen a la suma de $500.000.000
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Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2017 00300 00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GUSTAVO ADOLFO TOLOZA CELIS

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Auto Interlocutorio No. 261
Concede recurso

La Procuraduria General de la Nacién present6 recurso de apelacién contra la
Sentencia N° 050 del 5 de mayo de 2022. Dicha providencia se notifico via correo
electrénico de conformidad con lo previsto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.
El escrito de apelacién se remiti6 al correo de la Secretaria General de esta
Corporacién dentro del término.

De conformidad con lo consagrado en el art. 247 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, es procedente conceder la apelacion.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Procuraduria General de la Nacion, contra la Sentencia N° 050 del 5 de mayo de
2022, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para efectos de que
se surta el respectivo recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Magistrado,

e quam.’wﬂ F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
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Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2019 00162 00

Demandante: ~ JULIAN LUCAS MONTERO

Demandado: NACION RAMA JUDICIAL-DESAJ Y OTROS
Medio de C: REPARACION DIRECTA-PRIMERA INSTANCIA

Auto Interlocutorio N° 262

En audiencia del 26 de mayo del cursante, se dispuso correr traslado del dictamen
rendido por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal, concediendo el término
de tres (3) dias para solicitar aclaraciones, complementaciones o la practica de una
nueva pericia.

Dicho término corrié entre el 27 de mayo y el 2 de junio, segun constancia hecha
por la Secretaria General de esta Corporacion, sin que las partes hicieran
manifestacion alguna sobre el particular.

Bajo esa premisa, se declarara cerrada la fase probatoria dentro de este tramite, se
prescindira de la audiencia de alegaciones y juzgamiento por considerarla
innecesaria y se dispondra correr traslado para alegatos de conclusién por escrito.

Por lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO: Declarar clausurado el debate probatorio, por lo anotado.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por
considerarla innecesaria.

TERCERO: Correr traslado de alegatos de conclusion por el término de diez (10)
dias y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

E&vgj '; Qmu’wei]\—:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-33-001-2018-00322-00

Demandante: Corpocuencas

Demandado: Municipio de Guapi

Referencia: Controversias contractuales
Auto No. 337

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para resolver sobre los honorarios
del auxiliar de la justicia HAROLD JESUS BRAVO SOLANO, quien rindié y
sustentd dictamen pericial en el presente asunto.

CONSIDERACIONES
1. Sobre los honorarios de los peritos

En el inciso segundo del articulo 221 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que “Los
honorarios de los peritos se sefialaran de acuerdo con la tarifa oficial y cuando
el dictamen se decrete de oficio se determinara lo que de ellos deba pagar cada
parte. En el caso de que se trate de asunto de especial complejidad, la autoridad
judicial podra serfialarles los honorarios a los peritos sin sujecion a la tarifa
oficial.”

Por su parte, en lo relacionado al pago de expensas y honorarios, el Cddigo
General del Proceso, en su articulo 364, sefiala:

“ARTICULO 364. PAGO DE EXPENSAS Y HONORARIOS. El pago de
expensas y honorarios se sujetara a las reglas siguientes:

1. Cada parte debera pagar los gastos y honorarios que se causen en la practica
de las diligencias y pruebas que solicite, y contribuir a prorrata al pago de los que
sean comunes. Los de las pruebas que se decreten de oficio se rigen por lo
dispuesto en el articulo 169.

2. Los honorarios de los peritos seran de cargo de la parte que solicito la prueba.
3. Cuando se practique una diligencia fuera del despacho judicial, en los gastos
que ocasione se incluiran el transporte, la alimentacion y el alojamiento del
personal que intervenga en ella.

4. Las expensas por expedicion de copias seran de cargo de quien las solicite;
pero las agregaciones que otra parte exija seran pagadas por esta dentro de la
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gfjecutoria del auto que las decrete, y si asi no lo hiciere el secretario prescindira
de la adicion y dejara constancia de ello en el expediente.

5. Si una parte abona lo que otra debe pagar por concepto de gastos u
honorarios, podra solicitar que se ordene el correspondiente reembolso

En el sub lite, la parte demandante fue quien solicitdé la prueba pericial, de
manera que le corresponde sufragar en su totalidad los honorarios del perito.

Para determinar el valor a reconocer se acude a lo dispuesto en el Acuerdo
1518 de 2002, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, modificado por el Acuerdo 1852 de 2003, articulo 6°, numeral 6.1.6,
que establece:

“Honorarios en dictamenes periciales distinfos de avaluo. En dictamenes
periciales distintos de avaluos, los honorarios se fijaran entre cinco y quinientos
salarios minimos legales diarios vigentes, dentro de los criterios establecidos en
el articulo 36 de este Acuerdo”

A su turno, los articulos 35 y 36 ib. sefialan:

“Articulo 35. Honorarios. Los honorarios de los auxiliares de la justicia constituyen
una equitativa retribucion del servicio publico encomendado y no podran gravar
en exceso a quienes solicitan se les dispense justicia por parte de la Rama
Judicial. Es deber del funcionario judicial aplicar los mecanismos que le otorga la
ley para garantizar la transparencia y excelencia en la prestacion del servicio de
los auxiliares de la justicia, y fijar los honorarios con sujecion a los criterios
establecidos en este Acuerdo.

Articulo 36. Criterios para la fijacion de honorarios. El funcionario de
conocimiento, en la oportunidad procesal, con criterio objetivo y con arreglo a las
tarifas sefialadas en el presente Acuerdo, fijara los honorarios de los auxiliares
de la justicia, individualizando la cantidad dentro de los limites que se le trazan,
basado en la complejidad del proceso, cuantia de la pretension, si es el caso,
duracion del cargo, calidad del experticio, requerimientos técnicos, cientificos o
artisticos propios del cargo y la naturaleza de los bienes y su valor.”

2. El caso en concreto
Mediante auto de 03 de febrero de 2021, se dispuso, entre otros, lo siguiente:

“PRIMERQO.- Fijar como gastos del peritaje la suma de $2.900.000, la cual debera
ser entregada, por la parte actora, al perito HAROLD BRAVO SOLANO, de
conformidad con lo expuesto.

La parte actora acreditara dicha entrega en el término maximo de 15 dias, so
pena de desistimiento.

Rendida la experticia, el perito allegara al proceso los soportes de los gastos en
que incurrio para la realizacion de esta”.
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Luego de rendido el peritaje, Harold Bravo Solano allegd un informe donde
relaciono y sustentd los gastos de la siguiente manera:

pelacion de gastos:
pasaje Popayan - Guapi en TAC 5 276.900
algjamiento Hotel Masgargona $ 336 000
pasaje Guapi — Popayan en TAC $ 300 300
Alimentacion F 266.200
2 ayudantes F 3I00.00C
Transporte lancha {(02/03,/2021) $ 40,000
Transporte lancha (OD3/03/2021) $ 40000
Transporte Aercpuaerto Guapi — asropuerto F 10,000
Trabajos digitacion Informe preliminar 3 &0.Q00
Trabajos digitacian informe final _ % S0.000
Total gastos $ 1.679.400
RPOCUENCAS F 2.900.000
gﬂsr;ig:;egﬁ?gpco;Eageniaro Harold Bravo Solano % 1_220.600

Para desarrollar el objeto del dictamen, se requirié del traslado y permanencia
del perito durante una semana para la verificacién de las obras adelantadas en
6 escuelas ubicadas tanto en la zona rural como en la cabecera municipal de
Guapi, dicha situacion evidencia una dificultad en la realizacion de la experticia.
Sin embargo, no se advierte complejidad del proceso o el requerimiento de
conocimiento cientificos o artisticos excepcionales para esa labor.

Asi las cosas, el Tribunal considera fijar como honorarios al auxiliar de la justicia
de conformidad con el numeral 6.1.6 del articulo 6° del Acuerdo 1852 de 2003;
en cien (100) salarios minimos legales diarios vigentes, suma a la cual se le
descontara el saldo de los gastos de la experticia arriba sefialados.

Salario MLMV aio 2022= $1.000.000

Salario MLDV = $33.333

$33.333 * 100= $3'333.333

Saldo de los gastos de la experticia: $1.220.600
Valor a reconocer: $2°112.733

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como honorarios del auxiliar de la justicia, ingeniero civil
HAROLD BRAVO SOLANO identificado con la cédula de ciudadania Nro.
10.517.839, en la suma neta de $2°’112.733, la cual debera ser consignada por

la parte demandante, en el término de 10 dias, por ser quien solicito la prueba.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, pase el asunto a Despacho para
continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Expediente: 19001-23-00-000-2018-00322-00 Tribunal Administrativo del Cauca

Demandante: Corpocuencas Pag. 4
Demandado: Municipio de Guapi

Referencia: Controversias contractuales

.I'IIII T
W4 “_ JIL- / _ ______:)
e l “l T
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado
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Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2019 00300 00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SANDRA MILENA GUEVARA

Demandado: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES-DIAN

Auto Interlocutorio No. 263
Concede recurso

La parte demandante presento recurso de apelacién contra el Auto Interlocutorio
N° 206 del 13 de mayo de 2022 que declard probada la excepcion previa de inepta
demanda. Dicha providencia se notific por estados electronicos del 16 de mayo. El
escrito de apelacion, se remiti6 al correo de la Secretaria General de esta
Corporacién dentro del término.

De conformidad con lo consagrado en el art. 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, es procedente conceder la apelacion para
el mencionado recurso.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
sefiora Sandra Milena Guevara, contra el Auto Interlocutorio N° 206 del 13 de mayo
de 2022, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para efectos de que
se surta el respectivo recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Magistrado,

= e ‘fﬁam.’wel F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
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