REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2014-00492-01
Demandante: Maria Elsy Noguera Vivas
Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 348
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 02 de agosto de 2016, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusién?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2015 00051 01

Demandante: ELVIA IBARRA GONZALEZ Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAI.,

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 182

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandante y
demandada, en confra de la sentencia No. 209 del 17 de noviembre de 2021
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su
nofificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2016 00210 01

Demandante: BERTHA AURA ELINA FLOREZ TAPIA Y OTROS )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAI.,

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 181

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia No. 227 del 13 de diciembre de 2021 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
nofificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-002-2016-00012-01

Demandante: William Grijalba y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otros
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 354
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por las partes en
contra de la sentencia del 31 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2016-00101-02

Demandante: Angela del Socorro Galvis Rodriguez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y
otros

Referencia: Reparacion directa

Auto Nro. 346

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia; no obstante, se
observa que el asunto fue conocido inicialmente por el despacho del H.
magistrado Jairo Restrepo Caceres (Sistema de informacion Siglo XXI-
19001-33-31-001-2016-00101-01).

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 19 del
Decreto 1265 de 1970%, debe remitirse a este Ultimo Despacho, por tener la
competencia para sustanciarlo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

REMITIR el expediente de la referencia al Despacho del H. magistrado Jairo
Restrepo Caceres, para lo de su cargo, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El magistrado,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 “Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara en reparto al mismo magistrado que
lo sustanci6 anteriormente”.
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Magistrado
Mixto 001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-010-2016-00222-01
Demandante: Nelson Daniel Velasquez Rosero y otros
Demandado: INPEC

Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 349
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 31 de marzo de 2020, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusién?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.
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Magistrado
Mixto 001
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2017 00171 01

Demandante: MARCOS ADOLFO RAMIREZ LAMUS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAI.,

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 180

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia No. 182 del 12 de octubre de 2021 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su
nofificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2018 00070 01

Demandante: BENJAMIN CAMAYO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAI.,y EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 180

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 178 del 04 de octubre de 2021 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su
nofificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2018 00101 01

Demandante: NELLY OSPINA MEDINA Y OTROS

Demandado: DEPARTAM,ENTO DEL CAUCA y MUNICIPIO DE EL TAMBO
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 179

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 268 del 14 de diciembre de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydan.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
nofificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-00-000-2018-00078-00
Demandante: Cristian Esteban Romo Caicedo
Demandado: Universidad del Cauca
Referencia: Cumplimiento

Auto Nro. 345

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la solicitud de
apertura de incidente de desacato formulada por la parte actora.

No obstante, previo a dar apertura al incidente, se solicitara a la Universidad
del Cauca que rinda un informe sobre el cumplimiento de la sentencia de 02
de mayo de 2018.

Por lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Corporacion, requiérase a la Universidad del
Cauca para que rinda un informe sobre el cumplimiento de la sentencia de 02
de mayo de 2018, segun lo expuesto.

Para el efecto se le concede un término de cinco (5) dias.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior pase el asunto a Despacho para decidir lo
gue en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-010-2018-00184-01
Demandante: Nohemi Noscué Meza y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacioén directa

Auto Nro. 350
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por las partes en
contra de la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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Magistrado
Mixto 001
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2019 00139 01

Demandante: ETILDA ROSA GOMEZ RIVERAY OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAI.,

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 183

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que el
recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en confra de la sentencia No. 004 del 24 de enero de 2022 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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P

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
nofificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2019-00084-01
Demandante: José Aureliano Guzman

Demandado: Departamento del Cauca

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 353
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 01 de junio de 2021, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00302-01.
Demandante: ALEXANDER SANCHEZ.
Demandado: NACION- MINDEFENSA EJERCITO NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y apoderado
judicial de Naciéon- Mindefensa- Ejército Nacional, contra la Sentencia N. 122
del 27 de julio de 2021. Se profirid Sentencia Complementaria No. 122 A del
11 de febrero de 2022, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacidén, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de



Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustentd en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte actoray
apoderado judicial de Nacién- Mindefensa- Ejército Nacional, confra la
Sentencia N. 122 del 27 de julio de 2021.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-010-2019-00089-01.

Demandante: ANA LIGIA MORENO.

Demandado: UGPP.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- segunda
instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N. 134 del 21 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto de Oralidad del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacidén, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.



Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustenté en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la Sentencia N. 134 del 21 de agosto de 2021 proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Oralidad del Circuito de
Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-004-2015-00274-01.
Demandante: ANA VICTORIA URUETA BLANQUICET Y OTROS.
Demandado: INPEC.

Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N. 20 del 25 de febrero de 2022 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
que admite el recurso de apelacidon, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardan respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.



Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustenté en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N. 20 del 25 de febrero de 2022 proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-004-2016-00216-02.

Demandante: BETTY LIDIA DAZA RENGIFO.

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN CAUCA.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- segunda
instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contfra la
Sentencia N. 03 del 17 de enero de 2022 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacidén, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de



Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustentd en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N. 03 del 17 de enero de 2022 proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continiese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Naun Mirawal Mufioz Muiioz
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab27c61c995f083e7dee82ac1f4c0ac982b221b6ccc51f81dfad67d6029d2595
Documento generado en 10/06/2022 11:27:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-008-2021-00077-01.

Demandante: FANNY PIPICANO CERON.

Demandado: MUNICIPIO DE TIMBIO.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-segunda
instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N. 119 proferida el 01 de marzo de 2022 por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayadn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacidén, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.



Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustenté en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la Sentencia N. 119 proferida el 01 de marzo de 2022
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Naun Mirawal Mufioz Mufioz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-001-2014-00275-02.
Demandante: GEMA GALGANI VALLEJO DE PENAGOS y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacidon interpuesto por la apoderada de la parte
demandada y la apoderada de la parte demandante, contra la Sentencia
JPA- 199 del 04 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo trédmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacidon, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de



Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustentd en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandada y la apoderada de la parte demandante, contra la
Sentencia JPA- 199 del 04 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
tradmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Naun Mirawal Mufioz Mufioz
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: baal97a93760011aeel14a3c73bad7bce4af0250e6f07c32falc1df84121c365
Documento generado en 10/06/2022 11:27:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-006-2017-00110-01.
Demandante; GIORGINA SOTELO Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
SentenciaN. 191 del 17 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayadn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacidon, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.



Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustenté en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N. 191 del 17 de noviembre de 2021
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Naun Mirawal Mufioz Mufioz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-004-2015-00143-01.
Demandante: IDALIA OSPINA Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA - segunda instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante y el apoderado de la parte demandada, contra la Sentencia
N. 133 del 22 de octubre de 2021 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacion, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de



Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustentd en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado de
la parte demandante y el apoderado de la parte demandada, contra la
Sentencia N. 133 del 22 de octubre de 2021 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popayadn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
tradmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio del dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 007 2018 00066 01

Demandante: JENNIFER FORY TENORIO Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Avuto interlocutorio No. 098

Procede el Despacho! a estudiar el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra del Auto Interlocutorio No.
1643 proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn en
el frdmite de la audiencia de pruebas que tuvo lugar el 29 de septiembre de 2021,
por el cual se denegd el decreto de una prueba.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn dispuso en la
providencia apelada:

“(...)

El' 0T de junio de 2021, solicita el apoderado de la parte demandante, que como prueba de
oficio se disponga la comparecencia de la doctora Judy Cristina Herndndez para que amplié
y aclare el informe o en su defecto para que el cuestionario sea resuelto por dos expertos
(balistico o patdlogo) del Instituto Nacional de Medicina Legal, también pide la
comparecencia del médico JUAN FRANCISCO MORALES VEGA quien realizo la inspeccién al
cadaver para que absuelva interrogantes con el fin de lograr el esclarecimiento de los hechos
objeto de litigio. Teniendo en cuenta que la solicitud se realiza por fuera de las oportunidades
probatorias establecidas en el articulo 212 del CPACA, debe el despacho negar el decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora de manera extempordnea. (...)" (Se Destaca)

Inconforme con la decisidon de la jueza de instancia, el apoderado de la parte
actora formuld recurso de apelacion expresando que la comparecencia de la
doctora JUDY CRISTINA HERNANDEZ era necesaria, para que ampliara y aclarara
el informe y para que diera a conocer las razones por qué la funcionaria no
absolvid los interrogantes planteados, puesto que con las Unicas pruebas con las
que se contaba era con la copia de la investigaciéon y de la necropsia practicada
al sefior MANUEL NUNEZ CANDELO, elementos que eran suficientes para que un
experto de la institucidon resolviera las inquietudes planteadas en la prueba por
informe.

Para resolver, debe considerarse que la parte demandante solicitd en su demanda
la practica de la siguiente prueba pericial:

“(..)

! De conformidad con lo normado en el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 125 del
C.P.A.C.A., concordado con el numeral 7 del articulo 243 Ibidem, esta no es una decision que deba adoptarse
en Sala.



Expediente: 19001 33 33 007 2018 00066 01

Demandante: JENNIEER FORY TENORIO Y OTROS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, solicitamos
al H. Juez de Conocimiento que con la fotocopia de la necropsia aportada se sirva oficiar al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Popaydn, para que por intermedio de dos
expertos se sirva determinar:

a. El nimero de proyectiles de arma de fuego que impactaron en el cuerpo de Manuel Nunez
Candelo, indicando la (s) parte (s) del cuerpo porla que ingresd y salio.

b. De conformidad con el o los orificios de entrada y salida, se servirdn mediante grdfica explicar
la posible trayectoria del o de los proyectiles.

c. La distancia a la que se dispard el (los) proyectil (es).

d. El tipo de proyectil encontrado en su humanidad, indicando todas sus caracteristicas.

La prueba estd encaminada a demostrar las circunstancias de modo en que se desenvolvio el
evento danoso, en especial sobre el supuesto NOVENO? del acdpite HECHOS de este escrito
demandatorio.”

En la audiencia inicial celebrada el despacho de origen el 24 de marzo de 2021, se
profirid el auto interlocutorio No. 543 por medio del cual se decretaron las pruebas,
entre ellas la del literal “C" denominada “PRUEBA POR INFORME” de la siguiente
manera:

i

OFICIAR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE LA CIUDAD DE
POPAYAN, para que de conformidad con el informe de necropsia practicado al caddver del
sefior MANUEL NUNEZ CANDELO quien en vida se identificé con la cc No 1.059.981.951, el dia
17 de febrero de 2017 en el Municipio de Puerto Tejada, se absuelvan los siguientes
interrogantes:

- Numero de proyectiles de armas de fuego que impactaron su humanidad, indicando la
parte porla que ingresd y salié el proyectil.

- Explicar la posible trayectoria de los proyectiles.

- Distancia a la que se dispard el proyectil.

- Tipo de proyectil encontrado y sus caracteristicas.

(..)"

Mediante memorial enviado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses al correo elec’rrénico, del Juzgado, la Directora Seccional Cauca de la
entidad — JUDY CRISTINA HERNANDES BASANTE -, comunico:

“(...)

Al revisar en detalle la documentacion arrimada, se tiene que la Necropsia 009 de febrero 17
de 2017, fue realizada en la Empresa Social del Estado Norte 3 ESE Puerto Tejada — Padilla -
Villa Rica, misma donde no tuvo intervencion personal del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

Ahora bien, se debe mencionar que conforme al contenido del Informe de Necropsia 009, no
existen suficientes elementos que permitan elucidar los inferrogantes planteados por el
despacho, razén por la cual, no es viable pronunciarse, debiendo mencionar:

NUmero de proyectiles de armas de fuego que impactaron su humanidad, indicando la parte
por la que ingresd y salid el proyectil, Explicar la posible trayectoria de los proyectiles, es una
explicacion que compete brindar al médico que en su momento realizd el procedimiento de
necropsia médico legal, por cuanto fue la persona que tuvo contacto directo con el cuerpo
y en su momento pudo visualizar directamente las lesiones que presentaban previo a la
realizacion de la necropsia, esto con el propdsito de efectuar una descripcién detallada de

2 “NOVENO. En la misma institucion médica, se le realizé la necropsia al cuerpo de NuAez Candelo. Segun la
evidencia forense, de la que se agrega fotocopia, el impacto fue recibido por la linea media clavicular y
expulsado por el térax posterior.

La realidad clinica muestra que: (i) fue un solo impacto recibido por la victima, (i) que se hizo sobre su pecho,
cerca al corazdn, pues se presentd lesion de la aorta ascendente y del pericardio, (iii) la trayectoria transversal
descendente del impacto, indica su estado de doblegacidn frente al victimario, o que por lo menos este Ultimo
estaba superpuesto, como puede inferirse si acudiéramos a una grdfica, ya que el orificio de salida se evidencid
paralelo ala columna a nivel de la séptima costilla, es decir muy debajo del lugar por donde ingresé el proyectil.”
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las lesiones que pudo haber presentado, precisando de igual forma, el nUmero de proyectiles
recuperados, lo cual debié dejar documentado.

Distancia a la que se dispard el proyectil, no existe una descripcion dentro del informe de
necropsia que permita pronunciarse sobre ese tdopico, ademds no es punto que pueda
aclarar un profesional de medicina, sin embargo, para abordar el tema por parte del drea de
Balistica Forense, es necesario aportar, entre otros, versiones sobre el evento acaecido,
inspeccion al lugar de los hechos, reconstruccion de la escena de existi, expediente
completo de la investigacion, detallando el momento que se producen los disparos.

Tipo de proyectil encontrado y sus caracteristicas, para emitir concepto es menester contar
con los proyectiles recuperados, sin embargo, en el Informe de Necropsia No.009, no se
consigna que se hayan recuperado proyectiles.

(.)"

Habida cuenta de lo anterior, mediante memorial remitido por el apoderado de la
parte actora al juzgado por medios electronicos el 01 de junio de 2021, se solicito:

“(...)

Teniendo en cuenta la respuesta de la Doctora JUDY CRISTINA HERNANDEZ BASANTE mediante
el oficio UBPPY-DSCAUC-01480-2021 del instituto de medicina legal y ciencias forenses, solicito
muy comedidamente al sefor Juez:

() Ordenar la comparecencia de la Doctora JUDY CRISTINA HERNANDEZ BASANTE para que
conforme a sus respuestas amplié y aclare las mismas.

(ll) En su defecto, senor juez pido insistir ante el Instituto Nacional de Medicina Legal para que
el cuestionario sea absuelto por dos expertos, tal como quedd formulado en nuestro petitorio,
para los efectos un forense balistico o patdlogo.

() Atendiendo las facultades de las que goza usted sefor juez y segun lo expone la
funcionaria referenciada, pido, decrete de oficio la comparecencia del profesional de la
medicina Doctor JUAN FRANCISCO MORALES VEGA Médico General de la Empresa Social del
Estado Norte ESE- Puerto Tejada- Padilla- Villa Rica quien realizo la inspeccion al caddver del
sefor MANUEL NUNEZ CANDELO segUn reposa en el protocolo de necropsia N° 009, para que
absuelva los interrogantes presentados, para lograr el esclarecimiento pleno de los hechos.

(.)"

Teniendo en cuenta los antecedentes descritos, se fiene que en efecto, el
apoderado judicial de la parte actora solicitd la prdctica de nuevas pruebas,
distintas a las peticionadas en su libelo inicial, en el citado escrito de 1 de junio de
2021.

Sobre el particular, resulta oportuno sefalar que segun el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son oportunidades
probatorias las siguientes:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de pruebas: la
demanda y su_contestacién; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién a las mismas: y los incidentes
y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podrdn presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho, o
podrdn solicitar la designacién de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente
senaladas.

(.)"

Al haber solicitado el extremo accionante la prdctica de nuevas pruebas,
especialmente la comparecencia de la Dra. JUDY CRISTINA HERNANDEZ BASANTE
gue fue objeto de apelacion, inclusive después de celebrada la audiencia inicial y
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de haberse efectuado el decreto de las pruebas solicitadas por las partes en las
oportunidades debidas, se encuentra que su deprecacidn en efecto fue
extempordnea tal y como lo concluyera la A quo en la providencia apelada.

Corolario de lo expuesto, la Sala procederd a confirmar el Auto Interlocutorio No.
1643 proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn en
la audiencia de pruebas celebrada el 29 de septiembre de 2021, en tanto que se
denegd la prdactica de pruebas solicitadas por la parte actora en el memorial
allegado al correo electronico del Juzgado el 01 de junio del mismo ano.

Finalmente, teniendo en cuenta que al revisar el decurso procesal del asunto de la
referencia se constatdé que el 31 de marzo de 2022, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn dictd sentencia de primera instancia por la
cual negd las pretensiones de la demanda, respecto de la cual la parte actora
presentd apelaciéon y que dicho recurso fue debidamente concedido para ante
este Tribunal, se estima pertinente la aplicacion del articulo 330 del C.G.P. que
establece:

“Articulo 330. Efectos de la decision del superior sobre el decreto y prdctica de pruebas en
primera instancia. Si el superior revoca o reforma el auto que habia negado el decreto o practica
de una pruebay el juez no ha proferido sentencia, este dispondrd su prdctica en la audiencia de
instruccion y juzgamiento. Si aun no se hubiere realizado, o fijard audiencia con este propdsito. Si
la sentencia fue emitida antes de resolverse la apelacion y aquella también fue objeto de este
recurso, el superior practicard las pruebas en la audiencia de sustentacioén y fallo.”

Asi, al evidenciar que el Magistrado Dr. DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, a
quien le habia sido repartido el proceso con radicado No. 19001 33 33 007 2018 00066
02 para el conocimiento del recurso de apelacion impetrado en confra de la
sentencia de primera instancia, por auto del 03 de junio de 2022 ordend remitir el
expediente a este Despacho por haber conocido del mismo de manera primigenia,
se ordenard comunicar la presente providencia a la A quo y anexar la presente
actuacion para continuar con el tradmite de la alzada.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO.- CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 1643 proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn en la audiencia de pruebas

celebrada el 29 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- COMUNICAR la presente decision al Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Popaydn.

TERCERO.- una vez en firme la actuacién, ANEXAR la presente actuaciéon al
expediente fisico identificado con radicado No. 19001 33 33 007 2018 00066 02.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-006-2017-00193-01.

Demandante: JEREMIAS SANDOVAL Y OTROS.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contfra la
Sentencia N. 115 del 25 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popayadn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacidén, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de



Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustentd en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N. 115 del 25 de agosto de 2021 proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn..

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-004-2017-00234-02.

Demandante: LEOVIGILDO PAZ RODRIGUEZ.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- segunda
instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N. 142 del 12 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacidén, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de



Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustentd en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la Sentencia N. 142 del 12 de noviembre de 2021
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-001-2015-00396-01.

Demandante: MARIA DOLLY CASTANO MONTOYA Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- segunda
instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia 002 proferida el 18 de enero de 2022 por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo trédmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacion, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de



Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustentd en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contfra la Sentencia proferida el 18 de enero de 2022 por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continiese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-003-2019-00018-01.

Demandante: MARIA ELENA SOLARTE MONTENEGRO.

Demandado: UGPP.

Medio control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- segunda
instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia No. 212 de 24 de noviembre de
2020 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Arficulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion confra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.”



Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelacién
fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el framite anterior, esto
es, una vez en firme el auto que admite el recurso de apelacion, se de paso
a considerar el pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia
si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos de conclusion.

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia No. 212 de 24 de noviembre de 2020

proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Popayan, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2019-00196.

Demandante: Claritza Castafieda Serna y otros
Demandado: La Nacion-Mindefensa-Polinal
Medio de Control: Reparacién Directa

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

AUTO INTERLOCUTORIO No.347.

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra el
auto interlocutorio numero 552 del 26 de abril de 2022, emitido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan.

ANTECEDENTES

1. En el auto recurrido, se prescindié de recaudar las declaraciones de los
demandantes Claritza Castafieda Serna y Wilson Rivera Gonzalez,
solicitadas a instancia de estos por las razones que se expresaran en la parte
motiva.

2. Contra la anterior decision, la pate actora propuso la apelacion, cuyos
argumentos se determinaran en la parte motiva.

CONSIDERACIONES
3. Esta Corporacion es competente para conocer de los recursos de

apelaciéon interpuestos contra autos de primera instancia dictados por los
juzgados administrativos del circuito de Popayan, conforme lo establecido en
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Demandante: Claritza Castafieda Serna y otros
Demandado: La Nacién-Mindefensa-Polinal
Medio de Control: Reparacion Directa

los articulos 153 y 243 numeral 2° de la ley 1437 de 2011".

Sin embargo, en los términos del articulo 125 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reformado por el 20 de la
Ley 2080 de 2021, la presente decisidon corresponde resolverla al suscrito
magistrado en su calidad de ponente, sin que sea necesario someterla a
discusion de la Sala.

4. SOBRE LAS PRUEBAS.

Para administrar justicia debe primero encontrarse la verdad de los hechos
ocurridos que sean relevantes conforme al derecho sustancial. La verdad se
presenta, entonces, como una correspondencia entre los hechos y la
reconstruccion que de ellos hace el juez en la sentencia a partir de las diferentes
versiones alegadas por los sujetos procesales, teniendo en cuenta las normas
que regulan lo atinente a la aportacion, practica y valoracion probatoria.

El proceso tiene por objeto establecer las circunstancias de hecho relevantes
al caso e imponer las consecuencias previstas en el ordenamiento juridico.
De alli que, en ese contexto, la sentencia adopte la forma de un silogismo,
donde la premisa mayor seria el derecho sustancial (normativa), la premisa
menor la integrarian los enunciados facticos relevantes debidamente
acreditados (factica), y la conclusién estaria conformada por la decision
propiamente dicha contenida en la parte resolutiva y que se deriva de las dos
primeras.

Las normas procesales y dentro de ellas las atinentes a pruebas, tienen como
objeto especifico determinar la premisa factica, es decir, que el derecho

1 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

(...)
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
(...)
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probatorio se justifica en la medida que con él se reconstruye lo ocurrido en
el mundo a partir de los medios de conviccion, de lo que alegan las partes y
demas sujetos procesales (demanda, contestacion de esta, excepciones,
etc.) y de las reglas de la sana critica.

En efecto, cuando el actor, en virtud del derecho de accion, alega en la
demanda un hecho, acto, omision, etc., generante del derecho sustancial que
reclama, tiene la carga de probarlo, y el demandado debe hacer lo propio con
los que invoca al formular la excepcidén, en ejercicio del derecho de
contradiccion.

Si el demandado acepta como cierto lo dicho por el actor, no habria mayores
problemas para elaborar la premisa de hecho y probablemente la discusion
se ubique en aspectos normativos. La dificultad deviene cuando se invocan
situaciones facticas contrarias. En tal caso, se presentan dos versiones de lo
acaecido y no es posible que ambas sean verdaderas en el mismo contexto
y relacion, segun los principios de identidad, no contradiccion y tercero
excluido.

El juez, quien no puede inclinarse a priori hacia alguna de las versiones, parte
de ambas como hipotesis para verificarlas o falsearlas. Por ello se impuso al
demandante la carga de acreditar los supuestos de hecho en que sustenta
su pretension y al demandado la de probar los de su excepcidon?, so pena que
sean negadas en el fallo que ponga fin a la controversia. El proceso,
entonces, tiene como propdsito establecer si tales supuestos son verdaderos
o son falsos, y esa labor se cumple con sujecion a los codigos procesales y
especificamente en lo que estos regulan para las pruebas.

Por tanto, en la demanda el actor sostiene que ha ocurrido algo en el mundo
y precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y parejamente el
demandado afirma que ese algo no ha acaecido o que ocurrid pero en

2 articulo 167 del Cédigo General del Proceso.
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circunstancias distintas. Ambos presentan sus versiones como verdaderas y
por ello el proceso se convierte en un instrumento de conocimiento pero
sujeto a reglas, que busca establecer la verdad o falsedad de aquellas, en
otras palabras, el proceso es el desenvolvimiento, sujeto a precisas reglas,
de por lo menos dos pretensiones de validez (verdad): la primera, invocada
por el demandante que se ha vuelto controversial a partir de la oposicion del
demandado vy, la segunda, alegada por este que la ha problematizado aquel.

Por lo anterior, los articulos 1757 del Codigo Civil y 167 del Cédigo General
del Proceso sefalan, armdénicamente, que compete a las partes probar los
supuestos de hecho de las normas cuyos efectos reclaman o, lo que es lo
mismo, que la parte actora debe probar los hechos en que funda sus
pretensiones y a la demandada aquellos en que finca sus defensas. Con ese
proposito pueden acudir a los diferentes medios de conviccidon que aparecen
consagrados en el ultimo estatuto, al que remite el CPACA porque no los
regula en su integridad.

En estas condiciones las pruebas se convierten en un derecho de rango
fundamental, en la medida que sin ellas no es posible hallar la verdad y, por
tanto, resolver el caso concreto. Y esa la razén para que el rechazo de
pruebas solo opere en los precisos eventos consagrado en la ley y que, por
tanto, a aquellos debe darseles un interpretacion restrictiva, al punto que
cuando no exista certeza de la ilicitud, impertinencia, inconducencia o
inutilidad, la prueba debe ordenarse. Asi se desprende de la expresion
“notoriamente” que utiliza el articulo 168 del CGP.

5. SOBRE EL DERECHO SUSTANCIAL Y EL PROCESAL.

A partir de la Constitucion Politica de 1991, que introdujo la clausula Estado
Social de Derecho, se protege desde ese nivel algunos derechos que han
dado origen a las llamadas acciones constitucionales. Por ello y por otras
razones, el derecho procesal sufrié transformaciones profundas al punto que
algunas de esas acciones pudieron y fueron ejercitadas sin necesidad de
reglamentacion legal como ocurrié con la accién de tutela y el habeas corpus,
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y se principio a hablar de un nuevo derecho en contraposicion al antiguo, que
luego se ajusté a los paradigmas del formalismo y antiformalismo, en su
orden, y a exigir un nuevo juez a quien, entre otros aspectos, se le proscribia
cualquier posicién pasiva frente a la busqueda de verdad de los enunciados
facticos aseverados por las partes principalmente en la demanda y la
contestacién de ésta, entre otros aspectos.

Y aunque el articulo 228 constitucional prevé que “(L)as actuaciones (de la
administracion de justicia) seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial”, no puede
concluirse que constitucionalmente se haya consagrado una justicia
meramente sustancial, sino que igualmente deben agotarse algunas
formalidades, ya que el concepto mismo de actuacion de los jueces entrafa
las formas (quién es el juez competente, qué actuacién judicial es valida,
cdmo se inicia un proceso judicial, el caracter vinculante de las decisiones
judiciales, cosa juzgada, recursos, términos, etc.) y, en todo caso, la misma
norma seguidamente preve que “(l)os téerminos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. Ademas, el articulo 29
ejusdem elevo a derecho fundamental el debido proceso, el cual, entre otros
aspectos, esta conformado por la observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

De la literalidad y entrafie de las normas mencionadas se puede concluir que
las formas procesales no fueron excluidas de la actividad judicial, que las
supone, y que en ellas prevalecera el derecho sustancial. De suerte que, por
un lado, las formas propias de cada juicio tienen reconocimiento
constitucional y, por el otro, que en tales formas debe darse prevalencia al
derecho sustancial. Como el articulo 29 prevé las “formas propias de cada
Juicio” como derecho fundamental, mientras que el 228 establece que en las
actuaciones de la administracion de justicia prevalecera el derecho
sustancial. Lo que se evidencia, entonces, es una forma especial de resolver
conflictos entre esos principios donde, desde la misma Constitucion, se da un
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sesgo a este ultimo pero no en todos los casos. De donde surge la pregunta:
¢, sobre qué o en qué casos prevalece el derecho sustancial sobre la formas?

Para responder la pregunta es preciso analizar casos concretos y luego, a
partir de ellos, evidenciar una regla general plausible para resolver otros
casos, al fin y al cabo la prevalencia mencionada no opera in abstracto sino
en los casos concretos donde se materializa la actividad judicial, es decir, que
se es juez en un caso concreto y en ese tipo de actuacion (la procesal) es
donde opera la prevalencia mencionada.

Cuando las normas procesales establecen que un recurso debe presentarse
dentro de un término y tal recurso se aduce por fuera, cuando no se agotan
las normas que regulan el proceso administrativo de seleccion de un
contratista o para conceder una licencia para ejecutar determinada actividad,
o cuando se concede mas de lo pedido sin autorizacién legal para el efecto;
no puede alegarse la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas
para conceder el recurso, adjudicar un contrato, conceder una licencia o
proferir una sentencia extra petita. De modo que la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas no sea clara ni absoluta.

¢En qué casos, entonces, prevalece el derecho sustancial sobre las formas
propias de cada juicio? Un ejemplo donde es notoria la prevalencia del
derecho sustancial, seria cuando no se nomina de manera adecuada un acto
procesal y se evidencia tal yerro en el contexto de la peticion, recurso,
demanda, como aqui ocurrio; cuando se exageran las formalidades legales,
o cuando se exige un requisito acreditado en otro momento procesal. Casos
estos que por escapar a las regulaciones procesales serian contrarios a las
normas procesales y excepcionales a estas.

Alli es posible aplicar el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre
las formas, pero no en eventos como los que establecen términos procesales
para presentar demandas, contestaciones a éstas, recursos, pruebas,
alegaciones, es decir, que las formas propias de cada juicio se mantienen
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incolumes y no pueden ser modificadas bajo el expediente de la prevalencia
del derecho sustancial. Una consideraciéon distinta llevaria al
desconocimiento de las formas propias de cada juicio que se agrupan en el
derecho fundamental al debido proceso. Sobre el tema la Corte
Constitucional tiene dicho:

“No se debe olvidar lo ya dicho en esta providencia sobre el principio de
la prevalencia del derecho sustancial y el exceso ritual manifiesto que
mas que mostrar una correcta administracion de justicia, lo que muestra
es una paquidérmica concepcion en su ejercicio.

Por eso, la Sala estima que exigirle a la actora que acuda al juez para
que corrija el error, es subordinar el reconocimiento y pago de la pension
a un tramite que no procede en el caso concreto, pues se repite que de
conformidad con el articulo 309 del CPC, aplicable analégicamente en
materia laboral, unicamente procede la correccion de yerros de
digitacion que se cometan en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan directamente en ella, pues se considera que si no cumple alguno
de esos requisitos, el error no tiene la capacidad de torpedear la
interpretacion del alcance y contenido de la providencia. (T-1004/10)

El derecho sustancial no puede reconocerse judicialmente sin las formas
propias de cada juicio, y estas no tienen sentido sino es con el fin de
reconocer el derecho sustancial. En efecto, si el deudor no quiere pagar al
acreedor, este tendra que acudir al juez para que lo obligue a pagar; ese juez
con competencia para llevar adelante un proceso ejecutivo, la demanda, el
titulo ejecutivo, la forma en que se materializa el acto de obligar al ejecutado,
todo ello se determina por el derecho procesal. Si se pretende una licencia
de la administracion, las normas que establecen la competencia a
determinada entidad administrativa, la forma en que debe hacerse la peticion,
los requisitos que deben reunirse, el tiempo para decidir, los recursos, etc, se
agrupan en el proceso administrativo. Entre derecho sustancial y procesal
existe una reciproca dependencia y, por tanto, no existiria, en principio, entre
ellos contradiccién alguna.
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Ahora bien, las formas propias de cada juicio no son meramente
instrumentales, medios para la consecucion de ese fin que es el derecho
sustancial, ya que las actuaciones judiciales y administrativas no son
acciones orientadas al éxito, al reconocimiento del derecho sustancial (accion
teleologica ), sino que se trata de acciones orientada por normas, en la
medida en que los jueces y en general las autoridades administrativas deben
ajustar sus actuaciones a normas que las precisan y limitan, y esas normas
estan consignadas en los estatutos procesales correspondientes.

Si existe mutua dependencia entre el derecho sustancial y el procesal, y este
es reconocido como fundamental, la prevalencia de las normas sustanciales
sobre las formas operaria, entonces, cuando quiera que dichas formas no
estén expresamente consagradas en normas constitucionales, legales o
reglamentarias, o cuando estén previstas en normas que desconozcan otras
de mayor jerarquia, o cuando existan normas que proscriban determinadas
formas que estan o han estado en el imaginario judicial o administrativo como
paradigmas reales de actuacién procesal.

6. EL CASO CONCRETO.

6.1. En la audiencia de pruebas se nego la citacion de Claritza Castafieda
Serna y Wilson Rivera Gonzalez, ya son estos quienes se autocitan “.../lo
cual resulta inconducente e impertinente, por cuanto la finalidad del
interrogatorio de parte es que la contraparte conteste el interrogatorio que se
le formule sobre los hechos que han de ser materia del proceso, tal y como
se sefiala de manera expresa en el articulo 184 del CGP, al regularlo
relativo al interrogatorio de parte extraprocesal, al cual nos remitimos, sin que
el CGP haya autorizado a la parte pedir su propio interrogatorio en el
curso de un proceso, como se desprende de su regulacion en cuanto a
la limitacion de preguntas y las consecuencias de la inasistencia previstas
en el articulo 205 del CGP, es decir la confesion presunta. Por lo demas, la
misma se torna carente de utilidad y necesidad, toda vez que ya ha expuesto
al Despacho lo que tienen que manifestar en el documento contentivo de
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la demanda y lo que quedare por argumentar lo sefialara en los alegatos
de conclusion”.

6.2. Los demandantes sefialaron que sus declaraciones son importantes para
esclarecer los hechos de la demanda, no para cambiarlo, que el Cddigo
General del Proceso autoriza dicha prueba, y que esta es pertinente y util
para el proceso, ya que por medio de ella el juez puede conocer mejor la
forma en que ocurrieron los hechos objeto del debate.

6.3. El problema juridico que debe resolverse alude a si una parte se puede
autocitar a declarar y si dicha citacidon unicamente opera en eventos de
oscuridad de los hechos de la demanda.

6.4. Desde el sentido comun, que hace parte de las reglas de la sana critica,
se sabe que, por regla general, las partes o una de ellas tuvo contacto directo
con los hechos relevantes al caso y esa circunstancia no puede obviarse por
lo especialmente significativa. Parafraseando a Cappelletti sobre que el
sujeto mejor informado de los hechos deducidos en juicio es normalmente la
parte misma, Ramén Garcia Odcers®, en su trabajo: El Testimonio de las
Partes en Juicio Propio. Analisis Historico Comparativo a Partir de las
Experiencias de Inglaterra y Austria, escribid:

Mauro Cappelletti afirmo que no puede haber una efectiva realizacion de
la concepcion de la oralidad en un proceso en el cual no se haya
valorizado plenamente el interrogatorio libre de la parte, entendido como
un examen o coloquio de las partes ante el juez sobre hechos de la
causa, del cual el juez pueda sacar elementos para formar su propio libre
convencimiento sobre la verdad de esos hechos?. Este contacto juez-
partes llevara a la inmediacion precisamente alli donde es mas viva la
necesidad de esa inmediacion, o sea respecto de los hechos que nadie
conoce tanto como las partes mismas®

33 https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci arttext&pid=S0718-00122012000200006#53

4 Cappelletti, Mauro, El testimonio de la parte en el sistema de la oralidad. Contribucién a la Teoria de la
utilizacion probatoria del saber de las partes en el proceso civil, Tomo I, Traduccién de Banzhaf, Thomas A.,
Libreria Editora Platense, La Plata, 2002, p. 14.

5 Cappelletti, Mauro, El testimonio, cit. nota n. 53, p. 45.
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En la misma direccion y adelantandose al Codigo General del Proceso, Devis
Echandia senald: “(u)na de las principales fuentes de prueba en el proceso
penal ha sido siempre la declaracion de la parte sindicada, para lo cual se
utiliza el interrogatorio libre del juez, sin formalismos ni limitaciones; no hay
razon para que sea diferente en el proceso civil, en el laboral o en los demas.
Las limitaciones al interrogatorio de una parte por la otra no tiene justificacion
I6gica ni explicacion satisfactoria. En todos los procesos debe autorizarse el
libre interrogatorio de las partes...".

El Cbédigo General del Proceso, inciso 1° del articulo 165, aplicable a este
evento por remision del articulo 211 del CPACA, prevé: “Son medios de
prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los
indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la
formacion del convencimiento del juez”. No se trata de una norma puesta sin
contexto alguno. NO. Corresponde a una forma de materializar el sistema oral
y de precisar un método de investigacion de la verdad mas incluyente y
democratico, pues, en este las partes se distribuyen cargas e incluso
derechos y obligaciones para lograr esa finalidad. Se trata de una division del
trabajo entre los sujetos procesales y de una forma discursiva, sujeta a reglas,
de busqueda de la verdad, para que esta, anclada a la intersubjetividad y a
partir de argumentos, sea corregible y libre del capricho subjetivista. De alli
que el contacto entre el juez, las partes y demas terceros, acufiado en el
principio de la inmediacion, sea un aspecto central en el modelo del proceso
oral o por audiencias.

Si bien, las partes tienen la carga de probar los supuestos de hecho de las
normas cuyos efectos reclaman y que, en principio, las declaraciones que
den en el proceso, distintas a la confesion, podrian darseles el caracter de
meras tautologias o repeticiones de lo consignado, segun sea el caso, en la
demanda y su contestacion, y con ello calificarseles de inutiles, no puede

¢ Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Tomo II. Pruebas Judiciales. 3* Edicion.
Editorial ABC. Bogota. 1973. Pag. 184.
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olvidarse que con la nueva codificacion adoptaron la forma de un medio de
prueba autbnomo de la confesion, fincada en la relacion de cercania que las
primeras tienen con los hechos que interesan al proceso.

Por tanto, debe distinguirse cuidadosamente entre ambos medios: la
confesidn, busca que la parte declare hechos que le afecten o que favorezcan
a la contraria, e implica, de alguna manera, cierta coercion de esta ultima;
mientras que la declaracion de parte carece de esa sujecion y mas bien se
orienta a precisar los hechos a partir de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron. Se trata de una expansion de lo narrado en la
demanda o en la contestacion de esta, generalmente redactada por un
profesional del derecho, quien explica los hechos ocurridos a partir de las
normas juridicas que invoca y dadas esas interferencias (la parte relata a su
apoderado los hechos y este los califica como relevantes o irrelevantes a
partir de los supuestos legales de aplicacion), pueden aparecer vacios,
imprecisiones, errores, entre otros aspectos que es necesario aclarar.

Ese aspecto constrictivo de la confesidn no se evidencia en la declaracion de
parte y, en consecuencia, esta puede ser decretada a instancia de quien debe
rendir version. Conclusion anterior que resulta razonable y no vulnera
derecho alguno por las razones siguientes:

Porque si una parte se autocita a la declaracion, la contraria, en ejercicio del
derecho de defensa, puede interrogarla y ejercer todas las prerrogativas que
tiene como si se tratara de un testigo, es decir, puede ejercer un control de
las preguntas que se hagan para ajustarlas a derecho y contrainterrogar e
incluso para lograr la confesion, s6lo que no podria hacer preguntas asertivas,
pero con la ventaja que tampoco tendria el limite de 20 propio del
interrogatorio de parte.

Porque lo que diga la parte y que no se pueda ubicar como confesion, debe
analizarse con especial cuidado, pues, amén de lo dicho deben considerarse
aspectos como el interés que se tiene en las resultas del proceso, la claridad
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de su dicho conforme a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y la
concordancia con otros medios de prueba, es decir, que debe sujetarse su
analisis a las reglas de la sana critica. De alli que carezca de soporte la
preocupacion del juez de instancia al negar la prueba.

Porque si se liga la declaraciéon de parte exclusivamente a que sea la contraria
quien puede invocarla, se desconoceria su caracter autonomo de medio de
prueba y ese no es la ratio legis que se evidencia de dicha normativa.

En efecto, frente a un texto el primer paso es entenderlo, de construir un
conjunto de expresiones linguisticas asequibles al comentador /a
hermenéutica reconoce que el comprender es siempre comprender de otro
modo. Para interpretar normas juridicas existe una tradicion nacida en el
Cadigo Civil, que recoge cuatro sistemas o métodos: gramatical, sistematico,
I6gico e historico. Y aunque no hay claridad respecto del orden, prevalencia
o condiciones en que deben utilizarse, parece que deben utilizarse todos ellos
para allanar cualquiera incoherencia o vacios legales para resolver el caso,
ya que el juez no puede eximirse de fallar como se indicé en la sentencia C-
83/95.

Con todo, la utilizacion de tales sistemas tampoco puede llevar al
escepticismo o un relativismo subjetivo, porque se desconocerian principios
importantes como el de legalidad o debido proceso, igualdad y seguridad
juridica. De alli que la jurisprudencia y la doctrina hayan acufado algunos
criterios de correccion o limites de la interpretacion. Uno de ellos es el efecto
util de las normas, que impone al intérprete una interpretacion que deé al texto
efectos frente a otra que no los produzca. Esta sustentado en que no es
racional que el legislador expida una norma para que no genere ninguna
consecuencia. Sobre el particular, se tiene dicho:

“Por el conocido principio de interpretacion de las normas juridicas, a
partir del “efecto util de estas” se debe preferir la interpretacion que
confiere pleno efecto a la constitucion de la que no lo reconoce. Se debe
pues, gracias a este principio, preferir la interpretacion que confiere un
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sentido a todas las clausulas de la constitucion sobre aquellas que le
resta eficacia a determinados a parte del texto constitucional.

Pero ademas, establece el citado principio, recogido en el articulo 1620
del Codigo Civil, que “el sentido en que una clausula puede producir
algun efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir
efecto alguno®, principio éste que se desconoceria si solo se anulara la
parte censurada, pues, tal como quedaria, haria imposible su
concrecion, ya que ser beneficiario del régimen de transicion no implica,
por si solo, las consecuencias de que un Congresista quede gobernado
por él, habida cuenta que para ello es necesario determinar si, en efecto,
se reunen las condiciones para beneficiarse de un determinado régimen
especial”.

Otras son: a) evitar el absurdo: se funda en la idea de racionalidad legislativa
y la coherencia del sistema juridico; b) no desconocer normas superiores ni
derechos fundamentales: se ancla en el principio de validez o en aquel que
todas las normas deben ajustarse a la Constitucion Politica, y c) adoptar la
interpretacion que mejor desarrolle principios constitucionales y que
desconozcan en menor medida otros: se fundamenta en la técnica de
ponderacion para resolver casos concretos y expresada en una relacion de
tipo cuantitativa entre los principios en conflicto y ciertos criterios de corte
utilitario: mayor beneficio debe preferirse al menor y el menor mal debe
preferirse al mayor.

Por tanto, si lo que buscaba el legislador (ratio legis) era que se diera algun
valor probatorio a lo que una parte declaraba en el interrogatorio a que fuere
citada con fines de confesion y que no reuna las exigencias de esta, hubiese
bastado con decirlo; pero lejos de ello lo consagré como medio de prueba
independiente y, por tanto, debe excluirse cualquier interpretacién que lo
restrinja a mero instrumento para lograr la confesion, como ocurria en antafio.

7 Consejo de Estado. Seccién Segunda. CP. Dra. ANA MARGARITA OLAYA FORERO. Sent.
octubre 27 de 2005. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2003-00423-01(5677-03). Actor:
JORGE MANUEL ORTIZ GUEVARA Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL
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Ahora bien, concluir que solo la parte puede citar a la contraria a declarar,
mantendria anclado ese medio de prueba a la confesion y dejaria sin efecto
util el citado articulo 165 del CGP. Por el contrario, si se desligan tales medios
de prueba, nada obstaria para que frente a un interrogatorio de parte, donde
no se evidencie la confesidn, pueda el juzgador valorar la version conforme a
las reglas de la sana critica y darle el valor probatorio correspondiente, e
igualmente si la parte se autocita a declarar, se lograria el mismo efecto: que
la parte haga una exposicion de los hechos con el fin de aclararlos y de alli
podria surgir tanto la confesion como la simple declaracion, segun lo dicho.
Esta ultima interpretacion aparte de darle efecto util a dicho canon, no
desconoce derechos fundamentales y, en cambio, se ajusta a los principios
de inmediacion y oralidad.

Porgue no puede decirse que se corre el riesgo que la parte no cuente toda
la verdad o lo hagan parcialmente con el fin de obtener un fallo favorable a
sus pretensiones, ya que ese albur es aplicable a todos los medios de prueba
calificados como personales y, en todo caso, para el efecto existirian
instrumentos efectivos de control como el interrogatorio exhaustivo del juez,
la contraparte y terceros legitimados con el fin que la parte declarante dé
cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que narre,
la posibilidad de investigaciones penales por falso testimonio y, en todo caso,
la de que acepte hechos que le sean contrarios o que favorezcan a la
contraria, con lo cual se generaria la confesion y en ese sentido dejaria de
ser una repeticion.

6.5. Finalmente y en lo que respecta a que la declaracion de parte sélo opera
en casos donde no hay claridad en los hechos de la demanda, es imponerle
una restriccion que no esta autorizada, pues, segun lo dicho, la prueba es un
derecho fundamental y, como tal, solo puede limitarlo el legislador.

7. Se revocara el auto apelado y se ordenara la prueba en comento.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca,
RESUELVE

REVOCAR el auto interlocutorio numero 552 del 26 de abril de 2022, emitido
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan vy, en su lugar,
se dispone:

PRIMERO. Citar Claritza Castafieda Serna y Wilson Rivera Gonzalez para
qgue rindan declaracion sobre los hechos que interesan al proceso.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para que
recaude tales versiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
‘ Magistrado

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-010-2018-00063-01.

Demandante: ROCIO MILENA PENA CAPOTE.

Demandado: E.S.E POPAYAN.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- segunda
instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N. 062 del 15 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popayadn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modificala Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez revisado el recurso, en vista de que este fue presentado con
posterioridad ala entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de 25 de enero
del 2021, se le imprimird el nuevo tradmite, esto es, una vez en firme el auto
qgue admite el recurso de apelacidon, se de paso a considerar el
pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere
lugar o, a dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de



Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que el recurso de apelacion en cita se
inferpuso y sustentd en tiempo oportuno, se dimitird de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la Sentencia N. 062 del 15 de junio de 2021 proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-003-2014-00226-01.

Demandante: SANDRA PATRICIA GALINDEZ Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA- segunda instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y el
apoderado de la Policia Nacional, contra la sentencia No. 011 del 31 de
enero de 2020 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Artficulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tradmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso confrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)



dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelacion
fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el tramite anterior, esto
es, una vez en firme el auto que admite el recurso de apelacion, se de paso
a considerar el pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia
si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos de conclusion.

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y el apoderado de la Policia Nacional, contra la sentencia No.

011 del 31 de enero de 2020 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el arficulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, contindese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Expediente: 19001-23-33-000-2015-00435-00.

Demandante: WILLIAM HERNAN ENRIQUEZ SANTACRUZ.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRODUCCIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la liquidacion
de las costas efectuada por la Secretaria del Tribunal.

Revisada la actuacion se encuentra que la misma se ajusta a lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, por lo que
hay lugar a su aprobacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Tribunall
Administrativo del Cauca, denfro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-000-2019-00141-02.

Demandante: XM COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE GUACHNE CAUCA.

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Con providencia de 30 de septiembre de 2021, el H. Consejo de Estado,
decididé revocar los ordinales cuarto y quinto y confirmar lo demdas, de la
sentencia proferida el 22 de octubre de 2020.

Por tal motivo se estard a lo resuelto por el Superior, y se ordenard el archivo
del expediente, previa liquidacion de costas.

Se DISPONE:

1.-ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia de 30 de
septiembre de 2021, a través de la cual decididé revocar los orinales cuarto y
quinto y confirmar los demds de la sentencia proferida el 22 de octubre de
2020, por este Tribunal.

2.- ARCHIVESE el expediente dentro de los de su grupo, previa cancelacion
de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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