REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-00-000-2000-03725-00
Demandante: Diego Fernando Muioz
Demandado: Municipio de Popayan

Referencia: Accion Popular. — Primera Instancia.

Auto Nro. 391

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, para dar continuidad al tramite
respectivo, luego de que se allegara el informe sobre el cumplimiento de las
ordenes dadas en la audiencia de verificacion llevada a cabo el 24 de marzo
de 2022, del cual se daré traslado y se fijara fecha para su continuacion.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO: CORRER traslado a los sujetos procesales del informe rendido
por el municipio de Popayan.

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para la continuacion de la audiencia especial
de verificacion de cumplimiento de fallo, para el viernes quince (15) de julio
de 2022 a las 10:00 am. Para el efecto citese a todos los sujetos procesales
y a los integrantes del comité de verificacion.

La audiencia se efectuara a través del canal digital cuyo enlace se enviara
por secretaria al correo electrénico suministrado por los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ;.r'@jﬂ - H:‘:,“::

L
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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Popaydn, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 001 2010 00129 02

Demandante: SORAIDA SUAREZ MUNOZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE LIQUIDACION DE
PERJUICIOS

Auto .- 103

I. OBJETO A DECIDIR

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito allegado el 26 de agosto
20217 interpone incidente de nulidad en contfra del auto interlocutorio No. 114
proferido el 20 de agosto de 20212; asi las cosas, procede el Despacho a resolver
sobre la nulidad incoada, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Respecto las nulidades procesales, se encuentra que el articulo 208 del CPACA
determina que serdn causales de nulidad en todos los procesos las senaladas en el
Coédigo de Procedimiento Civil y se framitardn como incidented, siendo
indispensable prevenir que el derogado CPC fue reemplazado por la Ley 1564 de
2012, Cédigo General del Proceso — CGP, por ende, se deben revisar las causales
de nulidad expresas de que trata el articulo 133 idem, asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcidén o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la prdactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para sustentar un
recurso o descorrer su fraslado.

1 Folios 11 a 15 del Cuaderno Segunda Instancia.

2 Folios 6 - 7 del Cuaderno Segunda Instancia — Notificado el 24 de agosto de 2021.

3Ley 1437 de 2011. Art. 209. INCIDENTES. Solo se tframitardn como incidente los siguientes asuntos:
1. Las nulidades del proceso. |...)"
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7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la noftificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi'lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacidon omitida, pero serd nula la
actuacidén posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds iregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.”

A partir de lo expuesto, se tiene que el apoderado de la parte actora invocd como
causales de nulidad las establecidas en los numerales 2 <afirmando sobre la
pretermisién de instancia>y 6 de la norma referida, respecto de las cuales se siguid
el tramite establecido en el articulo 210 del CPACA, dando traslado de aquella
solicitud a los demds sujetos procesales conforme se evidencia en el expediente .4

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que no resulta necesario practicar
pruebas, procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad formulado,
destacando inicialmente sobre el fratamiento jurisprudencial que define y delimita
los aspectos necesarios sobre la figura de la pretermision integra de una instancia,
asi:

“Informa que una de las causales previstas de manera limitativa en el mencionado
articulo 140 del estatuto procesal es la de pretermitir «integramente la respectiva
instancian, vicio que se considera no susceptible de saneamiento o convalidacion,
por cuanto supone una grave ruptura de la estructura del proceso y desconoce la
garantia constitucional de la defensa en juicio.

Afirma que el desconocimiento que da lugar a la causal de nulidad consagrada en
el ya citado numeral 3° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil se presenta,
entonces, cuando es omitida la totalidad de los actos procesales comprendidos entre
los sefialados hitos que marcan el inicio y la terminaciéon de cada una de las
instancias.

De modo que, para la Sala, no es cualquier anormalidad en la actuacion la que
estructura el motivo de anulacién, pues el legislador establecié aquel para el evento
de que se pretermitiera «integramenten una de las instancias del proceso, lo que
excluye la omisién de términos u oportunidades, o aun la irregularidad de prescindir
de una parte de la instancia, porque es de tal entidad el exabrupto que previd el
ordenamiento positivo, que es necesario que la presencia de ese vicio altere en gran
medida el orden del proceso fijado en la ley.

Concluye que la pretermision de una actuacidon especifica o de varias, en tanto no
correspondan a toda la instancia, no es cuestion que dé lugar a la nulidad que se
comenta, sin desconocer, claro estd, que tal situacidn constituye un defecto procesal
y que, por lo mismo, es preciso evitarla, y en caso de haberse presentado, procede
su correccidn a través de los mecanismos procesales adecuados.s” (Negrilla y subraya
el Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte incidentante afirma que se erige una
nulidad y se pretermite integramente una instancia acorde lo expone el numeral 2°
del articulo 133 del CGP, con la decisidon prevista en el auto interlocutorio No. 114

4 Folio 21 del Cuaderno Segunda Instancia.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, providencia del 28 de abril de 2015, Rad. 66682-31-03-001-
2009-00236-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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del 20 de agosto de 2021, relativa al rechazo por extempordneo del recurso de
apelacién incoado contra la decision de primera instancia, al respecto, y teniendo
en cuenta la definicidon propia de la causal de nulidad endilgada, el Despacho
considera que no le asiste razdn al incidentante en la formulacién de dicha causal
de nulidad, toda vez que el rechazo por extemporaneidad en un recurso
impetrado es una decision propia de la etapa procesal de estudio de admision de
los recursos, no siendo dable sostener que en los eventos en que la administracion
de justicia desestime la admision del recurso de apelacién por el acaecimiento del
fendmeno de la extemporaneidad, per se, constituye una causal de nulidad en
contra de quien formuld una alzada por fuera de los términos legales previstos.

En ese orden de ideas, no se decretard la nulidad invocada prevista en el numeral
2° del articulo 133 del CGP, pues segun se anotd, el rechazo de un recurso de
apelacién por extempordneo es una etapa procesal inmersa dentro del andlisis
propio de admisibilidad de los recursos, sin que aquella decision desfavorable a los
intereses de la parte actora implique automdticamente una pretermision de
instancia, conforme erradamente lo endilga la misma.

En consonancia con lo anterior, se observa que la parte actora también sostiene
que la decision de rechazo del recurso de apelacion por él incoado, omite la
oportunidad para alegar de conclusidén o para sustentar un recurso, presenténdose
la nulidad de que frata el numeral 6° del articulo 133 del CGP, al respecto, se deben
acoger los argumentos antes enunciados, y considerar que el acto procesal de
alegar de conclusion es posterior a la admisién de un recurso de apelacién, y no all
revés como lo sostiene el incidentante, del mismo modo, se tiene que la
sustentacion del recurso respectivo también se produce con posterioridad a la
admisiéon del mismo, situacion que en este caso no puede ocurrir en vista que el
recurso fue rechazado por haberse interpuesto por fuera de los términos procesales
aplicables.

Corolario de lo enunciado, este Despacho concluye que no se configuran las
causales de nulidad invocadas por la parte incidentante, por ende, asi se
declarard, advirtiendo que segun la jurisprudencia y normas aplicables, la decision
que deniega el decreto de nulidades procesales no es apelable.s

Seguidamente, se previene que con posterioridad a la interposicion de las causales
de nulidad, ya desestimadas, el apoderado de la parte demandante en escrito
presentado el 27 de agosto 20217 interpone recurso de sUplica en contfra del auto
proferido el 20 de agosto de 2021.8

Respecto a la procedencia del recurso, se tiene que el articulo 246 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA, contempla:

“ARTICULO 246. SUPLICA. <Articulo modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de sUplica procede contra los siguientes
autos dictados por el magistrado ponente:

(...)

3. Los que durante el trdmite de la apelacién o de los recursos extraordinarios; los
rechace o declare desiertos.

(...)

La suplica se surtird en los mismos efectos previstos para la apelacién de autos. Su
interposiciéon y decision se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

c) Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirié dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn B, providencia del 7 de
marzo de 2016, Rad. 15001-33-31-703-2009-00083-01(3327-14). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

7 Folios 16 a 20 del Cuaderno Segunda Instancia.

8 Folios 6 - 7 del Cuaderno Segunda Instancia.
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la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral este término serd de dos (2) dias.

El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en la secretaria por dos (2) dias
a disposicion de los demds sujetos procesales, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Este traslado no procederd cuando el recurso recaiga contra el auto que
rechaza la demanda, o el que niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente o sus copias al competente para
decidir, segun el efecto en que deba surtirse;

d) Elrecurso serd decidido por los demas integrantes de la sala, seccidn o subseccion
de la que haga parte quien profirid el auto recurrido. Serd ponente para resolverlo el
magistrado que sigue en turno a aquel;

e) En aquellos casos en que el recurrente no sustente el recurso, el juez o magistrado
ponente, de plano, se abstendrd de darle tramite.”

Asi las cosas, es claro que el recurso ordinario de sUplica procede contra los autos
apelables dictados en segunda o Unica instancia y en contra de los autos que
rechazan o declaran desierto el recurso de apelacion o el recurso extraordinario.

En el caso bajo estudio, una vez definida la improcedencia de las causales de
nulidad formuladas por la parte actora, advierte el Despacho que el auto en contra
del cual se interpone el recurso ordinario de sUplica, corresponde a la providencia
del 20 de agosto de 2021 mediante la cual se rechazd el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado demandante.

Asi, se evidencia que la providencia objeto de alzada se notificd por estados
electréonicos el dia 24 de agosto de 2021, y de conformidad con los términos
previstos en el articulo 246 del CPACA concordado con el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021, se tiene que la interposicion del recurso de suplica el dia 27 de agosto de
2021 es procedente, por lo que se concederd.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad procesal formulada por la parte actora en
contra del auto 1.-114 proferido el 20 de agosto de 2021, de conformidad con las
razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de suUplica interpuesto por el apoderado de la
parte actora en contra del auto |.-114 proferido el 20 de agosto de 2021, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.-Por conducto de la Secretaria de la Corporacion, ENVIESE el expediente
al senor Magistrado que sigue en turno de conformidad con las previsiones del
articulo 246 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES



Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PERJUICIOS

Auto .- 103

I. OBJETO A DECIDIR

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito allegado el 26 de agosto
20217 interpone incidente de nulidad en contfra del auto interlocutorio No. 114
proferido el 20 de agosto de 20212; asi las cosas, procede el Despacho a resolver
sobre la nulidad incoada, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Respecto las nulidades procesales, se encuentra que el articulo 208 del CPACA
determina que serdn causales de nulidad en todos los procesos las senaladas en el
Coédigo de Procedimiento Civil y se framitardn como incidented, siendo
indispensable prevenir que el derogado CPC fue reemplazado por la Ley 1564 de
2012, Cédigo General del Proceso — CGP, por ende, se deben revisar las causales
de nulidad expresas de que trata el articulo 133 idem, asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcidén o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la prdactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para sustentar un
recurso o descorrer su fraslado.

1 Folios 11 a 15 del Cuaderno Segunda Instancia.

2 Folios 6 - 7 del Cuaderno Segunda Instancia — Notificado el 24 de agosto de 2021.

3Ley 1437 de 2011. Art. 209. INCIDENTES. Solo se tframitardn como incidente los siguientes asuntos:
1. Las nulidades del proceso. |...)"
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7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la noftificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi'lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacidon omitida, pero serd nula la
actuacidén posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds iregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.”

A partir de lo expuesto, se tiene que el apoderado de la parte actora invocd como
causales de nulidad las establecidas en los numerales 2 <afirmando sobre la
pretermisién de instancia>y 6 de la norma referida, respecto de las cuales se siguid
el tramite establecido en el articulo 210 del CPACA, dando traslado de aquella
solicitud a los demds sujetos procesales conforme se evidencia en el expediente .4

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que no resulta necesario practicar
pruebas, procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad formulado,
destacando inicialmente sobre el fratamiento jurisprudencial que define y delimita
los aspectos necesarios sobre la figura de la pretermision integra de una instancia,
asi:

“Informa que una de las causales previstas de manera limitativa en el mencionado
articulo 140 del estatuto procesal es la de pretermitir «integramente la respectiva
instancian, vicio que se considera no susceptible de saneamiento o convalidacion,
por cuanto supone una grave ruptura de la estructura del proceso y desconoce la
garantia constitucional de la defensa en juicio.

Afirma que el desconocimiento que da lugar a la causal de nulidad consagrada en
el ya citado numeral 3° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil se presenta,
entonces, cuando es omitida la totalidad de los actos procesales comprendidos entre
los sefialados hitos que marcan el inicio y la terminaciéon de cada una de las
instancias.

De modo que, para la Sala, no es cualquier anormalidad en la actuacion la que
estructura el motivo de anulacién, pues el legislador establecié aquel para el evento
de que se pretermitiera «integramenten una de las instancias del proceso, lo que
excluye la omisién de términos u oportunidades, o aun la irregularidad de prescindir
de una parte de la instancia, porque es de tal entidad el exabrupto que previd el
ordenamiento positivo, que es necesario que la presencia de ese vicio altere en gran
medida el orden del proceso fijado en la ley.

Concluye que la pretermision de una actuacidon especifica o de varias, en tanto no
correspondan a toda la instancia, no es cuestion que dé lugar a la nulidad que se
comenta, sin desconocer, claro estd, que tal situacidn constituye un defecto procesal
y que, por lo mismo, es preciso evitarla, y en caso de haberse presentado, procede
su correccidn a través de los mecanismos procesales adecuados.s” (Negrilla y subraya
el Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte incidentante afirma que se erige una
nulidad y se pretermite integramente una instancia acorde lo expone el numeral 2°
del articulo 133 del CGP, con la decisidon prevista en el auto interlocutorio No. 114

4 Folio 21 del Cuaderno Segunda Instancia.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, providencia del 28 de abril de 2015, Rad. 66682-31-03-001-
2009-00236-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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del 20 de agosto de 2021, relativa al rechazo por extempordneo del recurso de
apelacién incoado contra la decision de primera instancia, al respecto, y teniendo
en cuenta la definicidon propia de la causal de nulidad endilgada, el Despacho
considera que no le asiste razdn al incidentante en la formulacién de dicha causal
de nulidad, toda vez que el rechazo por extemporaneidad en un recurso
impetrado es una decision propia de la etapa procesal de estudio de admision de
los recursos, no siendo dable sostener que en los eventos en que la administracion
de justicia desestime la admision del recurso de apelacién por el acaecimiento del
fendmeno de la extemporaneidad, per se, constituye una causal de nulidad en
contra de quien formuld una alzada por fuera de los términos legales previstos.

En ese orden de ideas, no se decretard la nulidad invocada prevista en el numeral
2° del articulo 133 del CGP, pues segun se anotd, el rechazo de un recurso de
apelacién por extempordneo es una etapa procesal inmersa dentro del andlisis
propio de admisibilidad de los recursos, sin que aquella decision desfavorable a los
intereses de la parte actora implique automdticamente una pretermision de
instancia, conforme erradamente lo endilga la misma.

En consonancia con lo anterior, se observa que la parte actora también sostiene
que la decision de rechazo del recurso de apelacion por él incoado, omite la
oportunidad para alegar de conclusidén o para sustentar un recurso, presenténdose
la nulidad de que frata el numeral 6° del articulo 133 del CGP, al respecto, se deben
acoger los argumentos antes enunciados, y considerar que el acto procesal de
alegar de conclusion es posterior a la admisién de un recurso de apelacién, y no all
revés como lo sostiene el incidentante, del mismo modo, se tiene que la
sustentacion del recurso respectivo también se produce con posterioridad a la
admisiéon del mismo, situacion que en este caso no puede ocurrir en vista que el
recurso fue rechazado por haberse interpuesto por fuera de los términos procesales
aplicables.

Corolario de lo enunciado, este Despacho concluye que no se configuran las
causales de nulidad invocadas por la parte incidentante, por ende, asi se
declarard, advirtiendo que segun la jurisprudencia y normas aplicables, la decision
que deniega el decreto de nulidades procesales no es apelable.s

Seguidamente, se previene que con posterioridad a la interposicion de las causales
de nulidad, ya desestimadas, el apoderado de la parte demandante en escrito
presentado el 27 de agosto 20217 interpone recurso de sUplica en contfra del auto
proferido el 20 de agosto de 2021.8

Respecto a la procedencia del recurso, se tiene que el articulo 246 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA, contempla:

“ARTICULO 246. SUPLICA. <Articulo modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de sUplica procede contra los siguientes
autos dictados por el magistrado ponente:

(...)

3. Los que durante el trdmite de la apelacién o de los recursos extraordinarios; los
rechace o declare desiertos.

(...)

La suplica se surtird en los mismos efectos previstos para la apelacién de autos. Su
interposiciéon y decision se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

c) Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirié dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn B, providencia del 7 de
marzo de 2016, Rad. 15001-33-31-703-2009-00083-01(3327-14). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

7 Folios 16 a 20 del Cuaderno Segunda Instancia.

8 Folios 6 - 7 del Cuaderno Segunda Instancia.



Expediente: 19001 33 31 006 2017 00 149 01

Demandante: JAIME ANDRES GIRON MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE CORINTO — CAUCA
Medio de confrol: NULIDAD

la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral este término serd de dos (2) dias.

El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en la secretaria por dos (2) dias
a disposicion de los demds sujetos procesales, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Este traslado no procederd cuando el recurso recaiga contra el auto que
rechaza la demanda, o el que niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente o sus copias al competente para
decidir, segun el efecto en que deba surtirse;

d) Elrecurso serd decidido por los demas integrantes de la sala, seccidn o subseccion
de la que haga parte quien profirid el auto recurrido. Serd ponente para resolverlo el
magistrado que sigue en turno a aquel;

e) En aquellos casos en que el recurrente no sustente el recurso, el juez o magistrado
ponente, de plano, se abstendrd de darle tramite.”

Asi las cosas, es claro que el recurso ordinario de sUplica procede contra los autos
apelables dictados en segunda o Unica instancia y en contra de los autos que
rechazan o declaran desierto el recurso de apelacion o el recurso extraordinario.

En el caso bajo estudio, una vez definida la improcedencia de las causales de
nulidad formuladas por la parte actora, advierte el Despacho que el auto en contra
del cual se interpone el recurso ordinario de sUplica, corresponde a la providencia
del 20 de agosto de 2021 mediante la cual se rechazd el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado demandante.

Asi, se evidencia que la providencia objeto de alzada se notificd por estados
electréonicos el dia 24 de agosto de 2021, y de conformidad con los términos
previstos en el articulo 246 del CPACA concordado con el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021, se tiene que la interposicion del recurso de suplica el dia 27 de agosto de
2021 es procedente, por lo que se concederd.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad procesal formulada por la parte actora en
contra del auto 1.-114 proferido el 20 de agosto de 2021, de conformidad con las
razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de suUplica interpuesto por el apoderado de la
parte actora en contra del auto |.-114 proferido el 20 de agosto de 2021, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.-Por conducto de la Secretaria de la Corporacion, ENVIESE el expediente
al senor Magistrado que sigue en turno de conformidad con las previsiones del
articulo 246 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
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Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-33-004-2017-00078-00

Demandante: Procuraduria Judicial VII Ambiental y Agraria del
Cauca

Demandado: Municipio de Popayan

Referencia: Accién popular

Auto Nro. 390

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, para dar continuidad al tramite
respectivo, luego de que se allegara el informe solicitado en la audiencia de
verificacion llevada a cabo el 07 de abril de 2022, por lo que se fijara fecha
para la continuacion de la audiencia mencionada.

Adicionalmente, se tiene que la parte actora allegd documentacion
relacionada con la presente accion, donde también se observa que mediante
radicado S-2022-054941 del 7 de junio de 2022, solicitd a la Secretaria
General del municipio de Popayan, un reporte detallado sobre el avance en
el cumplimiento de las 6rdenes de la tutela de los comerciantes de la plaza
de mercado, sin que obre en el expediente tal repuesta, por lo que se
solicitara al municipio su aporte.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRER traslado a los sujetos procesales y asistentes de la
audiencia de verificacion de cumplimiento, del informe presentado por el
municipio de Popayan asi como de los documentos allegados por la
Procuraduria Judicial VIl Ambiental y Agraria del Cauca.

SEGUNDO: REQUERIR al municipio de Popayan para aporte la respuesta
dada frente al oficio radicado S-2022-054941 del 7 de junio de 2022, donde
la Procuraduria Judicial VII Ambiental y Agraria del Cauca, solicitd a la
Secretaria General del municipio de Popayan, un reporte detallado sobre el
avance en el cumplimiento de las ordenes de la tutela de los comerciantes de
la plaza de mercado.

TERCERO: FIJAR fecha y hora para la continuacién de la audiencia especial
de verificacion de cumplimiento de fallo, para el jueves veintiocho (28) de julio



Expediente: 19001-23-33-004-2017-00078-00

Demandante: Procuraduria Judicial VIl Ambiental y Agraria del Cauca
Demandado: Municipio de Popayan
Referencia: Accion popular

de 2022 a las 02:00 p.m. del afio en curso. Para el efecto citese a todos los
sujetos procesales y a los integrantes del comité de verificacion.

La audiencia se efectuara a través del canal digital cuyo enlace se enviara
por secretaria al correo electrénico suministrado por los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2017-00276-01
Demandante: Leyder Teodoro Garcia Carabali y otros
Demandado: Naciéon-Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Referencia: Reparaciéon Directa

Auto Nro. 386

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para continuar el tramite luego
de que mediante auto de 08 de junio de 2022, se ordenara poner en
conocimiento la posible configuracion de la causal de nulidad contenida en el
articulo 133-4 del CGP, ya que, en criterio de este Despacho, fue sélo hasta
cuando se dictd la sentencia de primera instancia —donde se hizo la
valoracion probatoria-, que las partes pudieron revisar si la respuesta emitida
por la entidad satisfacia o no los pardmetros en que habia sido decretada.

Frente a lo anterior, la parte actora, luego de efectuar un recuento de las
actuaciones surtidas ante la primera instancia, manifestdé que en el presente
asunto existieron dos sentencias dictadas por la a quo; la de 30 de julio de
2021, que fue nulitada por haberse dictado antes de que se cumpliera el
término de alegatos, y la de 29 de octubre de 2021, proferida luego de que
se rehiciera la actuacion. Y que, para esta ultima, adujo que, a pesar de que
no se otorgd el respectivo traslado, la parte si tuvo conocimiento de los
elementos de juicio allegados ante la primera instancia, aunque aclara que
guedaron faltando otras pruebas, cuya practica es la que se pretende en
segunda instancia.

Por lo anterior, como la parte desestima la posible nulidad que se le puso en
conocimiento, este Despacho, conforme al articulo 136 del CGP la declarara
saneada y continuara con el trAmite respectivo.

No obstante, en el expediente se observa que a pesar de requerir a la a quo
para que allegara unas piezas procesales faltantes, adjunté dos copias de la
sentencia calendada a 30 de julio de 2021, pero sin adjuntar completa la de
29 de octubre de 2021. Por ello, previo a decidir sobre la admisién del recurso



Expediente: 19001-33-33-007-2017-00276-01

Demandante: Leyder Teodora Garcia Carabali y otros.
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Referencia: Reparacion Directa.

de apelacion y la practica de pruebas en segunda instancia, se la requerira
por segunda vez para que allegue la referida pieza procesal.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar saneada la nulidad establecida en el articulo 133-4 del
CGP, en los términos del articulo 136 del CGP.

SEGUNDO: Requerir, por segunda vez a la a quo para que remita copia de
la sentencia de primera instancia dictada el 29 de octubre de 2021, segun lo
expuesto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, pase el asunto a Despacho para impartir el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1aa236481345ac85a3a4fcbae0b7a0fb74652ce208c76edeadf4089db3fd635f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-23-33-001-2019-00354-00

Demandante: Mario Alberto Cajas Sarria

Demandado: Ministerio de Cultura y otros

Medio de control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Auto Nro. 388

Una vez agotada la etapa probatoria y en los términos del articulo 33 de la
Ley 472 de 1998, mediante auto de 20 de mayo de 2022, notificado el dia 23
del mismo mes y afo, se dispuso correr traslado para que los sujetos
procesales rindieran sus alegatos de conclusion. Término de 5 dias que
empezO a correr 2 dias siguientes al de la fecha de envio del mensaje de
datos, esto es, a partir del 26 de mayo y hasta el 1 de junio de 2022.

No obstante, el 25 de mayo de 2022, la parte actora presentd solicitud de
suspension del término de traslado de alegatos, toda vez que el 24 de mayo
de los corrientes, fecha en que se acerco a la secretaria del Tribunal para
consulta el expediente, este no se encontraba disponible ya que se habia
prestado a la Procuradora 40 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Si bien, segun correo electronico del 25 de mayo de 2022, remitido a las 04:50
pm, la secretaria informd que el expediente ya se encontraba disponible, la
parte actora en respuesta de la misma fecha, solicité que se diera tramite a
la solicitud previamente radicado.

Sea lo primero indicar que los términos procesales son de orden publico y por
regla general improrrogables y de obligatorio cumplimiento. No obstante, se
regula la procedente de suspension de términos en especiales eventos, tal y
como lo sefiala el articulo 118 del CGP:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.



Radicacion: 19001-23-33-001-2019-00354-00

Demandante: Mario Alberto Cajas Sarria
Demandado: Ministerio de Cultura y otros
Medio de control: Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que lo concedi6.

Si el término fuere comun a varias partes comenzard a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacidon a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,
o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de
la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tradmite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia.
En estos casos, el término se suspendera y se reanudard a partir del dia
siguiente al de la notificacidon de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio
de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se
reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empezo6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderi hasta el primer dia habil
siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Segun dicha norma, el término concedido en un tramite distinto al de una
audiencia, correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedio, que, para el caso concreto, como la notificacion
se entiende surtida 2 dias después del envio del mensaje de datos, seria a
partir del 26 de mayo de 2022, inclusive.

Ahora, es cierto que el expediente se facilitd a la procuradora judicial para
gue tomara las copias Yy rindiera el concepto respectivo, lo que ocurrié entre
los dias 24 y 25 de mayo de 2022 (fecha donde se le informé al actor la
disponibilidad de este), dias en los que se estaba surtiendo la notificacion de
la respectiva providencia. Sin embargo, segun la norma en cita, formalmente,
tal situacion no implica una suspension de términos, ya que el expediente no
estuvo en Despacho, y materialmente, tampoco se afecto el término legal de
5 dias, ya que como el término empezd a correr a partir del 26 de mayo de
los corrientes, entiende el Despacho que la disponibilidad del expediente no
afectd el respectivo término, que se recalca, corrié hasta el 1° de junio de los
corrientes.



Radicacion: 19001-23-33-001-2019-00354-00

Demandante: Mario Alberto Cajas Sarria
Demandado: Ministerio de Cultura y otros
Medio de control: Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

Ademas, esta solicitud no comporta recurso alguno contra el auto de 20 de
mayo de 2022, y como el proceso pasd a Despacho luego de vencido el
término otorgado para rendir los alegatos de conclusion, tampoco podria
entenderse configurada alguna otra causal de suspensién de términos
sefalada en la norma.

Y como la parte actora rindié sus alegatos de conclusion en término (31 de
mayo de 2022 - fol. 401), tampoco puede inferirse una afectacion a las
garantias procesales, por lo que se negara la solicitud de suspension de
términos y se continuara con el tramite del presente asunto.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension de términos presentada por la
parte actora, segun lo expuesto

SEGUNDO: En firme la presente providencia pase el asunto a Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
___-_}-— q =i e
fl.‘,.-'_"FJ 'Fl.-"|l ___\\_,/'
-ar*—'—i[ ) —

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 27521f685cfhaa324be7c9b6ef251a5bc7efe8dbeclbb9b080c4a738c869706¢
Documento generado en 17/06/2022 11:48:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JQ'Q pe ©
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion 19001-23-33-001-2020-00091-00

Demandante Dany Otoniel Anacona Anacona

Demandado Municipio de Caldono y otros

Referencia Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Auto nro. 389

1. Pasa a despacho el asunto de la referencia para continuar el tramite, luego
de que se declarara fracasada la audiencia de pacto de cumplimiento.

2. Por otra parte, si bien las accionadas presentaron excepciones, precisa el
Despacho que aquellas seran resueltas en la respectiva sentencia de fondo,
tal y como lo dispone el articulo 23 de la Ley 472 de 1998*.

3. Frente a la inspeccion judicial solicitada con el fin de que el Despacho
pueda constatar los hechos de la presente demanda, debe aclarase que la
finalidad de la inspeccion judicial se encuentra satisfecha con los informes
aportados por los sujetos procesales y, en general con los demas elementos
de juicios ordenados; por lo que no se considera necesario el decreto de dicha
prueba, tal y como lo dispone el inciso 2° del articulo 236 del CGP.

No obstante, se solicitara a la C.R.C que realice un informe actualizado con
los soportes del seguimiento efectuado sobre la situacién de descarga de
aguas residuales domésticas objeto de la presente demanda, maxime cuando
en la contestacion presentada por dicha entidad, esta sostuvo que continuaria
con el seguimiento en el marco se sus competencias.
En mérito de lo expuesto,

SE DISPONE:

PRIMERO.- Abrir el presente proceso a pruebas, segun lo expuesto.

SEGUNDO.- Ténganse como pruebas, segun su mérito legal, las allegadas
en debida forma al proceso por las partes.

TERCERO.- Conforme a lo indicado en la parte motiva, se decretan las
siguientes pruebas:

1 ARTICULO 23. EXCEPCIONES. En la contestacion de la demanda s6lo podra <sic> proponerse
las excepciones de mérito y las previas de falta de jurisdiccién y cosa juzgada, las cuales seran
resueltas por el juez en la sentencia.

En consecuencia, las pruebas pertinentes se practicaran en el mismo plazo sefialado para las
pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacién de la misma.



Radicacion 19001-23-33-001-2020-00091-00

Demandante Dany Otoniel Anacona Anacona
Demandado Municipio de Caldono y otros
Referencia Proteccion de los derechos e intereses colectivos

3.1. TESTIMONIAL:

a. Citar a LAURA ELENA LEDESMA, quien funge como Subdirectora Social del
proyecto al interior del concesionario Nuevo Cauca; a GERMAN ALIRIO
MONCAYO MORA, Director de Operaciones y Mantenimiento del
Concesionario Nuevo Cauca, para que para que rindan declaracion en relacion
con los hechos y omisiones planteados tanto en la demanda como en las
contestaciones respecto de las cuales tengan conocimiento (Solicitados por el
Consorcio Nuevo Cauca).

b. Citar a HAROLD FELICIANO TORRES, en su calidad de director de la
interventoria del contrato de concesion bajo el esquema APP Nro. 011 de 2015,
proyecto “Popayan — Santander de Quilichao”, para que para que rindan
declaracion en relacion con los hechos y omisiones planteados tanto en la
demanda como en las contestaciones respecto de las cuales tengan
conocimiento y sobre los aspectos técnicos que conozca sobre el desarrollo del
proyecto (Solicitado por la ANI).

c. Citar a RODRIGO ANDRES BAYONA ZAPATA, profesional de la Direccion
Territorial Norte de la Corporacion Autbnoma Regional del Cauca, y a JESUS
ARIEL CALAMBAS TOMBE, para que para que rindan declaracion en relacion
con los hechos y omisiones planteados tanto en la demanda como en las
contestaciones respecto de las cuales tengan conocimiento, asi como sobre el
informe elaborado por la C.R.C (Solicitados por las Corporacion Auténoma
Regional del Cauca).

Para el efecto se fija como fecha y hora para recibir las anteriores
declaraciones el jueves cuatro (4) de agosto de 2022 a las 02:00 p.m. del afio
en curso. La diligencia se llevara a cabo a través de la plataforma LifeSize
cuyo enlace se remitira por secretaria con antelacion a la realizacion de la
diligencia.

3.2. De oficio se decretan las pruebas siguientes:

a) Oficiese a la Corporacion Autbnoma Regional del Cauca para que rinda un
informe actualizado con los soportes del seguimiento efectuado sobre la
situacion de descarga de aguas residuales domésticas objeto de la presente
demanda

CUARTO.- Negar la inspeccion judicial solicitada por la parte actora,
conforme a lo expuesto.

QUINTO.- Para efectos de la remision de las pruebas documentales
mencionadas, se les concederan un término de diez (10) dias.



Radicacién
Demandante
Demandado
Referencia

19001-23-33-001-2020-00091-00

Dany Otoniel Anacona Anacona

Municipio de Caldono y otros

Proteccion de los derechos e intereses colectivos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e T e
e __________'--”
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CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez
Expediente: 19001-33-33-004-2021-00146-01
Demandante: Andrés Felipe Lépez Gomez
Demandado: Nacién-Rama Judicial

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 351

Decidese el impedimento manifestado por la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Popayan dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Popayan declar6 su
impedimento y el de los demas jueces y juezas de este circuito judicial para
conocer del presente proceso, al considerar que le asiste un interés directo
en las resultas del proceso, por cuanto lo que se pretende es el pago e
inclusion de la prima especial de servicios mensual que deben recibir los
servidores de la Rama Judicial (Magistrados y Jueces de la Republica),
en el salario base de liquidacion de todos los elementos de salario y
prestaciones de que son beneficiarios.

Que se configura la causal 12 del articulo 141 del CGP, teniendo en cuenta el
interés directo que puede generar el resultado del proceso. De igual forma,
indicé que todos los jueces administrativos del Circuito de Popayan, se
encuentran inmersos en la misma causal de impedimento.

2. Que debia darse tramite al impedimento en los términos del numeral 2° del
articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES

3. La Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Popayan declaré su
impedimento y el de los demas jueces y juezas administrativos del circuito de
Popayan, argumentando que estan inmersos en la causal contenida en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, teniendo en
cuenta el interés directo que puede generar el resultado del proceso.
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4. Si bien, en principio, el interés alegado por el juez podria extenderse a los
integrantes del Tribunal Administrativo del Cauca, lo cierto es que en los
términos del inciso 4° del articulo 142 del CGP -aplicable por remision
expresa el 306 del CPACA-, “No seran recusables ni podran declararse
impedidos los magistrados o0 jueces a quienes corresponde conocer de la
recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de competencia, ni los
funcionarios comisionados”.

5. De esta manera, al no ser procedente en este trAmite procesal la
declaratoria de impedimento, la Sala de Decision® estudiara si se configura o
no la causal alegada por la jueza.

6. El impedimento y la recusacién constituyen mecanismos orientados a
garantizar el principio de imparcialidad, por lo que se ha tenido como
elemento central, la interpretacion restrictiva de su alcance y la taxatividad de
sus causales, en el entendido de que el juez que decida apartarse de una
determinada controversia, debe explicar, justificar y comprobar la situacion
factica frente a la causal alegada.?

7. En efecto, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefiala como
causal de recusacion la de “tener el juez, su conyuge, compafiero permanente
o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,
0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

8. La prima de servicios solicitada por los demandantes tiene su origen en la
Ley 4 de 1992, cuyo articulo 14 establece:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior
al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los
gue opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993”. (Lo Subrayado
es nuestro)

9. Se tiene que el reconocimiento de la prestacion que demanda la actora,
puede ser reclamado por cualquier juez de la republica, por cuanto son

1 De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal b) del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

2 Cfr. Sentencia del 21 de abril 2009, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila, Rad. 11001-03-25-000-2005-00012-01.
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destinatarios de las normas que establecen a su favor el derecho a la prima
especial de servicios. Asi, resulta procedente aceptar el impedimento de los
jueces administrativos de este circuito judicial.

10. De igual manera, dado que el numeral 2 del articulo 131 del CPACA3
dispone que en casos como el aqui debatido, debe designarse juez ad hoc
para que conozca del proceso, se debe remitir el presente proceso a la
secretaria de esta Corporacion, con el fin de que realice el sorteo tendiente a
designar el conjuez que conocera del mismo.

DECISION
En mérito a lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado por la juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Popayan y el de todos los Jueces
Administrativos de Popayan, por encontrarse inmersos en la causal de
impedimento y recusacion del numeral 1° del articulo 141 del Codigo General
del Proceso y, en consecuencia, separarlos del conocimiento del asunto de
la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Corporacion, realicese el sorteo tendiente
a designar el juez Ad Hoc que conocera del mismo.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente y déjese
constancia en los libros respectivos y en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

~ .a—"’:’:x‘f.’_—‘ > T—
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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3 Frente a los impedimentos y recusaciones de los Jueces Administrativos ante esta Jurisdiccion, la
Ley 1437 del 2011, establece en su articulo 131 lo siguiente:

“ART. 131.- Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observara las
siguientes reglas:

2. si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".
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Popayan, trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez
Expediente: 19001-33-33-002-2022-00014-01
Demandante: Jesus Hernando Paz Constain
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 352

Decidese el impedimento manifestado por la Juez Segunda Administrativa
del Circuito de Popayan dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La Juez Segunda Administrativa del Circuito de Popayan declar6 su
impedimento y el de los demas jueces y juezas de dicho circuito judicial para
conocer del presente proceso, al considerar que le asiste un interés directo
en las resultas del proceso, por cuanto lo que se pretende es el pago e
inclusion de la prima especial de servicios mensual que deben recibir los
servidores de la Rama Judicial (Magistrados y Jueces de la Republica),
en el salario base de liquidacion de todos los elementos de salario y
prestaciones de que son beneficiarios.

Que se configura la causal 12 del articulo 141 del CGP, teniendo en cuenta el
interés directo que puede generar el resultado del proceso. De igual forma,
indicé que todos los jueces y juezas administrativos del Circuito de Popayan,
se encuentran inmersos en la misma causal de impedimento.

2. Que debia darse tramite al impedimento en los términos del numeral 2° del
articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES

3. La Juez Segunda Administrativa del Circuito de Popayan declaré su
impedimento y el de los demas jueces y juezas administrativos del circuito de
Popayan, argumentando que estan inmersos en la causal contenida en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, teniendo en
cuenta el interés directo que puede generar el resultado del proceso.
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4. Si bien, en principio, el interés alegado por el juez podria extenderse a los
integrantes del Tribunal Administrativo del Cauca, lo cierto es que en los
términos del inciso 4° del articulo 142 del CGP -aplicable por remision
expresa el 306 del CPACA-, “No seran recusables ni podran declararse
impedidos los magistrados o0 jueces a quienes corresponde conocer de la
recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de competencia, ni los
funcionarios comisionados”.

5. De esta manera, al no ser procedente en este trAmite procesal la
declaratoria de impedimento, la Sala de Decision® estudiara si se configura o
no la causal alegada por la jueza.

6. El impedimento y la recusacién constituyen mecanismos orientados a
garantizar el principio de imparcialidad, por lo que se ha tenido como
elemento central, la interpretacion restrictiva de su alcance y la taxatividad de
sus causales, en el entendido de que el juez que decida apartarse de una
determinada controversia, debe explicar, justificar y comprobar la situacion
factica frente a la causal alegada.?

7. En efecto, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefiala como
causal de recusacion la de “tener el juez, su conyuge, compafiero permanente
o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,
0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

8. La prima de servicios solicitada por los demandantes tiene su origen en la
Ley 4 de 1992, cuyo articulo 14 establece:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior
al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los
gue opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993”. (Lo Subrayado
es nuestro)

9. Se tiene que el reconocimiento de la prestacion que demanda la actora,
puede ser reclamado por cualquier juez de la republica, por cuanto son

1 De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal b) del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

2 Cfr. Sentencia del 21 de abril 2009, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila, Rad. 11001-03-25-000-2005-00012-01.
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destinatarios de las normas que establecen a su favor el derecho a la prima
especial de servicios. Asi, resulta procedente aceptar el impedimento de los
jueces administrativos de este circuito judicial.

10. De igual manera, dado que el numeral 2 del articulo 131 del CPACA3
dispone que en casos como el aqui debatido, debe designarse juez ad hoc
para que conozca del proceso, se debe remitir el presente proceso a la
secretaria de esta Corporacion, con el fin de que realice el sorteo tendiente a
designar el conjuez que conocera del mismo.

DECISION
En mérito a lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Segunda
Administrativa del Circuito de Popayan y el de todos los jueces
administrativos de Popayan, por encontrarse inmersos en la causal de
impedimento y recusacion del numeral 1° del articulo 141 del Codigo General
del Proceso y, en consecuencia, separarlos del conocimiento del asunto de
la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Corporacion, realicese el sorteo tendiente
a designar el juez Ad Hoc que conocera del mismo.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente y déjese
constancia en los libros respectivos y en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

3 Frente a los impedimentos y recusaciones de los Jueces Administrativos ante esta Jurisdiccion, la
Ley 1437 del 2011, establece en su articulo 131 lo siguiente:

“ART. 131.- Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observara las
siguientes reglas:

2. si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".
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