REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Sala de Decision No. 005 - Sistema Escritural

Popaydn, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 010 2011 00424 01

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES

Demandado: ALFONSO SANTOS MONTERO Y OTROS

Accién: REPETICION

SENTENCIA No. 133

I. OBJETO A DECIDIR

Procede la Sala a dictar sentencia de reemplazo en cumplimiento de lo dispuesto
por el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Quinta, en Sentencia de tutela de segunda instancia del 23 de junio de 2022 de la
que fue ponente la H. Consejera ROCIO ARAUJO ONATE.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Las decisiones del Juzgado y del Tribunal y la accion de tutela

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn profirid la Sentencia No.
034 del 29 marzo de 2019 por medio de la cual resolvié denegar las pretensiones de
la demanda al haber encontrado probada la excepcion de falta de pago como
requisito de procedibilidad.

Inconforme con la decision de la Jueza de instancia, la entidad demandante
interpuso recurso de apelacién para ante el Tribunal Administrativo del Cauca,
quien con ponencia del magistrado sustanciador de este proveido, luego de
agotado el frdmite de la segunda instancia dicté la Sentencia No. 050 del 25 de
marzo de 2021 por medio de la cual se revoco el fallo apelado y en su lugar se
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Posteriormente, los senores Alfonso Santos Montero, Jaime Gutiérrez Grisales,
Antonio Maria Barrera Carbonell, Ernesto Rey Cantor, Raul Caro Porras, Jorge
Mercado Tobias, Libardo Orejuela Diaz y JesUs Marino Gutiérrez Osorio, formularon
accioén de tutela en contra del fallo proferido por esta Corporacién, identificada
en el Alto Tribunal bajo la Radicacién No. 11001 03 15 000 2021 05810 01, siendo
decidida en forma favorable a las pretensiones de la parte actora en segunda
instancia el 23 de junio de 2022 por la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado,
disponiéndose lo siguiente:

“(...)

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de desvinculacién que presentd el Juzgado Décimo Administrativo
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del Circuito Judicial de Popaydn, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de 10 de marzo de 2022, por medio de la cual la Sala de
Conjueces de la Seccidn Primera del Consejo de Estado declard la improcedencia de la
accién constitucional de la referencia para, en su lugar, AMPARAR el derecho constitucional al
debido proceso de los sefiores Alfonso Santos Montero, Jaime Gutiérrez Grisales, Antonio Maria
Barrera Carbonell, Ernesto Rey Cantor, Raul Caro Porras, Jorge Mercado Tobias, Libardo
Orejuela Diaz y Jesus Marino Gutiérrez Osorio, por las razones expuestas en este proveido.

TERCERO: ORDENAR al Tribunal Administrativo del Cauca que, en el término de veinte (20) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, profiera una decision de remplazo en
la que decida sobre la aplicacion al precedente desconocido, en lo que tiene que ver con a
ajustar a criterios de razonabilidad y proporcionalidad el pago de la condena por parte de los
accionantes segun su responsabilidad.

De igual manera, se efectué un andlisis probatorio que atienda a las reglas alli establecidas
para constatar que los beneficiarios de la reparacion recibieron efectivamente el desembolso,
lo que permita concluir si se cumple con el requisito de procedibilidad de acreditar el pago de
la condena por parte de la entidad, de conformidad con las consideraciones expuestas en
esta providencia.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a accidn de tutela formulada por los accionantes frente a
lo estudiado en el acdpite de la subsidiariedad.

(..)"

Entonces, conforme a la orden de tutela impartida por el H. Consejo de Estado en
la sentencia de tutela, procede la Sala a proferir el nuevo fallo de segunda
instancia dentro del presente asunto.

2.2. Del proceso ordinario

Para una mejor comprension del asunto se reproducirdn en lo pertinente los
antecedentes expuestos por ésta Corporacion en la Sentencia No. 050 del 25 de
marzo de 2021, en tanto resultan comunes y no se confraponen a la decisidén que
se adoptard, los cuales se enuncian nuevamente a continuacion:

2.3. La demanda!

El Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educaciéon - ICFES, obrando por
infermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la accidén de repeticidon
instaurada en confra de los senores ALFONSO SANTOS MONTERO, LIBARDO
OREJUELA DiAZ, OSCAR HURTADO GOMEZ, JAIME GUTIERREZ GRISALES, FRANCISCO
DIEGO CADENA ANTIA, ROOSEVELT RODRIGUEZ, ANTONIO ESCUDERO, JOSE
JOAQUIN GAMBOA, GILBERTO ARANZAZU MARULANDA, JESUS MARINO GUTIERREZ
OSORIO, ANTONIO BARRERA CARBONELL, ERNESTO REY CANTOR, RODOLFO
AFANADOR TOBAR, RAUL CARO PORRAS y JORGE MERCADO TOBIAS, solicitd:

“1. Que se declaren solidaria y administrativamente responsables a los funcionarios de los
oérganos de direccidn y gobierno interno de la Corporacion Universitaria Libre para el afio 1994,
anteriormente mencionados, época de apertura del programa de Derecho en la Ciudad de
Popaydn, por la apertura irregular y puesta en funcionamiento del programa de Derecho
extension a la ciudad de Popaydn, en el ano 1994, en razén de los perjuicios ocasionados al
INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR, ICFES, hoy INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION ICFES, condenada
administrativamente por el JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
dentro del proceso de Reparacidn Directa instaurado por PEDRO FELIPE ORDONEZ CACERES,
VICTOR GABRIEL LOPEZ VALENCIA, SILVIO SACANAMBOY ORTIZ, ALEXANDER FABIAN RIVERA

! Folios 101 a 127 del Cuaderno Principal No. 1
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MUNOZ, DIEGO MESIAS BELALCAZAR YACUE, SANDRA LILIANA RUIZ ORDONEZ, OLGA LUCIA
CORDOBA CUELLAR, MONICA VICTORIA RENGIFO ORDONEZ, MARIA LUCIA PAZ FERNANDEZ
ELSA MARGOTH MONTENEGRO LEDEZMA, SANDRA RUTH ESCOBAR MOSQUERA y AMALIA
BEATRIZ CALVACHE OBANDO en contra de la NACION = MINEDUCACION - ICFES y UNIVERSIDAD
LIBRE en razén de la apertura irregular del Programa de Derecho y Ciencias Politicas por parte
de la Universidad Libre Seccional de Cali, extendido en el ano de 1994 a la ciudad de Popaydn;
decision esa modificada y confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca
en sentencia del 9 de julio de 2009.

2. Que se condene a estos mismos funcionarios de manera solidaria, que en su calidad de
particulares, servidores y ex servidores publicos, desempenaron transitoriamente las funciones
del servicio publico educativo en el nivel de la educacioén superior, en la UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA, al cancelar la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA MIL VEINTE PESOS ($353.650.020), mds los intereses moratorios desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia que ponga fin a este proceso hasta el dia en que se redlice
efectivamente el pago por los demandados; en razén a que este dinero fue pagado por el
ICFES a los demandantes arriba mencionados, para dar cumplimiento a la orden judicial
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN en sentencia
de fecha 29 de Agosto de 2008 dentro del proceso ordinario de accidn de reparacién directa
con la numeracién 2003-00697-00; decisién esa modificada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca en sentencia del 9 de julio de 2009.

3. Que se condene a los demandados a cancelar solidariamente los intereses comerciales de
la suma cuya condena se solicita, a favor del INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE
LA EDUCACION SUPERIOR, ICFES, hoy INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION ICFES, desde la fecha en que se efectud el pago (diciembre 14 de 2010), hasta la
fecha de ejecutoria de la providencia que ponga fin a este proceso.

4. Que se ajuste la condena, tomando como base el indice de precios al consumidor.”

2.4. Los hechos

Las pretensiones de la demanda fueron fundamentadas en los hechos que a
continuacion se sintetizan:

Que por Resolucion No. 000805 del 1 de abril de 1992, el ICFES determind la
suspension en el ejercicio de sus funciones por el término de 60 dias (prorrogables)
a la Sala General, a la Consiliatura y al Rector, integrantes del gobierno de la
Corporaciéon universitaria Libre, designando como rector al senor JAIME ANGULO
BOSSA.

Luego, a fravés de la Resolucion No. 001214 del 25 de mayo de 1992, el ICFES
nombré como miembros integrantes de la Consiliatura de la UNILIBRE - por el
término de la mencionada suspensidon - a los sefiores ALVARO ROJAS CHARRY,
ISMAEL CORAL GUERRERO, LORENZO SOLANO PELAEZ, MARIA INES ORTIZ BARBOSA,
JAIRO PARRA QUIJANO, JORGE MARINO MEJIA, BENJAMIN OCHOA MORENO,
ISRAEL CAICEDO SUAREZ, CESAR SUAREZ RAMIREZ y CLEMENTINA VELEZ.

Posteriormente, mediante Resolucidn No. 003008 del 5 de noviembre de 2002 el
ICFES sus’ri’ruyé, al miembro principal de la Consiliatura del ente universitario SAULO
ARBOLEDA GOMEZ por RICARDO BARRIOS.

Indicd que segun Resolucion No. 01040 del 16 de febrero de 1994, el Ministerio de
Educacion Nacional levantd temporalmente la medida de suspension en el
ejercicio de las funciones ala Sala General de la Universidad Libre Unicamente para
el cumplimiento de la funcién prevista en el literal “e” del articulo 28 de los estatutos
vigentes de la universidad. Que seguidamente, sélo hasta el 26 de enero de 1996,
por Resolucion No. 201, se levanté definitivamente la plurimencionada suspension.
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Senald que la Universidad libre Seccional Cali, mediante Acta del Consejo Directivo
No. 003 del 16 de agosto de 1994, sin contar con la autorizacién de las entidades
que en la época regulaban y vigilaban la creacién y extension de programas de
educacion superior, aprobd por unanimidad la solicitud a la Consiliatura de la
Universidad en punto de extender el programa de derecho ofrecido en la ciudad
de Cali ala ciudad de Popaydn.

Que asi se dispuso la preinscripcion del programa de derecho en la ciudad de
Popaydn, mientras se adoptaba la extension del mismo en la facultad de derecho
en la Seccional Cali.

Manifestd que a través de la Resolucion No. 100 del 30 de agosto de 1994, el
Consejo Directivo de la universidad demandante (seccional Cali), sin contar con la
autorizacion del ICFES, aperturd tres cursos nocturnos para el programa de derecho
en la ciudad de Popaydn como extension del mismo programa de la facultad de
derecho — Seccional Cali, disponiendo el 24 de agosto al 9 de abril como fechas
de inscripcion.

Arguyé que cuando la Universidad contaba con mds de 155 estudiantes
matriculados en la ciudad de Popaydn en el programa de Derecho, se determind
la programacion académica distinguiéndose como “Derecho y Ciencias Politicas
extension Popaydn” con iniciacion de clases el 24 de octubre de 1994,
formalizdndose lo propio con el aval de la CONSILIATURA DE INTERVENCION,
Organismo que a través del Acta No. 22 del 26 de octubre de 1994 dio apertura
formal al referido programa.

Por lo anterior, el Ministerio de Educacion Nacional mediante Resolucién No. 1888
de junio 03 de 1998 ordend la apertura de investigaciéon preliminar a la UNILIBRE,
que fue resuelta por Resolucién No. 1493 del 23 de julio de 2001 por medio de la
cual impuso sancidon de amonestacion publica al ente universitario, “...al haber
extendido el programa de Derecho a la ciudad de Popaydn, desde su Seccional
de Cali, sin efectuar el debido acto de notificacidon o informacién de extension de
dicho programa al Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior
“ICFES” y que lo viene ofreciendo y desarrollando desde 1994 hasta el momento,
sin contar con el registro en el Sistema Nacional de Informacién de la Educacion
Superior...”, autorizando ademds al ICFES, para llevar a cabo un examen de
idoneidad a los alumnos para que validaran sus conocimientos adquiridos para
poder obtener el titulo correspondiente y asi minimizar los efectos nocivos a terceros
por el funcionamiento ilegal del programa ofrecido por la universidad.

Dijo que previa impugnacion del mencionado acto administrativo, el Ministerio de
Educacion Nacional emitid la Resolucion No. 343 del 25 de febrero de 2002 por la
cual se revoco parcialmente la Resolucion No. 1493 de 2001 y se designd a la
Universidad Pontificia Bolivariana para que procediera a redlizar los exdmenes de
idoneidad, de conocimiento y de aptitud minima para homologar las asignaturas
cursadas, de conformidad con el articulo 27 de la Ley 30 de 1992.

Explicd que pese a la solucion otorgada por el Ministerio de Educacion, los senores
PEDRO FELIPE ORDONEZ CACERES, VICTOR GABRIEL LOPEZ VALENCIA, SILVIO
SACANAMBOY ORTiZ, ALEXANDER FABIAN RIVERA MUNOZ, DIEGO MESIAS
BELALCAZAR YACUE, SANDRA LILIANA RUiZ ORDONEZ, OLGA LUCIA CORDOBA
CUELLAR, MONICA VICTORIA RENGIFO ORDONEZ, MARIA LUCIA PAZ FERNANDEZ,
ELSA MARGOTH MONTENEGRO LEDEZMA, SANDRA RUTH ESCOBAR MOSQUERA vy
AMANDA BEATRIZ CALVACHE OBANDO, al no haber obtenido su fitulo de abogado,
formularon demanda ordinaria de reparacion directa en contra de la NACION -
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — ICFES y de la UNIVERSIDAD LIBRE, con
fundamento en “...la omision por las entidades referidas, en el ejercicio de las
funciones constitucionales y legales de Inspeccion y Vigilancia de la Educacion a
ellas conferidas, al permitir que la Universidad Libre de Colombia Seccional Cali,
creara la facultad de Derecho en la ciudad de Popaydn — Cauca, sin tener los
respectivos permisos, autorizaciones ni el registro academico requeridos para ello.”

Asi, afirmd que la demanda culmind con la emisién de la Sentencia del 28 de
agosto de 2008 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Popaydn dentro del proceso identificado bajo el radicado No. 2003 00697 00, en la
que se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, fallo que fue
modificado por el Tribunal Administrativo del Cauca el 09 de julio de 2009.

Aseverd que ante la ejecutoria de la sentencia referida, el ICFES fue condenado all
pago de las sumas de dinero equivalentes a $353.650.020 repartida enfre cada uno
de los actores, a quienes les correspondid individualmente una suma de $29.470.835
que tuvo que cancelar la entidad y para lo cual profirid la Resolucion No. 900 del
21 de octubre de 2010.

Expresd que si los integrantes del gobierno de la institucidon hubieren sido o no
nombrados con fundamento en la medida de suspensidon de la Resolucidon No.
000805 del 1 de abril de 1992, debian cenir su actuar a los presupuestos legales y
constitucionales, para crear, modificar o suprimir programas académicos.

Sobre ello, argumento:

“(...)

Pues bien, como ya se dijo, la CORPORACION UNIVERSITARIA LIBRE SECCIONAL CALI, mediante
Acta de Consejo directivo No. 003 de agosto 16 de 1994, sin contar con la autorizacidn de las
entfidades que para la época regulaban y vigilaban la creacion y extension de programas de
educacidn superior; aprobd por unanimidad la solicitud a la Consiliatura de la Universidad de
la posibilidad de extender el programa de derecho ofrecido en la ciudad de Cali a la ciudad
de Popaydn; peticién esa que encontrd total acogida en la reunidn de la Consiliatura de
Intervencién de la CORPORACION UNIVERSITARIA LIBRE, presidida por el doctor GUSTAVO
HUMBERTO RODRIGUEZ RODRIGUE?Z... del 24 de agosto de 1994, elevada a Acta No. 20 de la
misma fecha, en la que se dispuso la preinscripcidon del programa de Derecho en la ciudad de
Popaydn, mientras se adoptaba la extensidon del mismo de la Facultad de Derecho - Seccional
Cali-; acta ésta en la que dicho sea de paso fue revelada la trascendencia de lo propio, frente
a la “Funcién de vigilancia ejercida por el ICFES y por el Ministerio de Educacion.

Por silo anterior no era suficiente, es a través de la Resolucidon No. 100 del 30 de agosto de 1994,
que el Consejo Directivo de la CORPORACION UNIVERSIDAD LIBRE - SECCIONAL CALI -, se insiste,
sin contar con la autorizacion legal del INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR — ICFES — hoy INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES; autorizé la apertura de tres cursos nocturnos para el programa de Derecho
en la ciudad de Popaydn, como extension del mismo de la Facultad de Derecho - Seccional
Cali-; senaldndose como fecha de inscripcion los dias 24 de agosto al 9 de septiembre de 1994.

Resulta manifiesta entonces la actualizacion del obrar doloso o por lo menos, gravemente
culposo de los aqui demandados, toda vez que ésta Ultima utiliza como referente la diligencia
exigible a quien se ubica en la misma condicion; por lo que debe decirse que quien se hallaba
en la condicion funcional de los aqui demandados y que por lo propio, determinada la
“creacién, modificacion o supresion de programas académicos” estaba en la obligacion de
conocer las leyes y reglamentos aplicables, tanto en su recto alcance y entendimiento,
supuesto al que como se advierte, no alcanzaron los demandados por voluntad propia en
modo inexcusable; obrando en evidente perjuicio de los intereses de la Administracién Pdblica.
Esto ultimo, en tanto como quedara expuesto, la conducta a tribuida a los demandados
condujo a la condena al ICFES al pago de las sumas de dinero equivalentes a TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL VEINTE PESOS ($353.650.020), previa
emision de las decisiones judiciales de primera y segunda instancia a las que se ha hecho
amplia referencia.

(..)"
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2.5. La contestacion de la demanda

2.5.1. De los seiores ALFONSO SANTOS MONTERO, ANTONIO BARRERA CARBONELL,
RODOLFO AFANADOR TOBAR, RAUL ENRIQUE CARO PORRAS, ERNESTO REY CANTOR,
LIBARDO OREJUELA DiAZ, JAIME GUTIERREZ GRISALES, FRANCISCO DIEGO CADENA
ANTIA, ANTONIO ESCUDERO, JOSE JOAQUIN GAMBOA, JORGE DIOMEDES MERCADO
TOBIAS, GILBERTO ARANZAZU MARULANDA, ROOSEVELT RODRIGUEZ y JESUS MARINO
GUTIERREZ OSORIO?

Los demandados se opusieron a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
explicando que segun los estatutos que regian la Universidad Libre de Colombia los
concejos directivos de las seccionales del ente carecian de la facultad para crear
o extender estudios, por lo que en el acta nombrada del consejo directivo de la
UNILIBRE se aprobd la extension, pero sélo para sugerirla a la Consiliatura, organismo
que era la mdxima autoridad administrativa de la Universidad y que fue quien
previo estudio y acatando las peficiones de la sociedad Caucana, aprobd la
extension de los estudios de la facultad de derecho, decision que, segun su dicho,
fue de buena fe y amparada en las normas que regulaban la educacién superior,
aclarando que se tratdé de una extension de estudios mds de no la creacién de
nUevos programas.

Expusieron también que la apertura de la investigacion preliminar se efectud por la
supuesta ‘“‘creacion de estudios” lo cual no existid, razén por la cual el ente
universitario fue exonerado de responsabilidad, pero que - sin embargo - fue el
ICFES quien tomd decisiones precipitadas impidiendo continuar con la extensiéon
del programa en la ciudad de Popaydn y por lo cual la misma UNILIBRE facilité la
terminacion normal de los estudios de los alumnos en su sede en Cali, méxime que
la homologacion efectud a todo costo por la misma universidad.

Sostuvieron que la revocacion de la sancidn a la universidad era diciente de la
ausencia de dolo o culpa grave en la apertura de la extension del programa de
derecho en la ciudad de Popaydn.

Finalmente, formularon las excepciones que intitularon i) falta de legitimacion en la
causa por pasiva, ii) cosa juzgada, iii) ausencia de culpa grave y dolo, iv) falta de
legitimacién por activa, v) falta de requisito de procedibilidad, y v) la innominada.

2.5.2. Del sefior OSCAR HURTADO GOMEZ?

El demandado, actuando a fravés de curador Ad Litem, contesté la demanda
manifestando no oponerse alas pretensiones por carecer de los medios probatorios
para hacerlo, refiiendo, entonces, atenerse a lo que se llegare a encontrar
probado dentro del proceso.

2.6. La sentencia apelada*

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn mediante Sentencia No.
034 del 29 de marzo de 2019 dispuso negar las pretensiones de la demanda al
haber encontrado probada la excepcion de falta de pago como requisito de
procedibilidad.

2 Folios 434 a 442 del Cuaderno Principal No. 3
3 Folios 347 y 348 del Cuaderno Principal No. 3
4 Folios 513 a 519 Cuaderno Principal No. 3
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Como sustento de la decision, la A quo preciso lo siguiente:

“(...)

La parte demandante considera demostrado el pago con las drdenes de pago No. 4652 —
beneficiario: Victor Gabriel Lépez Valencia por valor de $29.470.825, No. 4653 — beneficiario:
Silvio Sacanamboy Ortiz, No. 4654 - beneficiario: Alex Fabian Rivera Mufoz por valor de
$29.470.835, No. 4655 — beneficiario: Diego Mesias Balcdzar Yacue por valor de $29.470.835, No.
4656 — beneficiario Olga Lucia Cérdoba Cuellar por valor de $29.470.835, No. 4657 — beneficiario
Monica Victoria Rengifo OrdoRez por valor de $29.470.835, No. 4658 — beneficiario: Maria Lucia
Paz Ferndndez por valor de $29.470.835, No. 4659 — beneficiario: Elsa Margoth Montenegro
Ledezma por valor de $29.470.835, No. 4660 — beneficiario: Sandra Ruth Escobar Mosquera por
valor de $29.470.835, No. 4661 — beneficiario: Sandra Liliana Ruiz Ordonez por valor de
$29.470.835, No. 4662 - beneficiario: Alima Beatriz Calvache Obando por valor de $29.470.835,
No. 4654 - beneficiario: Pedro F. Orddnez por valor de $29.470.835, para un gran total de
$353.650.020, emanados del Instituto para el Fomento de la Educacién Superior, los cuales por
si solos no son pruebas per sé del pago efectivo de la entidad demandante, debido a que son
documentos emanados por la propia entidad accionante a tfravés de sus dependencias y
dentro del plenario no obra la manifestacion expresa de los acreedores o beneficiarios del
pago sobre su recibo a entera satisfaccion de la obligacién, tal y como lo sefiald el Consejo de
Estado en la sentencia antes mencionada.

Asi'las cosas, correspondia a la parte demandante por carga de la prueba demostrar el pago
efectivo de la suma a repetir, cumpliendo asi el requisito establecido en la Ley 678 de 2001 (Art.
8] por tanto, se declara probada la excepcidon de falta de pago como requisito de
procedibilidad para instaurar la accidn de repeticién y como consecuencia de ello se negardn
las pretensiones de la demanda.

(.)"

2.7. El recurso de apelacion del Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion - ICFESS

La parte demandante, inconforme con la decision de la Jueza de instancia,
formuld recurso de apelacion sosteniendo que de conformidad con la Sentencia
de 24 de febrero de 2016 del H. Consejo de Estado, la prosperidad de las acciones
de repeticion estaba sujeta a que se acreditara la existencia de una condena o
conciliacion, el pago de la indemnizacion por parte de la entidad publica, la
calidad del demandado como agente o ex agente del Estado, el dolo o la culpa
grave en la conducta del demandado y que dicha conducta dolosa o
gravemente culposa hubiere sido la causante del dano antijuridico.

Sostuvo que la falladora referencid en su sentencia la exigencia de la acreditacion
del pago en los términos del articulo 8 de la Ley 678 de 2001, mientras que este sdlo
establecia la legitimacion en la causa por activa en las acciones de repeticion,
debiendo demostrar el demandante la existencia de una condena, conciliacién o
cualquier ofra forma de solucion de un conflicto permitida por la ley.

Indic6 que dentro del presente asunto se configurd la mora de la administracion de
justicia, por cuanto se habia tardado 9 anos en emitir una decisién sin entrar a
estudiar el fondo de la controversia.

En punto de la demostracion del pago efectuado a los demandantes en
reparacion directa con fundamento en las decisiones proferidas dentro de Ia
accioén ordinaria identificada bajo el radicado No. 2003 00697 00, expresé que se
hallaba dentro del plenario la Copia de las Sentencias de 29 de agosto de 2008 del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn y del 09 de julio de 2009

5 Folios 522 a 529 Cuaderno Principal No. 3
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del Tribunal Administrativo del Cauca, asi como la copia auténtica de las érdenes
de pago expedidas por la tesoreria del ICFES por valor total de $353.650.020.

Adicionalmente, explicé que en las referidas érdenes de pago No. 4651, 4652, 4653,
4654, 4655, 4656, 4657, 4658, 4659, 4660, 4661, 4665 y 4668, era posible identificar los
datos de los beneficiarios tales como el nUmero de cédula o NIT, el concepto del
pago, el registro presupuestal, el valor en letras, la forma de pago, el banco vy el
numero de cuenta del beneficiario donde se efectud el pago, por lo que si al Juez
le asistia alguna duda frente al pago, debidé activar su facultad discrecional y
ordenar la practica de una prueba de oficio.

Enlo que respecta ala condena en costas, pidid su absolucion teniendo en cuenta
que las mismas no fueron decretadas en la primera instancia, y al tener la entidad
la calidad de apelante Unico no era posible agravar su situacion.

De esa manera, solicitd que se revocara la decision de instancia, y en su lugar, se
procediera a acceder a las pretensiones de la demanda, garantizando asi los
principios de moralidad y de eficacia de la funcidn publica, en el entendido que
“...se cumplen con los presupuestos establecidos en la Ley 678 de 2001, mdaxime
cuando vulneraron el derecho fundamental a la buena fe de los estudiantes
consecuencia de esto perjudicaron de manera efectiva el erario, ya que de no
proceder irresponsablemente a aperturar el mencionado programa sin informar al
ICFES, no se habrian inscrito estudiantes y NO TENDRIA QUE HABER RESPONDIDO LA
NACION CON EL PATRIMONIO PUBLICO.”

2.8. El ramite de segunda instancia

El Magistrado sustanciador admitié el recurso de apelacién formulado por el ICFES
a fravés de auto del 15 de agosto de 2019¢. Posteriormente, mediante proveido del
23 de octubre del mismo ano’ ordend prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y correr traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio
PUblico para que allegara su concepto de fondo.

El demandando ALFONSO SANTOS MONTERQ? alegd de conclusion solicitando que
se confirmara el fallo apelado al no haberse cumplido por parte del ICFES el deber
de probar el pago de la obligacion. De igual manera, pidid que subsidiariamente
se atendiera las demds excepciones formuladas en la contestacién de la
demanda.

Por su parte, en sus alegaciones finales la entidad demandante? reiterd - in extenso
-, los argumentos expuestos en su recurso de alzada, al tiempo que la agencia del
Ministerio PUblico no intervino en esta oportunidad procesal.

¢ Folio 8 del Cuaderno de Segunda Instancia

7 Folio 13 del Cuadermno de Segunda Instancia

8 Folios 16y 17 del Cuaderno de Segunda Instancia
? Folios 18 a 21 del Cuaderno de Segunda Instancia
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lll. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

Por la naturaleza del proceso, el Tribunal es competente para decidir el presente
asunto en SEGUNDA INSTANCIA, al tenor de lo dispuesto en el articulo 133 -1 del
Codigo Contencioso Administrativo.

3.2. El asunto materia de debate

Con fundamento en la orden de tutela emitida por el H. Consejo de Estado citada
Ut Supra, resulta pertinente referenciar una vez mds que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa ha reiterado que la
competencia del Ad quem se encuentra estrictamente limitada a los argumentos
gue exponen las partes en el respectivo recurso de apelacion; de suyo que no
puede abarcarse un estudio completo o total del proceso, sino circunscribir su
andlisis a desatar los planteamientos senalados en la alzada.™©

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la inconformidad de la parte demandante
recurrente obedece al punto de la acreditacion del pago, que no se encontrd
probado en la primera instancia como requisito para determinar la procedencia
de la accidon de repeticién, se realizard su andilisis.

De igual manera, toda vez que el recurso de alzada estriba en el establecimiento
de la responsabilidad de los demandados por la via de repeticién, en la
materializacion del dano antijuridico y su condena en el asunto de reparacion
directa tramitado por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn
y por este Tribunal identificado bajo el nUmero 2003 00697 01, de superarse el
estudio del pago la Sala procederd al andlisis de los demds factores objetivos y del
factor subjetivo en el caso concreto.

3.3. La accion de repeticidn. Aspectos generales de la normativa aplicable

La accién de repeticion como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley
otorgan al Estado, tiene como finalidad lograr el reintegro de los dineros pagados
por una enfidad estatal como consecuencia de una condena proferida en su
confra dentro de un proceso contencioso administrativol!, originada en la
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor publico o
incluso particular investido de funciones publicas. Asi, la finalidad de la accién de
repeticion la constituye la proteccion y guarda del patrimonio publico.

10 Criterio adoptado por la Sala Plena de la Seccidn Tercera en providencia de 9 de febrero de 2012, expediente
21.060, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Asi mismo reiterado, entre otras, por la Seccién Tercera- Subseccion C,
Consejero ponente: Enrique Gil Botero, sentencias de 11 de julio de 2013, Radicacién nimero: 19001-23-31-000-
2001-00757-01(31252) y Radicacién niUmero: 05001-23-31-000-1995-01939-01 (30.424), entre ofras. En esta Ultima se
refirié que “...Previo a decidir, debe precisarse que conforme lo ha sefialado la Sala Plena de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado!o, la competencia del juez de segunda instancia estd limitada a los motivos de
inconformidad que expresen los recurrentes en sus escritos de apelacién, de alli que, en el asunto sub examine
esta Subsecciodn se restringird a los argumentos sefalados por las partes, en sus recursos...”.

1" O incluso de una conciliacion, tal y como lo establece la ley 678 de 2001.
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Sobre la aplicacion de la Ley 678 de 2001 a situaciones ocurridas fanto antes como
con posterioridad a su entrada en vigencia, ha precisado la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado que:'2

“a. Silos hechos o actos que originaron la responsabilidad civil patrimonial del servidor publico,
son posteriores a la vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y enjuiciar la falla personal
del agente publico serd aplicable esta normativa en materia de dolo y culpa grave, sin
perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el cardcter “civil” que se le imprime a la accion
en el articulo 2 de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Cédigo Civil y a los
elementos que doctrinal y jurisprudencialmente se han estructurado en torno a la
responsabilidad patrimonial por el dafo, en lo que no resulte irreconciliable con aquélla y los
fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los servidores
publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucién Politica).

b. Silos hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena contra la
entidad, fueron anteriores a la expedicion de la Ley 678 de 2001, las normas aplicables para
dilucidar si se actud con culpa grave o dolo serdn [as vigentes al tiempo de la comision de la
conducta del agente publico que es la fuente de su responsabilidad civil frente al Estado.

En sintesis, en armonia con el derecho constitucional al debido proceso la culpa grave o dolo
en la conducta del agente publico se debe estudiar conforme a las normas vigentes a la
fecha o época en que se presentaron las acciones u omisiones que dieron lugar a la
sentencia condenatoria contra el Estado o produjeron la conciliacion que determind el pago
indemnizatorio a la victima del dano.

De ofra parte, en cuanto a los aspectos procesales, es claro, que por tratarse de normas de
orden publico rigen hacia el futuro y con efecto general e inmediato, en aplicacion de lo
consagrado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, conforme al cual “Las leyes concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento
en que deban empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
situaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regirdn por la ley vigente al tiempo de
su iniciacion.

(...)

Coligese de lo anterior que la Ley 678 de 2001, se aplica en lo sustancial, excepto en lo que
resulte mas favorable al enjuiciado, para los hechos y actos que hubieren tenido lugar con
posterioridad al 4 de agosto de 20013, fecha de su enfrada en vigencia, pues los ocurridos
con antelacion a dicha fecha y, por ende, el estudio de responsabilidad del agente publico
se deben analizar conforme a la normativa anterior; y en lo procesal, con la excepcién que
permite el efecto ultractivo de las normas antiguas sobre actos procesales iniciados de que
trata el aparte segundo del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, es obligado concluir que se
aplica para los juicios de repeticion en curso y pendientes a dicha fecha, incoados a la luz
de la Ley 446 de 1998". (Se destaca)

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que segin lo consignado en la
Sentencia de Segunda Instancia del 29 de julio de 2009 proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca:

“(...)

En efecto se tiene que mediante Resolucidn 0805 de 1 de abril de 1992..., el Director General
del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior, dispuso suspender en el
gjercicio de sus funciones por el término de sesenta (60) dias, ala Sala General, ala Consiliatura
y al Rector de la Universidad Libre, luego de detectar el incumplimiento de normas sobre la
educacion superior.

Mediante Resolucidon 01040 de 16 de febrero de 1994, se levantd temporalmente la medida de
suspension en el ejercicio de funciones de la Sala General de la Universidad Libre, impuesta
mediante la Resolucién 0805 de 1 de abril de 1992... Posteriormente mediante Resolucion 201
de 26 de enero de 1996, se decidio levantar de manera definitiva la suspension de las medidas
impuestas a la Universidad Libre...

Con ocasion de las quejas formuladas por estudiantes y la visita ordenada por el Director del
ICFES, se tuvo conocimiento de posibles infracciones a normas de educacion superior por parte

12 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Expediente 17482 de 31 de agosto de 2006.
13 Nota original de la sentencia. Segun Diario Oficial No. 44.509 de 4 de agosto de 2001.
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de la Universidad Libre. Como consecuencia, el Ministerio de Educacién Nacional, a través de
Resolucion 1888 de 3 de junio de 1998... decididé abrir investigacion administrativa en su contra.

Mediante Resolucion 1493 de 23 de julio de 2001, el Ministerio de Educacion Nacional,
acogiéndose al criterio del funcionario investigador comisionado para la Universidad Libre,
decidié imponer la sancién de amonestacion publica por el cargo de ofrecer y desarrollar
desde el mes de agosto de 1994, | programa de derecho jornada nocturna en la ciudad de
Popaydn, sin haber adelantado el proceso de informacién que ordena la ley para efectos de
creacion y desarrollo de programas académicos y por jornada, sin contar con el registro en el
Sistema Nacional de Informacién del mencionado programa.

Contra la anterior decision la Universidad Libre formuld recurso de reposicion, el que se resolvid
a través de la Resolucidon 343 de 25 de febrero de 2002, decidiéndose revocar la decision de
sancién impuesta. Se argumentd que la medida de extender el programa de derecho existente
en la ciudad de Cali a la ciudad de Popaydn, fue adoptada por la época en la cual la
Universidad Libre, se encontraba intervenida por el Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacién Superior ICFES y que por tanto “...la responsabilidad en este caso no pudo recaer
en la Universidad por cuanto esta carecia de autonomia. Por el contrario, debe hacerse
mencién, como se dijo en su oportunidad, que la responsabilidad recae sobre el rector
interventor, quien tenia a su cargo la marcha de la universidad y concretamente para el caso,
la informacién de la extensidon del programa.”

(..)"

Se encuentra que los hechos que dieron lugar a la accidn de repeticion en el sub
lite acaecieron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001 - 4
de agosto de 2001 -, por lo que en criterio de esta Sala debe darse aplicacion - en
los aspectos de orden sustancial - a la nhormatividad vigente al momento de la
comisidon de la conducta, que segun quedd visto en precedencia corresponden a
las contenidas en los articulos 90 de la Constituciéon Politica de 1991 y 77 y 78 del
Codigo Contencioso Administrativo.

3.4. Elementos para la procedencia de la accion de repeticion

El H. Consejo de Estado ya se ha encargado de precisar cudles son los elementos
que deben tenerse en cuenta al momento de analizar la prosperidad de las
pretensiones formuladas por una entidad del Estado, en ejercicio de la accidén de
repeticion: i) la calidad del agente y su conducta determinante de la condena, ii)
una condena judicial o la obligacién de pagar una suma de dinero, iii) el pago
efectivo realizado por una entidad estatal, y, iv) la conducta calificada de dolosa
o gravemente culposa.

Los primeros fres, denominados jurisprudencialmente como elementos objetivos, se
encuentran sometidos a las normas procesales vigentes al momento de
presentacion de la demanda y en cuyo defecto, es decir la falta probatoria de uno
de ellos, torna improcedente la accion, relevandose, por consiguiente, al Juez de
realizar el andlisis de la responsabilidad que se le imputa al demandado. Y el Ultimo,
de cardcter subjetivo, supeditado a la normativa vigente al momento de
ocurrencia de la accidn u omisién del agente estatal porla cual resultd condenada
la administraciéon y respecto de la que se pretende recuperar las sumas canceladas
por el Estado.

Asi, el Tribunal Supremo de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, en sentencia
del veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017), reiterd lo siguiente’:

i

. La Seccion Tercera ha explicado en abundantes providencias's los elementos que

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subsecciéon C, radicacion niUmero:
110010326000201400026 00 (50.032), Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

15 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de
diciembre de 2006, expediente: 22056; 3 de octubre de 2007, expediente: 24844; 26 de febrero de 2009,
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determinan la prosperidad de las pretensiones de repeticion que formula el Estado contra sus
agentes. Ha considerado que los tres primeros requisitos son de cardcter objetivo y estdn
sometidos a las normas procesales vigentes al momento de la presentaciéon de la demanda;
en tanto que el ultimo de ellos, es de cardcter subjetivo y estd sometido a la normativa vigente
al momento de la ocurrencia de la accidén u omision determinante de la responsabilidad del
Estado que generd el pago a su cargo y por cuyad recuperacion se adelanta la accién de
repeticion’s.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de repeticidon son los
siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena

La calidad y la actuacién u omisién de los agentes del Estado debe ser materia de prueba, con
el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del demandado y de
su participacion en la expediciéon del acto o en la accién u omision dafina, determinante de
la responsabilidad del Estado.

ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacién!?, una transaccidon o de cualquier
otra forma de terminacién de conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de
dinero a cargo del Estado.

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacion de pagar una suma de dinero
derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en senfencia debidamente
ejecutoriada, o de una conciliacidon o de cualquier otra forma de terminacién de un conflicto’s.

iii) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad puUblica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la
suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido
en virtud de una conciliacién, a través de una prueba que, en caso de ser documental,
generalmente!? suele constituirse por el acto mediante el cual se reconoce y ordena el pago
en favor del beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago o consignacién y/o paz 'y
salvo que deben estar suscritos por el beneficiario.

iv) La cudlificacién de la conducta del agente determinante del daho reparado por el Estado,
como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado fue
dolosa o gravemente culposa conforme alas normas que para el momento de los hechos sean
aplicables.”

3.5. El caso concreto
3.5.1. El pago de la condena

Con fundamento en lo expresado en la Sentencia de tutela de segunda instancia
del 23 de junio de 2022 proferida por la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado
que ordend proferir la presente decision de reemplazo, procede la Sala a estudiar,
sien el asunto sub judice se encuentra acreditado el pago de la condena impuesta
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn en el fallo de 29
de agosto de 2008, confirmado por este Tribunal mediante proveido del 9 de julio
de 2009.

expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407, entre ofras.

16 Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407.

17 La ley 678 de 2001 agregd que la obligacién de pago también puede surgir de una conciliacién aprobada
legalmente.

18 Al respecto puede consultarse la sentencia del 8 de noviembre de 2007, expediente: 30327.

19 El articulo 232 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que en los eventos en que se trate de probar el pago,
la falta de documento o de un principio de prueba por escrito serd apreciado como un indicio grave de la
inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias especiales en que tuvo lugar el mismo, haya
sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision, situacién que no es comuin
debido a la prudencia y diligencia que todas las personas acostumbran observar en sus relaciones juridicas.
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En punto de lo descrito, se observd que dentro de la accidn de reparaciéon directa
identificada bajo el radicado No. 2003 00697 00 formulada por los senores PEDRO
FELIPE ORDONEZ CACERES, VICTOR GABRIEL LOPEZ VALENCIA, SILVIO
SACANAMBOY ORTiZ, ALEXANDER FABIAN RIVERA MUNOZ, DIEGO MESIAS
BELALCAZAR YACUE, SANDRA LILIANA RUiZ ORDONEZ, OLGA LUCIA CORDOBA
CUELLAR, MONICA VICTORIA RENGIFO ORDONEZ, MARIA LUCIA PAZ FERNANDEZ,
ELSA MARGOTH MONTENEGRO LEDEZMA, SANDRA RUTH ESCOBAR MOSQUERA vy
AMALIA BEATRIZ CALVACHE OBANDO, en contra de la Nacidén — Ministerio de
Educacién Nacional — Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior — ICFES y de la Universidad Libre, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Popaydn profirié Sentencia del 29 de agosto de 20082 en la que
dispuso:

“...)

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de caducidad de la accién propuesta por la
Nacién Ministerio de Educacién e INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR “ICFES".

SEGUNDO: CONDENESE a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e INSTITUTO
COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR “ICFES”, por la omisidn de la
funcién de inspeccion y vigilancia de la Universidad Libre que permitid que ésta ofertara y
ejecutara el programa de Derecho en la ciudad de Popaydn, como extensidon de la Seccional
de Cali, sin contar para ello con el Registro en el Sistema Nacional de Informacién de la
Educacién Superior.

TERCERO: CONDENESE a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e INSTITUTO
COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR “ICFES” a pagar en iguales
proporciones (50% cada uno) a los actores que a continuacién se enuncian la suma
equivalente a SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para cada uno
de ellos: PEDRO FELIPE ORDONEZ CACERES, VICTOR GABRIEL LOPEZ VALENCIA, SILVIO
SACANAMBOY ORTIZ, ALEXANDER FABIAN RIVERA MUNOZ, DIEGO MESIAS BELALCAZAR YACUE,
SANDRA LILIANA RUIZ ORDONEZ, OLGA LUCIA CORDOBA CUELLAR, MONICA VICTORIA RENGIFO
ORDONEZ, MARIA LUCIA PAZ FERNANDEZ, ELSA MARGOTH MONTENEGRO LEDEZMA, SANDRA
RUTH ESCOBAR MOSQUERA y AMALIA BEATRIZ CALVACHE OBANDO.

CUARTO: Las suma (sic) reconocida por concepto de perjuicio moral, devengard los intereses
del articulo 177 del C.C.A. Dese aplicacién a lo previsto en los articulos 176 'y 178 del C.C.A.

QUINTO: Exonérese de responsabilidad a la UNIVERSIDAD LIBRE, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: Niéganse las demds pretensiones de la demanda.

(.)"

La citada decisién fue modificada en Segunda Instancia por este Tribunal que en
Senfencia del 09 de julio de 2009, con ponencia de la ofrora magistrada de la
Corporaciéon Dra. ISABEL CUELLAR BENAVIDEZ, decidié:

“1.- MODIFICASE, el numeral TERCERO de la sentencia de veintinueve (29) de agosto de dos mil
ocho (2008), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn, en el
sentido de reconocer a los sefiores PEDRO FELIPE ORDONEZ CACERES, VICTOR GABRIEL LOPEZ
VALENCIA, SILVIO SACANAMBOY ORTIZ, ALEXANDER FABIAN RIVERA MUNOZ DIEGO MESIAS
BELALCAZAR YACUE, SANDRA LILIANA RUIZ ORDONEZ, OLGA LUCIA CORDOBA CUELLAR,
MONICA VICTORIA RENGIFO ORDONEZ, MARIA LUCIA PAZ FERNANDEZ ELSA MARGOTH
MONTENEGRO LEDEZMA, SANDRA RUTH ESCOBAR MOSQUERA y AMALIA BEATRIZ CALVACHE
OBANDO, el valor de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada
uno de ellos por concepto de perjuicios morales.

2.- CONFIRMANSE, los demds numerales de la sentencia objeto del presente recurso.

2 Folios 68 a 85 del Cuaderno Principal No. 1
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Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES
Demandado: ALFONSO SANTOS MONTERO Y OTROS

Accion: REPETICION

3.- Ejecutoriada ésta providencia devuélvase al Juzgado de origen.
(...)"
Ahora, para acreditar el pago de la condena impuesta en contra de Ia entidad

demandante se allegaron al proceso 1os siguientes medios de prueba:

- Copia Auténtica de las érdenes de pago No. 4652, 4653, 4654, 4655, 4656,
4657, 4658, 4659, 4660, 4661, 4662, 4651, 4665 y 4668 del 14 de diciembre de
201021, suscritas por el Director Financiero y contable y por el Tesorero del
ICFES, del siguiente contenido:

NOmero

de
Orden

Fecha

Beneficiario

Concepto

Reporte de
gasto

Valor
bruto

RTFTEINTSE

ACREEDORES

Neto a
pagar

Cuentay
entidad

Cheque

4652

14/12/2010

LOPEZ
VALENCIA
VICTOR
GABRIEL

Resoluciéon
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
senfencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

4653

14/12/2010

SACANAMBOY
ORTIZ SILVIO

Resolucién
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
senfencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

4654

14/12/2010

RIVERA
MUNOZ ALEX
FABIAN

Resolucién
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
senfencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

4655

14/12/2010

BELALCAZAR
YOCUE DIEGO
MESIAS

Resolucién
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
sentencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

4656

14/12/2010

CORDOBA
CUELLAR
OLGA LUCIA

Resolucién
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
senfencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

21 Folios 86 a 98 y 100 del Cuaderno Principal No. 1
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Expediente:

Demandante:

Demandado:
Accion:

14/12/2010

19001 33 31 0102011 00424 01
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES
ALFONSO SANTOS MONTERO Y OTROS
REPETICION

RENGIFO
ORDONEZ
MONICA
VICTORIA

Resolucién
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
sentencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

4658

14/12/2010

PAZ
FERNANDEZ
MARIA LUCIA

Resoluciéon
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
senfencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

4659

14/12/2010

MONTENEGRO
LEDEZMA ELSA
MARGOTH

Resoluciéon
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
senfencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

4660

14/12/2010

ESCOBAR
MOSQUERA
SANDRA RUTH

Resoluciéon
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
senfencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

4664

14/12/2010

RUIZ ORDONEZ
SANDRA
LILIANA

Resoluciéon
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
senfencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

4662

14/12/2010

CALVACHE
OBANDO
AMANDA
BEATRIZ

Resoluciéon
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
sentencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

4651

14/12/2010

ORDONEZ
PEDRO F

Resoluciéon
de pago - 90
sentencias

Resol. 900 de
21/10/2010
valor capital
senfencia
judicial.
Resol. 900 de
21/10/2010
valor
intereses
sentencia
judicial

29819016

348181

29470835

70000062
POPULAR

20101214

4665

14/12/2010

BANCO
AGRARIO

PAGO
ACREEDORES

Resol. 900 de
21/10/2010
embargo
sentencia
MARIA LUCIA
PAZ
FERNANDEZ

7500000

7500000

70000062
POPULAR

52077829
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Expediente: 19001 3331 0102011 00424 01

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES
Demandado: ALFONSQ SANTOS MONTERO Y OTROS
Accion: REPETICION
14/12/2010 ?EERRI?gio _A%REEDORES pago 346150020 | 0 0 346150020 | 70000062
EUGENIA SENTENCIAS | Senfencia
judicial

POPULAR

201012141

- En los mencionados documentos, fambién se aludid al Registro Presupuestal No.
1251, ello, para efectos de la afectacién del presupuesto.

- Copia delinforme al Comité de Defensa Judicial y conciliacién sobre las acciones
de repeticion que se requiere adelantar por parte del ICFES con referencia a los
pagos de las sentencias adversas pagadas por el Instituto durante la vigencia
20102, entre las que figura el expediente identificado con radicado No. 2003 00697,
y los siguientes datos relevantes:

“...)

Me permito rendir el presente informe sobre la situacién relacionada con los pagos por
concepto de sentencias adversas, efectuados por el ICFES durante el ano 2010 como
consecuencia de los procesos judiciales en los que es fue (sic) demandada (sic) el ICFES y que
fueron fallados siendo condenado el Instituto al resarcimiento de perjuicios en razén del
ofrecimiento irregular de un programa de Derecho extendido a la ciudad de Popaydn por
parte de la Universidad Libre Seccional Cali, en el ano 1994:

I.- SINTESIS DE LOS HECHOS:

Las condenas judiciales a que hemos hecho referencia, tuvieron su origen en las demandas
instauradas por estudiantes del programa de Derecho extendido por la Universidad Libre
Seccional de Cali a la ciudad de Popaydn, sin haber obtenido el necesario registro legal del
programa, requisito este exigido para el funcionamiento de cualquier programa académico
del nivel de Educacién Superior.

El Ministerio de Educacion y el ICFES fueron vinculados como responsables de falla del servicio
al encontrarse deferidas las funciones de Inspeccidn y vigilancia de la educacion en todos sus
niveles para la época de los hechos, (1994) en cabeza del Ministerio, con la inmediata
colaboracion del ICFES, por haberse permitido el funcionamiento de este programa
académico, ocasionando con ello los supuestos perjuicios a los demandantes, derivados de
habérseles negado la posibilidad de su graduacién oportuna como profesionales del derecho.

SENTENCIAS PAGADAS POR EL ICFES DURANTE LA VIGENCIA DEL 2010

PORCENTAJE ICFES: 50%
VALOR CAPITAL: $298.140.000
VALOR INTERESES: $59.688.192
VALOR TOTAL: $357.828.192
No. CDP: 509

(..)"

En este punto, resulta pertinente destacar que si bien en la Sentencia No. 050 del
25 de marzo de 2021 esta Corporacion enjuicidé que con las pruebas de la foliatura
era suficiente para tener por acreditado el pago de la condena, el H. Consejo de
Estado en la plurimencionada sentencia de tutela de Segunda Instancia del 23 de
junio de 2022 - por medio de la cual se ordend la emision del presente fallo de
reemplazo - al estudiar el tépico correspondiente a la indebida valoracion de las
pruebas tendientes a la acreditacion del pago considerd que en el plexo no
obraba ningUn medio que permitiera tener por demostrado el pago en mencion,
intferpretando - in extenso - lo siguiente:

“(...)

152. Ahora bien, en relacién con la acreditacién del pago de la condena por parte del ICFES,
la parte accionante establecid que el Tribunal Administrativo del Cauca no logré desvirtuar la
argumentacidn juridica realizada por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Popaydn que no encontré probado el referido pago, toda vez que no existe constancia de
que efectivamente se haya realizado la cancelacion del monto por el que fue condenado,

2 Folios 165y 166 del Cuaderno Principal No. 1
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Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES
Demandado: ALFONSQ SANTOS MONTERO Y OTROS
Accion: REPETICION

por cuanto no se aportd al proceso una prueba idéneaq, suficiente, pertinente y conducente
que permitiera concluir sin asomo de duda el pago realizado en favor de los beneficiarios de
la condena.

153. En efecto, la entidad demandante en un proceso de repeticion debe probar que la
condena impuesta fue cancelada en su totalidad y que el dinero fue entregado segun la orden
judicial alos beneficiarios, porlo que la autoridad judicial accionada expresamente establecio:
(...)

154. En atencién al defecto planteado la Sala, resalta que las normas que rigen el caso
concreto son las del Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, teniendo en
cuenta que la demanda fue presentada antes de que enfrard en vigencia la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, se tiene que la accidn de repeticion estaba regulada, en el articulo 78 y numeral
9 del 136 del anterior compendio normativo y en la Ley 678 de 200123,

155. El Decreto 01 de 1984 en las anteriores disposiciones establecia:

ARTICULO 78. Los perjudicados podrdn demandar, ante la jurisdicciéon en lo contencioso
administrativo segun las reglas generales, a la entidad, al funcionario o a ambos. Si prospera la
demanda contra la entidad o contra ambos y se considera que el funcionario debe responder,
en todo o en parte, la sentencia dispondrd que satisfaga los perjuicios la entidad. En este caso
la entidad repetird contra el funcionario porlo que le correspondiere.

ARTICULO 136. Caducidad de las acciones.

(...)

9. La de repeticién caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afos, contados a partir del
dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad. (...) (Subrayado y negrita
fuera del texto)

156. Igualmente, la Ley 678 de 2001 establece:

“ARTICULO 8°. Legitimacidn. En un plazo no superior a los seis (6) meses siguientes al pago total
o al pago de la dltima cuota efectuado por la entidad publica, deberd ejercitar la accién de
repeticion la persona juridica de derecho publico directamente perjudicada con el pago de
una suma de dinero como consecuencia de una condena, conciliacion o cualquier otra forma
de solucién de un conflicto permitida porla Ley. (...)" (Subrayado y negrita fuera del texto)

157. En las anteriores normas se observa que una de las condiciones que se debe cumplir para
iniciar la demanda de repeticion es la comprobacion de que se haya realizado el pago total
por parte de la entidad de la condena que se le haya impuesto.

158. Conforme a lo anterior, la jurisprudencia desarrollé varios supuestos de hecho para
esclarecer los eventos en los que procede el medio de control, asi la sentencia C-832 de 2011
declaré exequible la expresidon “contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total
efectuado porla entidad”, contenida en el numeral 9° del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), bajo el entendido que el término de caducidad de la
accién empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a
mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

159. Por lo anterior, dicho precedente explica que el plazo con que cuenta la entidad para
realizar el pago de las sentencias de condena en su confra no es indeterminado y, por lo tanto,
el funcionario presuntamente responsable, objeto de la accidn de repeticién, no tendrd que
esperar anos para poder ejercer su derecho de defensa. Por otro lado, también aclaré que si
esta fecha no fuera determinada, se estaria vulnerando el derecho al debido proceso, ya que
esto implicaria una prerrogativa desproporcionada para la administracion contrariando la
finalidad que persiguen.

160. Asi mismo, sobre el particular, esta Corporacién, en sentencia del 26 de noviembre de
200624, preciso lo siguiente:

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una suma de dinero
derivada de la condena impuesta en su contra, en sentencia debidamente ejecutoriada. La

3 “por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado
a través del ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticién.”

24 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de noviembre de 2006, exp. 25.749, M.P. Alier Herndndez
Enriquez, posicion jurisprudencial reiterada por esta misma Subseccidn en sentencia del 28 de septiembre de 2017,
exp. 36.162, M.P. (e) Marta Nubia Veldsquez Rico.
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entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo de la suma dineraria que le fue impuesta
por condena judicial o en la conciliacién, a fravés de prueba que generalmente es
documental, constituida por el acto en el cual se reconoce y ordena el pago a favor del
beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago o consignacion y/o paz y salvo que
deben estar suscritos por el beneficiario. El pago, en los términos del articulo 1626 del Cédigo
Civil, es la prestacion de lo que se debe y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1757 ibidem. Conforme a lo anterior, no basta que la entidad publica
aporte documentos emanados de sus propias dependencias, si en ellos no estd la
manifestacion expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera
satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacion.

161. Del mismo modo, el Consejo de Estado ha reiterado dicha posicion?s:

Asi, para cumplir con la exigencia senalada, es necesario acreditar que la obligacion ha sido
efectivamente satisfecha, de modo que no exista duda alguna en relacién con el hecho de
que el beneficiario de la condena, conciliacién o transaccién ha recibido lo adeudado.

Por consiguiente, a la entidad interesada le correspondia allegar el documento pertinente
que acreditara que el pago fue efectivamente realizado, aspecto sobre el cual la
jurisprudencia de esta Corporacién, de manera pacifica y reiterada, ha sostenido que:

En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de libertad probatoria y de
apreciacién conforme alas reglas de la sana critica, la prueba por excelencia del pago es, de
conformidad con nuestro Cédigo Civil, la carta de pago?é, y en derecho comercial, el recibo?,
documentos que reflejan que la obligacion fue satisfecha28"29,

162. Por lo anterior, la Seccidn entrard a determinar si conforme a los argumentos expuestos en
la demanda constitucional, se incurrié o no en un defecto fdactico por parte de la autoridad
judicial accionada al no existir prueba idénea y pertinente para acreditar el presupuesto de
procedibilidad del medio de control de repeticion mediante la certificacion del pago proferida
porla entidad estatal y si existe dentro del proceso evidencia de que los beneficiarios recibieron
a satisfaccion el dinero acordado.

163. Con lo anterior, es indispensable que en la repeticion exista plena prueba de que los
beneficiarios de la condena impuesta en el proceso de reparacion directa hayan sido
indemnizados, segun lo ordenado por el juez. Revisado el expediente y pese a que el tribunal
accionado refirié que “la entidad demostrd que realizé las gestiones de cardcter administrativo
tendientes a cumplir con las ordenaciones impartidas”, la Sala estudiard cada una de las
pruebas que fueron estudiadas en la sentencia cuestionada para determinar si las mismas
permiten constatar que los beneficiarios de la reparacion recibieron a satisfaccion el pago de
la orden judicial.

164. En lo referente a las drdenes de pago, se observa que dentro del expediente en préstamo
aportado por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Popaydn reposa:

(...)

165. La Sala advierte que la orden de pago contiene: el nombre de sefora Teresa Eugenia
Lemos Bermeo, quien presuntamente, actué como apoderada judicial de los sefiores Victor
Gabriel Lépez Valencia, Pedro Felipe Ordonez Cdceres, Silvio Sacananboy Ortiz, Alex Fabian
Rivera Munoz, Diego Mesias Belalcdzar Yocue, Sandra Liliana Ruiz Ordonez, Olga Lucia Cérdoba
Cuellar, Mdénica Victoria Rengifo Ordofiez, Maria Lucia Paz Ferndndez, Elsa Margot Montenegro
Ledezma, Sandra Ruth Escobar Mosquera y Amalia Beatriz Calvache Obando, demandantes
en el proceso de reparacién directa, identificado con el radicado 2003-00697-01, el valor a
pagar, la presunta forma de pago, la identificaciéon del nUmero de cuenta de la que proviene
el cheque del Banco Popular, las firmas del subdirector financiero y tesorero de la entidad.

25 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 3 de octubre de 2019, Rad. 13001-23-31-000-2013-00048-01
(51528) M.P. Maria Adriana Marin,

26 Cita del original. Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Codigo Civil.

27 Cita del original. Arficulos 877 y 1163 del Cédigo de Comercio.

28 F| inciso segundo del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil sefala que: “Cuando se trate de probar
obligaciones originadas en contrato o convencidn, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un
principio de prueba por escrito, se apreciard por el juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo
acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la
calidad de las partes justifiquen tal omision”.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 18.621, M.P. Mauricio Fajardo Gémez,
posicién jurisprudencial reiterada por esta misma Subseccién en sentencia del 28 de septiembre de 2017, exp.
36.162, M.P. (e) Marta Nubia Veldsquez Rico.
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166. Sin embargo, no cuenta con la firma y fecha de recibido por la beneficiaria, nila certeza
de que dicho pago se efectud con destino al proceso de reparacion directa que involucraba
las acciones de los accionantes, ya que si bien se hace referencia a la Resolucion No. 900 del
21 de octubre de 2010, la misma no fue aportada al plenario como lo reconocid la misma
providencia, tampoco se evidencia algun sello de recibido, como tampoco se encuentra
anexo a dicho documento la copia del cheque como titulo valor mediante el cual se realizé el

pago.

167. De igual manera, vale la pena destacar que frente a la decisidn proferida en primera
instancia del proceso de repeticidon por parte del juzgado, en el cual se declard probada la
excepcion de falta de pago como requisito de procedibilidad para instaurar la accién de
repeticion, la entidad demandante presentd recurso de apelacién en el cual argumentd lo
siguiente:

(...)

168. Del mismo modo, la apoderada del ICFES agregd:

(...)

169. Lo anterior, evidencia, como lo alegd la parte actora, que la entidad al apelar la sentencia
de primera instancia solo reiterd los documentos que aportd con la demanda de repeticion e
insistié en que los mismos eran suficientes para acreditar el pago de la condena, sin embargo,
no presentd un medio probatorio que permitiera concluir que efectivamente los beneficiarios
de la condena recibieron el pago como lo indica la jurisprudencia vigente para el momento
de los hechos, Unicamente enfatizé en que se debe dar fe de dichas érdenes de pago por
cuanto estdn firmadas por el tesorero de la entidad y que la autoridad judicial debié decretar
pruebas de oficio en caso de tener dudas sobre tal aspecto.

170. Ahora, frente al Acta de Reunidn y el Informe del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién
del ICFES de 14 de abril de 201130 figura como sentencias pagadas durante la vigencia del ano
2010, las siguientes:

(...)

171. Es asi como, se puede observar que se encuentra en la casilla 1 el expediente
correspondiente al proceso de reparacion directa identificado con el radicado No. 2003-00697,
el cual tiene como valor total $357.828.192, sin embargo, contrario a lo dicho por la autoridad
judicial demandada, en dicho documento no reposa la informacion de si efectivamente se
recibié dicho pago, en qué fecha y por cual medio fue entregada la suma de dinero, por lo
que tampoco podria ser una prueba suficiente de que los beneficiarios hayan recibido a
satisfacciéon la suma de dinero ordenada, conforme a lo dicho en los precedentes
jurisprudenciales anteriormente citados.

172. Ahora bien, frente a la Resolucion No. 900 del 21 de octubre de 2010, mediante la cual fue
autorizado la realizaciéon del pago de la condena no se encuentra en el expediente del medio
de control, de manera que no era dable presumir por la autoridad judicial accionada que
efectivamente se trataba de la resolucion que involucraba el proceso de reparacién directa.

173. Asi, al revisar los documentos obrantes en el plenario Unicamente se encontraron las copias
de las drdenes de pago, el Acta de Reunidn y el Informe del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacién del ICFES de 14 de abril de 2011, que por si mismos no acreditan el pago de la
condena, en razén a que, evidencian actuaciones administrativas previas al pago y no que
este haya sido recibido efectivamente por los beneficiarios de la reparacion directa, porlo que
el Tribunal accionado no desvirtud la determinacion del Juzgado que decidié en la primera
instancia del proceso de repeticion.

174. Esta Seccién advierte que, contrario a lo establecido en la providencia enjuiciada, la
revision del sistema judicial del siglo XXI para verificar que ninguno de los beneficiarios de la
condena presenté demanda ejecutiva sobre la sentencia proferida en la reparacion directa,
fampoco puede tenerse como prueba del pago de la condena, se insiste que para acreditar
el pago se debe aportar el material probatorio idéneo y los indicios no generan certeza sobre
fal requisito.

175. De lo anterior, se puede concluir que la autoridad judicial accionada mediante la
providencia acusada incurrié en el defecto fdctico alegado por los argumentos expuestos.
(...)

184. Finalmente, la Sala encuentra que el juez del proceso de repeticidon no expuso razones
suficientes para acreditar el pago de la condena por la entidad condenada y asi acceder a
las pretensiones de la demandante en dicho medio de control, pues no se demostrd ni
argumentd que los beneficiarios hayan recibido la suma de dinero, tan solo se indicé que se

30 Folios 165y 166 del Cuaderno Principal No. 1 del proceso de repeticién.
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evidenciaban las actuaciones administrativas tendientes a cumplir, pero no se verifico
concretamente el pago.

(...)

188. Adicionalmente, la Sala advierte que en lo que tiene que ver con la presunta inaplicacion
de la providencia C-957 de 2014, la cual contiene las caracteristicas propias que se predican
de la accién de repeticion: i) se trata de una accién auténoma que sélo puede ejercer al
Estado con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion; ii) exige como presupuesto: una
condena impuesta por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para reparar los
perjuicios antijuridicos causados a un particular; i) demanda que el dano antijuridico sea
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor, agente estatal o
antiguo funcionario; y que la entidad condenada haya pagado la suma determinada en la
sentencia condenatoria.

189. Es deber de esta Seccidn resaltar, que frente al requisito de que la entidad condenada
acredite el pago de la suma determinada en la sentencia de reparacion directa, dicho
precedente ha establecido que debe estar demostrado con toda certeza que la entidad
condenada haya pagado la suma total a los beneficiarios de la sentencia condenatoria, 1o
que en este caso no se pudo constatar, de manera que se desconociod la regla contenida en
dicho precedente.

(...)

191. En atencién a que en el presente asunto se demostrd la configuracion de los defectos
factico y desconocimiento de precedente, la Sala dispondrd el amparo del derecho
fundamental al debido proceso de los accionantes.

192. Por lo anterior, el Tribunal Administrativo del Cauca deberd, en el término de quince (20)
(sic) dias hdbiles contados a partir de la notificacion del presente fallo, proferir una decision de
remplazo en la que se de aplicacion al precedente desconocido, en lo que tiene que ver con
la acreditacion del pago y frente a ajustar a criterios de razonabilidad y proporcionalidad el
pago de la condena por parte de los accionantes segun su responsabilidad. De igual manera,
se efectué un andlisis probatorio que atienda a las reglas alli establecidas, del mismo modo
requiera certificacién, paz y salvo o cualquier medio probatorio mediante el cual se pueda
constatar que los beneficiarios de la reparacién recibieron efectivamente el pago, lo que
permita concluir si se cumple con el requisito de procedibilidad de acreditar el pago de la
condena por parte de la entidad.

(...)" (Se Destaca)

Asi, se itera que el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo dispuso:

“(...)

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de desvinculacion que presentd el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito Judicial de Popaydn, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de 10 de marzo de 2022, por medio de la cual la Sala de
Conjueces de la Seccion Primera del Consejo de Estado declard la improcedencia de la
accién constitucional de la referencia para, en su lugar, AMPARAR el derecho constitucional al
debido proceso de los senores Alfonso Santos Montero, Jaime Gutiérrez Grisales, Antonio Maria
Barrera Carbonell, Emesto Rey Cantor, Radl Caro Porras, Jorge Mercado Tobias, Libardo
Orejuela Diaz y Jesus Marino Gutiérrez Osorio, por las razones expuestas en este proveido.

TERCERO: ORDENAR al Tribunal Administrativo del Cauca que, en el término de veinte (20) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, profiera una decision de remplazo en
la que decida sobre la aplicacion al precedente desconocido, en lo que tiene que ver con a
qjustar a criterios de razonabilidad y proporcionalidad el pago de la condena por parte de los
accionantes segun su responsabilidad.

De igual manera, se efectué un andlisis probatorio que atienda a las reglas alli establecidas
para constatar que los beneficiarios de la reparacion recibieron efectivamente el desembolso,
lo que permita concluir si se cumple con el requisito de procedibilidad de acreditar el pago de
la condena por parte de la entidad, de conformidad con las consideraciones expuestas en
esta providencia.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a accion de tutela formulada por los accionantes frente a
lo estudiado en el acdpite de la subsidiariedad.

(.)"
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Entonces, atendiendo la ordenacion del juez constitucional, el Despacho del
Magistrado sustanciador profirid los autos de sustanciacion No. 207 del 28 de junio
de 202231, No. 221 del 08 de julio de 202232y 223 del 15 de julio de 2022 en los que
en cumplimiento de las previsiones elucubradas por el H. Consejo de Estado, se
requirid algunas pruebas.

A través de correo electronico del 07 de julio de 202233, el ICFES remitid con destino
al expediente - una vez mads - las érdenes de pago No. 4652, 4653, 4654, 4655, 4661,
4656, 4657, 4658, 4659, 4660, 4662, y 4651, con la siguiente prevision:

“...)

De acuerdo con lo evidenciado se realizaron Depdsitos judiciales al Despacho que condend
esta entidad, sin embargo, solicito respetuosamente nos permita allegar certificacion
financiera de las mencionadas operaciones por parte del drea pertinente dentro de la Entidad,
e igualmente, le agradezco, con ocasidon a las facultades probatorias con que cuenta el
Despacho se solicite certificacién de ingreso de estos dineros a la cuenta del JUIGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN, a la cual se realizaron dichos depdsitos.

(..)"

Posteriormente, mediante correo electronico del 12 de julio de 202234 el ICFES dio
alcance a la respuesta anterior poniendo de presente que la Subdireccion
Financiera y Contable de la entidad?s le envié un Excel donde se relacionaban vy
certificaban los valores cancelados y las cuentas a las que fueron consignados, asi:

14/12/201 | 466 | 25.285.372 | TERESA 346.150.02 | 251238390 AV

0 8 EUGENIA 0 VILLAS
LEMOS AHORRO
BERMEQO S
28/12/201 | 466 | 899.999.04 | BANCO Comisié | Iva 7.500.000 19001204100 | BANCO
0 5 7 AGRARIO n comisié 5 Juzgado | AGRARIO
EMBARGO | $106.951 | n 5to Civil
DE MARIA $17.112 Municipal de
LUCIA PAZ Popaydn
FERNANDEZ
, A
NOMBRE
DEL
JUZGADO
5TO0  CIVIL
MUNICIPAL
DE
POPAYAN
TOTAL 353.650.02
0

Igualmente, precisé que la senora TERESA EUGENIA LEMOS BERMEO era la
apoderada de los demandantes en Reparacion Directa con radicado 2003-00697
reconocida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn.

En complemento de lo anterior, por correo electrénico del 12 de julio de los
corrientes3¢ el ICFES arrimd a la foliatura copia de la Resoluciéon No. 000900 del 21
de octubre de 2010% “Por la cual se ordena el registro y pago de una sentencia
judicial”, en la que dispuso:

(...)

31 Folios 110y 111 del Cuaderno de Segunda Instancia
32 Folio 131 del Cuadermno de Segunda Instancia

33 Folios 121 a 130 del Cuaderno de Segunda Instancia
34 Folios 139 a 157 del Cuaderno de Segunda Instancia
35 Folios 143 a 145 del Cuaderno de Segunda Instancia
3¢ Folios 146 a 150 del Cuaderno de Segunda Instancia
37 Folios 151 a 157 del Cuaderno de Segunda Instancia
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ARTICULO PRIMERQO: Ordenar el registro presupuestal de la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE  MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS
($357.828.192,00) M/CTE, por concepto de la obligacion derivada de la condena impuesta al
IFCES por el Tribunal Administrativo del Cauca en sentencia del 09 de julio de 2009, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

PARAGRAFQO: El registro presupuestal a que se refiere el presente articulo se efectuard con
cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 509 del trece (13) de septiembre de dos
mil diez (2010) del presupuesto de Gastos de Funcionamiento e Inversion del ICFES de la
vigencia fiscal 2010.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar como apoderada especial a
la doctora TERESA EUGENIA LEMOS BERMEOQO identificada con la cédula de ciudadania No.
25.285.372 de Popaydn y tarjeta profesional No. 99304 del C.S. de la Judicatura, de los sefores
PEDRO FELIPE ORDONEZ CACERES, VICTOR GABRIEL LOPEZ VALENCIA, SILVIO SACANAMBOY
ORTIZ ALEX FABIAN RIVERA MUNOZ, DIEGO MESIAS BELALCAZAR YOCUE, OLGA LUCIA CORDOBA
CUELLAR, MONICA VICTORIA RENGIFO ORDONEZ, MARIA LUCIA PAZ FERNANDEZ ELSA
MARGOTH MONTENEGRO LEDEZMA, SANDRA RUTH ESCOBAR MOSQUERA, SANDRA LILIANA RUIZ
ORDONEZ y AMALIA BEATRIZ CALVACHE OBANDO, en la forma y términos de los poderes
conferidos segun los cuales se encuentra facultada expresamente por sus mandantes para
recibir, y hacer efectivas las sumas liquidadas a favor de cada uno de ellos, de conformidad
con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO TERCERO: Reconocer y ordenar pagar la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA
MILLONES TRECIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVENTA Y DOS PESOS (sic) $350.328.192) MCTE a favor
de la doctora TERESA EUGENIA LEMOS BERMEOQ identificada con la cédula de ciudadania No.
25.285.372 de Popaydn y tarjeta profesional No. 99304 del C.S. de la Judicatura, en su calidad
de apoderada especial de los demandantes, suma que corresponde a la liquidacion
individual, de la condena impuesta al ICFES en el proceso que a continuacion se identifica, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta resolucién:

(...)

PARAGRAFO PRIMERO: El pago al que se refiere el presente articulo, se efectuard mediante
consignacién en la cuenta de ahorros No. 251-23839-0 del BANCO AV VILLAS Sucursal Popaydn,
a nombre de la apoderada de los accionantes, a quien se reconoce personeria para actuar
en tal calidad en el articulo segundo de esta Resolucion.

ARTICULO CUARTO: Désele cumplimiento al embargo ordenado por el Juzgado Quinto 5° Civil
Municipal de Popayédn mediante oficio No. 0328 del 17 de febrero de 2010, sequn el cual se
ordena consignar en la cuenta del BANCO AGRARIO No. 190012041005, la suma de SIETE
MILLONES QUINIENTOS PESOS (sic) (57.500.000) MCTE., como consecuencia del embargo
decretado en confra de MARIA LUCIA PAZ FERNANDEZ identificada con cédula de civdadania
No. 25.682.630 de Silvia (Cauca), dentro del proceso ejecutivo singqular No. 2022-0042500.

PARAGRAFO: Comunicar el contenido de la presente resolucién al Juzgado Quinto 5° Civil
Municipal de Popaydn para que se acredite el cumplimiento de la orden judicial impuesta.
(...)" (Se Destaca)

Frente al cumplimiento del embargo ordenado por el Juzgado 5° Civil Municipal de
Popaydn establecida en la Resolucidon en cita, se observd también que junto con
el libelo inicial se aportdé ademds de la orden de pago No. 4665%, la copia de la
consignacion de depdésitos judiciales con fecha de recibido del Bango Agrario de
Colombia del 28 de diciembre de 2010% del siguiente contenido:

Expediente No. 2002-0042500

Codigo Juzgado o entidad: 190012041005

Nombre del Juzgado o Entidad que recibe: Juzgado 5° Civil Municipal de Popaydn
Demandante: Vallejo Ordonez José Marcelian

Demandado: Paz Fernadndez Maria Lucia

Concepto: Proceso Ejecutivo Singular

Nombre o razén social del consignante: ICFES

C.C. o NIT: 860024301-6

38 Folio 98 del Cuaderno Principal No. 1
3 Folio 99 del Cuaderno Principal No. 1
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Valor total a consignar: $7.500.000

Posteriormente, por correo electronico del 19 de julio de 202240 la entidad refiridé que
la Subdireccion financiera y contable le allego:

“1. Imagen del proceso de pago realizado el dia 14 de diciembre de 2010, en el portal bancario
del Banco Popular, en donde se evidencian tres beneficiarios los cuales suman un valor total
de $391.713.285. Denfro de ellos se encuentra el pago de la sefiora TERESA EUGENIA LEMOS
BERMEQ, por valor de $346.150.020, asi como la cuenta bancaria correspondiente.

2. Extracto bancario de la cuenta terminada en 0062, en donde se evidencia que el dia 14 de
diciembre de 23010, se realizd el giro de recursos por un valor total de $391.713.285, en la cudal,
tal como se menciond anteriormente, contiene el giro correspondiente a la sehora TERESA
EUGENIA LEMOS BERMEQO".

(...)

3. Y por parte de esta apoderada se solicité al Banco AV VILAS certificacidn o soporte de la
consignacion realizada a la sefiora EUGENIA (sic) TERESA LEMOS BERMEO (Oficio que se aporta
con su debida colilla de envio).”

No obstante la cerfificacion anterior, observa la Sala, que en el detalle de
transacciones del 01 al 31 de diciembre de 2010 de la cuenta terminada en 006241,
solo se relaciona para el dia 14 de diciembre: el detalle “"CARGOS POR AC" por
valor de $391.713.285. Sin identificar mds detalles de esta transaccidén y que permita
establecer el pago a la apoderada del proceso de reparacion directa sub
examine, bajo los pardmetros indicados en la orden de tutela objeto de
cumplimiento.

Igualmente, en una relacion de pagos, aportada por el ICFES obrante a folio 176
del Cuaderno de Segunda Instancia, figura el de la beneficiaria TERESA EUGENIA
LEMOS B, del 14 de diciembre de 2010, por valor de $346.150.020 a la cuenta
terminada en los nUmeros ...8390 del Banco AV VILLAS, pero con el estado de
“Requiere aprobacion”. De lo que se infiere, de este documento, que la
transaccidén no ha culminado y que sea indicativo que el pago hubiese sido
recibido por los beneficiarios, conforme al marco hermenéutico senalado por el
Alto Tribunal en la plurimencionada orden de tutela.

Finalmente, El ICFES aportd copia del oficio*2 remitido al presidente del Banco AV
Villas a través de servicio postal el 17 de julio de 20224, en el cual le requirié remitir
la certificacién o soporte de la consignacién que efectud en favor de la sefora
TERESA EUGENIA LEMOS BERMEO, por valor de $346.150.020 el dia 14 de diciembre
de 2010; a pesar de ello, hasta la fecha de emision del presente proveido, no se
recibié comunicacién alguna sobre dicho respecto4.

Observa la Sala de lo expuesto, que las mencionadas pruebas no resultan
suficientes, en atencidon a la orden de tutela impartida por el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, que permitan observar la materializacion del pago
efectuado a la senora TERESA EUGENIA LEMOS BERMEQO por valor de $346.150.020
cuya génesis se encuentra en las sentencias en que se fundamenta la presente
accién de repeticion, pues en ellas no es posible estimar que los beneficiarios
recibieron efectivamente dichos recursos.

40 Folios 169 a 176 del Cuaderno de Segunda Instancia

41 Folio 172 del Cuaderno de Segunda Instancia

42 Folio 175 del Cuaderno de Segunda Instancia

4 Folio 176 del Cuaderno de Segunda Instancia

44 Se recalca el hecho que en el fallo de tutela, la autoridad judicial otorgd un término de 20 dias para proferir la
presente sentencia de reemplazo.
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A contrario sensu, estima la Sala, que la orden de pago No. 46654 y la copia de la
consignacion de depdsitos judiciales con fecha de recibido del Banco Agrario de
Colombia del 28 de diciembre de 20104, junto con el contenido de la Resolucién
No. 00900 del 21 de octubre de 20104, si permiten evidenciar que la consignacion
efectuada al Juzgado 5° Civil Municipal de Popaydn se llevd a cabo en virtud de
la condena impuesta al ICFES materia de este proceso y en cumplimiento de una
orden judicial de embargo emitida dentro de un proceso ejecutivo que cursaba
en ese Juzgado en contra de la sefiora MARIA LUCIA PAZ FERNANDEZ, quien segUn
quedod visto en precedencia, se itera, era beneficiaria de la condena impuesta all
ICFES dentro del proceso de reparacion directa génesis de la Repeticion que nos
ocupa.

Ergo, al realizar un andlisis conjunto de los documentos allegados al expediente y
conforme a las reglas de la sana critica, es posible concluir que se probd el pago
efectuada por parte de la entidad en el libelo inicial, pero Unicamente en el monto
de $7.500.000, acreditados con la suma consignada a érdenes del Juzgado 5° Civil
Municipal de Popaydn en cumplimiento de orden de embargo contra la sefora
PAZ FERNANDEZ, como se indicé.

Por otra parte, en lo referente a la excepcion propuesta por los demandados en su
contestacion, denominada “falta de requisito de procedibilidad de acreditacion
del pago de las condenas por parte del Instituto Colombiano para la Evaluacion
de la Educacion - ICFES”, en la que sostienen que el pago fue realizado por el
Ministerio de Educacion Nacional y no por la demandante ICFES, no pudo ser
constatado con los elementos de prueba de la foliatura, por el contrario, con lo
expuesto en los pdrrafos precedentes, se demostrdé que dicha suma fue
consignada por el ICFES.

A manera de colofén en este item del andilisis se tiene que al haberse evidenciado
que el pago parcial de la condena en el monto de $7.500.000 si fue debidamente
probado por el Instituto Colombiano para la Evaluaciéon de la Educacion — ICFES,
serd necesario llevar a cabo el estudio de los demds elementos objetivos y del
subjetivo, para establecer la responsabilidad de los demandados en repeticion.

3.5.2. La caducidad de la accidén

Teniendo en cuenta la senalada acreditacion del pago por valor de $7.500.000 a
6rdenes del Juzgado 5° Civil Municipal de Popaydn efectuado en cumplimiento de
una orden judicial de embargo emitida dentro de un proceso ejecutivo que
cursaba en contra de la sefiora MARIA LUCIA PAZ FERNANDELZ, se llevé a cabo el 28
de diciembre de 2010, se observa que al haberse presentado la demanda el 13 de
junio de 201148, es posible colegir que la accidn de repeticidn se interpuso dentro
del bienio senalado en el articulo 136-9 del C.C.A. — Decreto Ley 01 de 1984 -, para
el efecto.

45 Folio 98 del Cuaderno Principal No. 1
46 Folio 99 del Cuaderno Principal No. 1
47 Folio 151 a 157 del Cuaderno de Segunda instancia
48 Folio 128 del Cuaderno Principal No. 1
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3.5.3. La calidad del agente del Estado y su conducta determinante en la condena

Dentro del expediente, obra la copia de la Resolucion No. 000805 del 1 de abril de
19924, por la cual el entonces Instituto Colombiano para el Fomento de Ia
Educacioén Superior — ICFES, dispuso la suspension en el ejercicio de las funciones, a
la Sala General de la Consiliatura y al Rector, integrantes del Gobierno de Ia
Universidad libre, a nivel nacional. En la referida actuacion, se resolvio:

“ARTICULO 1.- Suspender en el ejercicio de sus funciones por el término de sesenta (60) dias
prorrogables contados a partir de la expedicidon de esta Resolucion, a la Sala General, a la
Consiliatura y al Rector integrantes del Gobierno de la Universidad Libre.

ARTICULO 2.- Designar como Rector de la Universidad Libre a nivel nacional al doctor JAIME
ANGULO BOSSA..., quien deberd a su vez presentar ternas a la Junta Directiva del ICFES a través
del Director General, para elegir a las personas que integrardn la Consiliatura, segun lo
dispuesto en el Articulo (ilegible) del Decreto 1227 de 1989.

ARTICULO 3.- Todos los sistemas administrativos y académicos, asi como los documentos de la
institucion, deberdn ser puestos inmediatamente a disposicion de los directivos temporales,
quienes tomaran las medidas necesarias para preservar sus bienes y dar cabal cumplimiento a
sus funciones.

PARAGRAFO Los miembros de la Sala General, de la Consiliatura y del Rector suspendidos en
el ejercicio de sus funciones, prestardn toda la colaboracién que requieran las personas
designadas para ejercer las funciones de los érganos y autoridades suspendidos.

ARTICULO 4.- Las personas designadas para ejercer funciones en la Universidad Libre recibirdn
por concepto de sus servicios el valor que corresponda a lo devengado por los fitulares, lo cual
serd cubierto con el presupuesto de la Universidad.

ARTICULO 5.- Dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la expedicién de esta Resolucién, la
parte motiva de la misma se comunicard a los estudiantes, al personal docente y administrativo
de la Universidad Libre, y al publico en general, para que sus actuaciones y solicitudes de
cardcter administrativo se surtan entre las personas designadas.

ARTICULO 6.- Las personas designadas deberdn prestar un informe a la Junta Directiva del ICFES
dentro de los quince (15) dias siguientes al de su posesion, sobre la situacidn encontrada en
relacion con las funciones que fueron suspendidas y sus primeras actuaciones.

(..)"

En Acta del Consejo Directivo No. 003%, de |la universidad Libre — Seccional Cali, se
consignd que en reunion del 16 de agosto de 1994, presidida por los senores
LIBARDO OREJUELA DIAZ, en calidad de presidente del consejo directivo, OSCAR
HURTADO GOMEZ, en calidad de representante del rector, JAIME GUTIERREZ
GRISALES, en calidad de honorable consiliatario, FRANCISCO DIEGO CADENA
ANTIA, en calidad de sindico general, ROOSEVELT RODRIGUEZ, en calidad de
representante sensor, ANTONIO ESCUDERO, en calidad de representante suplente
de los profesores, JOSE JOAQUIN GAMBOA, en calidad de representante de los
egresados, GILBERTO ARANZAZU MARULANDA, en calidad de representante de los
estudiantes, JESUS MARINO GUTIERREZ OSORIO, en calidad de decano de la
facultad de derecho y ofros, se discutié lo siguiente:

“...esta Universidad tiene a nivel Nacional desean estudiar esta carrera. Es de anotar que la
Universidad del Cauca sdlo ofrece la posibilidad en el dia. Ya habian conversado con la
Universidad Cooperativa, pero estdn mads interesados que sea la Universidad Libre quien abra
sus puertas en Popaydn.

47 Folios 25 a 34 del Cuaderno Principal No. 1
%0 Folios 35 a 41 del Cuaderno Principal No. 1
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Manifestamos que ademds de la Universidad Cooperativa, también la Universidad Santiago de
Cali estd por abrir sus programas de Derecho, es decir, como solucién a una necesidad urgente
en Popaydn, se abriria estudios de Derecho en la jornada nocturna.

Informados los Directivos Seccionales de parte del Dr. Cervantes, se frasladan a la ciudad de
Popaydn y se rednen con un grupo de las personas interesadas; se les explica la historia de la
Universidad Libre, lo que son sus fines, sus programas, costos efc, y se absuelven todas las
inquietudes.

Se concluye nombrando una comision compuesta por Magistrados y empleados del poder
Judicial, que se encargarian de hacer las diligencias referidas a encuesta local donde
funcionaria la Universidad etc; igualmente las Directivas se comprometieron a llevar propuestas
al Consejo Directivo y a la Honorable Consiliatura sobre la aperfura de cursos en el Cauca,
como una extension de Bogotd o de Cali, previo estudio de presupuestos y demds
factibilidades.

Finalmente se manifiesta que realizados los estudios de factibilidad de orden econdémico, como
los de orden académico y social, se concluyd que existen las condiciones para abrir los cursos
de la Universidad Libre en Popaydn y colaborar con el desarrollo de este sector del pais,
igualmente la posibilidad de otras facultades. Este informe se presentd en Bogotd, al Sr.
Presidente, al Sr. Rector y algunos Consiliatarios quienes se manifestaron de acuerdo con el
desarrollo del proyecto.

Seguidamente solicitd la palabra el Dr. JOSE JOAQUIN GAMBOA representante de los
egresados y manifiesta, que no cree conveniente abrir una facultad de Derecho en la ciudad
de Popaydn, ya que no habria mercado suficiente para dos facultades nocturnas,
considerando que la Universidad Santiago de Cali también va a abrir una seccional.

El Dr. JOSE RAFAEL CERVANTES amplia el informe y aclara que ya se realizé por iniciativa de los
mismos interesados una encuesta que da como resultado la posibilidad de que dichas
Universidades abran facultades nocturnas. Ademds la facultad se inicia como una extension
de los cursos de Cali o Bogotd, los cuales se mantendrian de acuerdo a la demanda y demds
condiciones.

El Dr. MARINO GUTIERREZ insiste en la necesidad de preparar la gente que quiera hacerlo.
Ademds todas las condiciones estdn dadas. Sélo faltan aspectos de orden prdctico que los
pueden resolver las autoridades Académicas y Administrativas de la Seccional.

El Dr. ANTONIO ESCUDERO se manifiesta de acuerdo con la apertura, por lo que los aspirantes
a ingresan han expresado, y por la tradicion Juridica de Popaydn. También estd de acuerdo
que se adelanten los estudios para abrir nuevas facultades.

El Dr. JAIME GUTIERREZ, aclara que quien decide sobre la apertura de nuevos programas
seccionales es la Consiliatura. Estd de acuerdo que se abra como extension de Cali o Bogotd.

Recuerda que en la Consiliatura hay voces que se oponen a abrir nuevas facultades de
Derecho por lo que se debe llevar una completa informacién para persuadir de las bondades
del proyecto, lo cual es distinto a lo sucedido en el Socorro.

El Sr. GILBERTO ARANZAZU plantea lo siguiente:

1. Debe existir un estudio de factibilidad.

2. Debe hacerse como extension de Cali o Bogotd.

3. No debe pensarse exclusivamente en el personal del poder judicial.

4. Hay que mirar el apoyo Administrativo y logistico de la Universidad libre Seccional Cali, pueda
brindarle.

El Dr. LIBARDO OREJUELA DIAZ manifiesta que el pais pasa por una nueva etapa del estudio del
Derecho, lo cual ha llevado a que Universidades como la del Valle, abra posgrados en
Derecho.

Las estadisticas demuestran que si hay el mercado necesario. Mds aun cuando sdélo se
establecian fres o cuatro promociones lo que ahora se acostumbra. Ademds se dard lugar a
los cursos de posgrados.

El Dr. OSCAR HURTADO GOMEZ, considera plausible la vinculacidn de la Universidad Libre a
Popaydn, por la tradiciéon académica de esta ciudad.
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El sefior GILBERTO ARANZAZU, sugiere que se pida el concepto del Jefe de Planeacion.

Declarada la suficiente claridad sobre el tema, se somete a votacién la apertura de la
Seccional en Popaydn y la autorizacion de las autoridades de la Seccional Cali, para realizar
los contratos civiles y laborales que sean necesarios y demds actividades de orden prdctico.
Siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.” (Se Destacq)

Luego, de conformidad con lo consignado en el Acta No. 20 del 24 de agosto de
19945 de la Consiliatura de la Universidad Libre, integrada por los senores GUSTAVO
HUMBERTO RODRIGUEZ, en calidad de Presidente de la Corporacién, ALFONSO
SANTOS MONTERO, en calidad de Rector, JORGE GAVIRIA LIEVANO, JAIME
GUTIERREZ GRISALES, ERNESTO REY CANTOR, RODOLFO AFANADOR TOBAR, RAUL
CARO PORRAS y JORGE MERCADO TOBIAS, en calidad de Consiliatarios, se
constatd que en el cuarto punto del orden del dia, se tratd el tema de la extensidn
del programa de pregrado de derecho en Popaydn, anotando:

“El Consiliatario JAIME GUTIERREZ GRISALES informa que una buena parte de los funcionarios de
la Rama Judicial de Popaydn solicitaron la presencia de la Universidad Libre, inicialmente con
la Facultad de Derecho; por eso los directivos de la Seccional estuvieron presentes en Popaydn
donde se realizd una reunién con el fin de estudiar dicha propuesta. Manifiesta que ayer hubo
una reunién del Consejo Directivo de la Seccional convocada con la anuencia del doctor
Gustavo Humberto Rodriguez Rodriguez para estudiar este tema. Expresa que se hace vocero
del Consejo Directivo para traer la solicitud de extension de la Facultad de Derecho a Popaydn.
Senala que hubo una reunién con el gobernador del Cauca... quien avald todo lo desarrollado
y ofrecid inicialmente el local del Colegio Nacional en comodato para lo cual se puede suscribir
un convenio. Dice que al Presidente del Tribunal le ofrecieron una casa para iniciar las
inscripciones. Expresa que el perfil de la Facultad seria de Derecho Agrario-ambiental, por las
caracteristicas de la zona y que hizo un estudio de costos, que arrojé un superdvit operacional.
Ademds, dice que se hizo un estudio del nUmero de estudiantes que no han tenido acceso a
la Universidad y por eso el Consejo Directivo ha considerado que hay una buena oportunidad
de extender la Universidad.

El Consiliatario RODOLFO AFANADOR pregunta cuales fueron los peros que analizé el Consejo
Directivo.

El Consiliatario JAIME GUTIERREZ GRISALES explica que se analizé el hecho de que la Universidad
del Cauca tiene Facultad de Derecho, pero se encontrd que es diurna y estd muy descuidada,
existiendo, por tanto, la posibilidad de que esa Universidad cierre algunos programas, entre
ellos el de Derecho. Expresa que en el estudio de costos estdn previstos dos grupos de 50
estudiantes, exclusivamente Nocturnos, donde el 70% del profesorado seria de Popaydn y el
30% de Cali que se desplazaria los fines de semana. Manifiesta finalmente que los costos de las
matriculas son favorables.

El Consiliatario RAUL CARO PORRAS dice que la idea es valiosa, especialmente en cuanto al
profesorado, y que la Universidad debe pensar en ampliar sus programas.

El senor Rector, doctor ALFONSO SANTOS MONTERO, senala que ha estado analizando esta
situacion con las Directivas de Caliy que la Universidad puede prestar este servicio en Popaydn.

El Consiliatario JORGE MERCADO TOBIAS dice que es necesario que la Universidad Libre
diversifique sus programas, porque en la actualidad mds del 60% de la poblacidn estudiantil de
la Universidad estd adscrita a dos programas. Derecho y Contaduria. Un 15 a Medicina, vy el
resto a las demds Facultades. Considera que es importante hacer un estudio de factibilidad
con las normas requeridas. Manifiesta que debe verse también la clase de profesorado que la
universidad presentara en esta extension, pues de conformidad con el estatuto Docente los
profesores calificados con “Bueno” deben estar en el programa de extension y los que se
vinculen en Popaydn deben tener buena trayectoria profesional. Sefala que debe tenerse en
cuenta que se estd tratando de reestructurar el programa de Derecho para acomodarlo a la
realidad del pais y que asi se ha previsto que se incluyan en la carrera Idiomas e Informdtica
Juridica.

El Consiliatario JAIME GUTIERREZ GRISALES expresa que se aplicaron todas las normas para
escogencia de profesores y que los ingresos por matriculas serdn de $56.450.000 y los egresos
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de $46.252.000, o sea que habria un superdvit de 18.1%. Dice que fuera del personal académico
y administrativo habrd un coordinador, una Secretaria, un vigilante y una aseadora, porque el
programa tendria tutelaje directo del Decano y del Consejo Académico de la Facultad de
Derecho de Cali.

El sefor Presidente senala que el gobernador puede tener dificultades en cuanto a la planta
fisica, porque, si se trata de inmuebles de propiedad Nacional, debe pedirse autorizacion al
gobierno nacional — Ministerio de Educacion y hasta tanto no se obtenga esta, no se puede
frabajar en firme.

El sehor Rector sefiala que en virtud del proceso de descentralizacion, los gobernadores y los
Alcaldes tienen autonomia en el manejo de la Educacion.

El Consiliatario JAIME GUTIERREZ GRISALES expresa que no obstante el ofrecimiento del
gobernador, dentro de los gastos de funcionamiento, se previé el arrendamiento de un
inmueble por $500.000.

El Consiliatario RODOLFO AFANADOR senala que el proyecto esimportante para la Universidad,
pero como se trata de una cuestion docente, académica, considera que es necesario conocer
el concepto del Rector, quien hizo la aclaracion de que conocid este proyecto hace 10 dias.
Solicita, por tanto, que el Rector explique cudles serian las consecuencias que podria tener la
Universidad Libre con esa extension frente a la vigilancia que ejercen el ICFES y el Ministerio de
Educacién.

El seAor Rector dice que presentard su concepto por escrito.

El Consiliatario RODOLFO AFANADOR expresa que estd de acuerdo con el proyecto de
extension, pero, por la responsabilidad que le incumbe al Rector en la parte académica, es
necesario un concepto suscrito por el Rector con los documentos adicionales exigidos por el
ICFES.

El Consiliatario JAIME GUTIERREZ expresa que habld con varios Consiliatarios, entre ellos el doctor
Miguel Gonzdlez, quien manifestd su respaldo para este proyecto. Igualmente informa que, de
no comenzar la Universidad con este proyecto, lo hard la Universidad Santiago de Cali.

El Consiliatario JORGE MERCADO insiste en que deben tener un papel importante para este
proyecto las pruebas ICFES; considera que no deben tenerse en cuenta las entrevistas, pero en
el caso de que se hagan, se debe utilizar personal iddneo para el efecto.

El senor Censor expresa que hay un criterio favorable para este proyecto, pero senala que nota
desorden en la presentacién del mismo. Solicita, por tanto, que se presente un proyecto para
repartirlo a cada Consiliatario y que ademdads el profesorado debe buscarse en Popaydn.

El Consiliatario RODOLFO AFANADOR expresa que el proyecto de extension debe tener un
cuerpo Directivo y que debe presentarse un proyecto junto con el concepto del Rector.

El senor presidente solicita que al concepto del Rector se le agregue un proyecto de acuerdo
de la H. Consiliatario (sic) para crear la subseccional.

El Consiliatario JAIME GUTIERREZ expresa que ya hizo la presentacién del proyecto.
El seAor Rector expresa que entregard el concepto en ocho dias.

La H. Consiliatura autoriza la (ilegible).

(.)"

Asimismo, en el Acta No. 22 del 26 de octubre de 199452 de la Consiliatura de
Intervenciéon conformada por los sefiores GUSTAVO HUMBERTO RODRIGUEZ, en
calidad de Presidente de la Corporacion, ALFONSO SANTOS MONTERO, en calidad
de Rector, ANTONIO BARRERA CARBONEL, JAIME GUTIERREZ GRISALES, ERNESTO REY
CANTOR, RODOLFO AFANADOR TOBAR, RAUL CARO PORRAS y JORGE MERCADO
TOBIAS, en calidad de Consiliatarios, se refirié:

“(..)
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El senor Rector recuerda que el doctor (ilegible) hizo la exposicion en una Consiliatura anterior
sobre la extension del programa de Derecho a Popaydn e informa que en su visita a esta
ciudad, con las directivas de Cali participd en (ilegible). Manifiesta que tuvo la oportunidad de
dialogar con la comunidad de Popaydn y que alli le expresaron su acuerdo por la presencia
de la Universidad Libre, le manifestaron su interés en la apertura de programas de Posgrados y
que ademds se inicid el proceso de induccidn de los estudiantes de Derecho.

El Consiliatario JAIME GUTIERREZ expresa que la calidad de los profesores es extraordinaria 'y que
muchos de ellos estdn vinculados a la Universidad del Cauca. Sefiala que mediante Resolucion
se establecid la programacién para todo el ano. Igualmente, dice, existe un contrato con el
Departamento del Cauca en cumplimiento del Decreto 1837/94. SeAala que con el INEM se
firmd& un comodato que tiene un término de cinco anos. Solicita finalmente que de
conformidad con la documentacidn que se repartid, se le imparta aprobacién al programa.

El Consiliatario RODOLFO AFANADOR senala que la Consiliatura debe pronunciarse sobre la
extension del programa de Derecho a Popaydn para que no aparezca como otro hecho
cumplido.

El Consiliatario JORGE MERCADO TOBIAS sugiere que en consideracion a que se dio
cumplimiento alos puntos senalados por la Consiliatura 'y a que, segun el informe que proviene
de Cali, se ajusté a las normas legales, se proceda a dar aprobaciéon a la extension del
programa.

La H. Consiliatura aprueba la extension a Popaydn de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Seccional de Cali. Dicho programa se aprueba de conformidad con la propuesta
presentada por los Directivos de tal Seccional, documento que se anexa al Acta.

(..)"

Prevalidos de lo Anterior, la Universidad Libre, Seccional Cali, mediante Resolucion
No. 100 de 30 de agosto de 199453, suscrita por los sefiores LIBARDO OREJUELA DIAZ,
en calidad de presidente del consejo directivo, OSCAR HURTADO GOMEZ, en
calidad de representante del rector, JOSE RAFAEL CERVANTES ACOSTA, en calidad
de secretario general, y JESUS MARINO GUTIERREZ OSORIO, en calidad de decano
de la facultad de derecho, resolvieron:

“ARTICULO PRIMERO: Autorizase la apertura de tres (3) cursos nocturnos en la ciudad de
Popaydn, como extensidon de los existentes en la ciudad de Cali.

ARTICULO SEGUNDO: Fijese como fecha de inscripcidn los dias 24 de agosto al 9 de Septiembre
de 1994. Los aspirantes deben haber obtenido como minimo 213 puntos en las pruebas del
ICFES.

ARTICULO TERCERO: Autorizase al Sefior Rector, al Sefior Decano de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas adoptar el sistema de admisiones que ordena la resolucién 001 de abril de
1994, emanada de la Rectoria Nacional de la Universidad Libre.

ARTICULO CUARTO: El costo de la matricula es de $550.000 por afio. Deben pagar los otros
derechos pecuniarios. El pago del valor de la matricula serd en dos contados.

ARTICULO QUINTO: Autorizase al Sefior Presidente y al Sefior Rector de la Seccional, para que
celebren los contratos que sean necesarios para el nombramiento académico y administrativo
de los nuevos cursos.”

Como consideraciones del acto en mencion, se anotaron las siguientes:

“1. Que un selecto grupo de personas de la sociedad del Cauca, encabezado por Honorables
Magistrados y funcionarios de la Rama Jurisdiccional, solicitaron a la Universidad Libre de Cali
extender el programa de Estudios de Derecho y Ciencias Politicas (jornada nocturna) a la
ciudad de Popaydn.

2. Que los directivos de la Universidad Libre Seccional Cali, hicieron los correspondientes
estudios de factibilidad, con resultado favorable.
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3. Que el Consejo Directivo de la Universidad Libre Seccional Cali, en reunidon de Agosto 16 de
1994 aprobd la extension de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas a la ciudad de
Popaydn, previa autorizaciéon de la Honorable Consiliatura.

4. Que la Honorable Consiliatura en sesion del 24 de agosto de 1994, aprobd el proyecto de
extension en la ciudad de Popaydn.

Que es necesario la reglamentacién para el funcionamiento Administrativo y Académico de
dichos cursos en extension.”

Asi, quedd plenamente establecido que, en la autorizacion de la extension del
programa de Derecho de la Universidad Libre con sede en la ciudad de Cali, para
la ciudad de Popaydn, intervinieron:

- En calidad de miembros del Consejo Directivo de la Universidad Libre — Seccional
Cali: LIBARDO OREJUELA DIAZ, OSCAR HURTADO GOMEZ, JAIME GUTIERREZ
GRISALES, FRANCISCO DIEGO CADENA ANTIA, ROOSEVELT RODRIGUEZ, ANTONIO
ESCUDERO, JOSE JOAQUIN GAMBOA, GILBERTO ARANZAZU MARULANDA vy JESUS
MARINO GUTIERREZ OSORIO.

- La Consiliatura de la Universidad Libre, integrada por: GUSTAVO HUMBERTO
RODRIGUEZ, ALFONSO SANTOS MONTERO, JORGE GAVIRIA LIEVANO, ANTONIO
BARRERA CARBONEL, JAIME GUTIERREZ GRISALES, ERNESTO REY CANTOR, RODOLFO
AFANADOR TOBAR, RAUL CARO PORRAS y JORGE MERCADO TOBIAS.

- Los suscrip’[ores de la Resolucion No. 100 del 1}0 de agosto de 1994: LIBARDO
OREJUELA DIAZ, OSCAR HURTADO GOMEZ, JOSE RAFAEL CERVANTES ACOSTA vy
JESUS MARINO GUTIERREZ OSORIO.

De lo indicado, se evidencia que el tiempo en que los mencionados demandados
laboraron al servicio de la Universidad Libre y en el que se adoptd la decision de
extension del programa de derecho de la Sede en Cali, en la ciudad de Popaydn,
coincide con el periodo de intervencidn dispuesto sobre el ente universitario por el
ICFES y el Ministerio de Educacién Nacional, en cuya Resolucién No. 000805 del 1
de abril de 1992 se dispuso - se itera - la suspensidon en el ejercicio de sus funciones
a la Sala General, a la Conciliatura y al Rector, la designacion del Rector y la
premisa de que era el rector quien debia conformar las ternas y presentarlas a la
Junta Directiva del ICFES — a través de su director general -, para elegir a quienes
integrarian la Consiliatura.

Ademds, por cuanto en la Resolucion ibidem, se indicd que “...de las
iregularidades que se desprenden del informe de la visita practicada a la
Universidad Libre, se colige que los responsables del gobierno, direccion y
administracion de la Universidad, que de acuerdo con los estatutos son la Sala
General, la Consiliatura y el Rector no han ajustado su conducta a los mandatos
contenidos en los estatutos, en las leyes y en los reglamentos y, ademds que han
persistido en el incumplimiento de sus deberes, todo lo cual hace indispensable el
ejercicio de los poderes del Estado para velar por la buena marcha de la
institucién.” (Se Destaca)

Es claro entonces que los demandados ALFONSO SANTOS MONTERO, LIBARDO
OREJUELA DIAZ, OSCAR HURTADO GOMEZ, JAIME GUTIERREZ GRISALES, FRANCISCO
DIEGO CADENA ANTIA, ROOSEVELT RODRIGUEZ, ANTONIO ESCUDERO, JOSE
JOAQUIN GAMBOA, GILBERTO ARANZAZU MARULANDA, JESUS MARINO GUTIERREZ
OSORIO, ANTONIO BARRERA CARBONELL, ERNESTO REY CANTOR, RODOLFO
AFANADOR TOBAR, RAUL CARO PORRAS y JORGE MERCADO TOBIAS, parala época
en que se autorizd la extension del plurimencionado programa de Derecho, se
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encontraban en ejercicio de funciones estatales de intervencion del ente
universitario conforme a la precitada resolucion. En otras palabras, cumplian vy
ejecutaban labores propias del ICFES o del Ministerio de Educacion Nacional
dentro de la Universidad conforme a la plurimentada intervenciéon estatal.

Por todo lo anterior, para la Sala es evidente el hecho que los demandados son
pasibles de ser llamados a reintegrar las sumas que debid pagar el Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacion — ICFES y asi las cosas, se
encuentra demostrado el segundo elemento objetivo.

La anterior postura quedd convalidada por el H. Consejo de Estado en la Sentencia
de futela del 23 de junio de 2022, donde sobre el particular indico:

“(...)

142. Dicha providencia realizé el estudio de la calidad del agente del Estado y su conducta
deferminante en la condena de la siguiente manera:

(...)

143. De lo transcrito, esta Sala encuentra que la autoridad judicial accionada confronté las
pruebas que reposan en el expediente y concluyd que conforme a la Resolucién No. 000805
del 1 de abril de 1992, el ICFES, dispuso la suspensidn en el ejercicio de sus funciones y las cedié
ala Sala General de la Consiliatura y al Rector, integrantes del Gobierno de la Universidad libre,
que conforme el Acta No. 20 de 24 de agosto de 1994 de la Consiliatura de la Universidad Libre
en el cuarto punto se discutio lo relacionado con el tema de la extension del programa de
pregrado de derecho en Popaydn, y que segun el Acta No. 22 del 26 de octubre de 1994 se
probd quienes cumplian la calidad de consiliatarios para el momento en que se aprobd la
extension del programa.

(...)

145. Del mismo modo, el Tribunal accionado identificé el papel que cumplieron los
demandantes al extender el programa de derecho a la ciudad de Popaydn, respecto a este
punto explicd:

(...)

146. La Sala observa que el fallo de 25 de marzo de 2021 identificé cual fue el periodo en el
cual se aprobd la extension del programa de derecho a la ciudad de Popaydn y los cargos
ocupados porlos accionantes, porlo que mediante el andlisis del material probatorio evidencid
que los senores Alfonso Santos Montero, Jaime Gutiérrez Grisales, Antonio Maria Barrera
Carbonell, Ernesto Rey Cantor, Raul Caro Porras, Jorge Mercado Tobias, Libardo Orejuela Diaz
y Jesus Marino Gutiérrez Osorio fueron quienes tomaron la decisién y estaban facultados, en
virtud de la intervencién a la Universidad Libre por parte del ICFES, para gestionar dicho tramite.

147. De igual maneraq, el tribunal argumenta:

(...)

148. Lo anterior, permite demostrar que la autoridad judicial accionada en la providencia
enjuiciada si se refirié al papel que cumplié cada uno de los actores y su incidencia en la
aprobacion de la extension del programa de derecho, asi como la culpa grave y la
responsabilidad de cada uno de los implicados, confrontando las pruebas que reposan en el
expediente, razén por la cual no se incurre en el defecto fdctico alegado por este motivo.

(...)

186. Frente al desconocimiento de la sentencia C-778 de 2003 de la Corte Constitucional que
establecié que la accién de repeticidon persigue que los funcionarios o exfuncionarios de la
administracién publica, paguen el monto de la indemnizacién que haya reconocido el Estado
a los particulares, por consiguiente, al serlos accionantes particulares no procedia la repeticion
respecto de personas que no tengan una relacién sustancial como agentes del Estado, en su
cardcter de funcionarios o empleados publicos, o particulares que ejerzan funciones publicas.

187. La Sala considera que, tal como se ha demostrado en el presente caso, que la providencia
atacada tuvo en cuenta la regla anteriormente mencionada, por cuanto explicé en diferentes
apartes la relacion directa que existia entre el consejo directivo y consiliatura de la Universidad
Libre con las funciones asignadas por el ICFES durante el tiempo de su intervencion, lo que les
otorgd la calidad de particulares que ejercian funciones publicas para el momento de los
hechos.

(..)"
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3.5.4. La existencia de una sentencia judicial, que generé la obligaciéon de pagar
una suma de dinero a cargo del Estado

Como se observd en precedencia, junto con la demanda, se aportd la copia de
las Sentencias dictadas dentro del proceso de reparacion directa, promovido por
los sefores PEDRO FELIPE ORDONEZ CACERES, VICTOR GABRIEL LOPEZ VALENCIA,
SILVIO SACANAMBOY ORTiZ, ALEXANDER FABIAN RIVERA MUNOZ, DIEGO MESIAS
BELALCAZAR YACUE, SANDRA LILIANA RUiZ ORDONEZ, OLGA LUCIA CORDOBA
CUELLAR, MONICA VICTORIA RENGIFO ORDONEZ, MARIA LUCIA PAZ FERNANDEZ,
ELSA MARGOTH MONTENEGRO LEDEZMA, SANDRA RUTH ESCOBAR MOSQUERA vy
AMALIA BEATRIZ CALVACHE OBANDO, en contra de la Nacidn — Ministerio de
Educacion Nacional - Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior — ICFES y de la Universidad Libre, que cursé en el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popaydn y en este Tribunal, bajo el No. 2003 00697;
asi, quedd plenamente acreditado que la A quo, en sentencia del 29 de agosto
de 2008%4, resolviod:

“(...)

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de caducidad de la accidn propuesta por la
Nacién Ministerio de Educacién e INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR “ICFES".

SEGUNDO: CONDENESE a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e INSTITUTO
COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR “ICFES”, por la omisién de la
funcién de inspeccidn y vigilancia de la Universidad Libre que permitié que ésta ofertara y
ejecutara el programa de Derecho en la ciudad de Popaydn, como extensiéon de la Seccional
de Cali, sin contar para ello con el Registro en el Sistema Nacional de Informacién de la
Educacién Superior.

TERCERO: CONDENESE a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e INSTITUTO
COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR “ICFES” a pagar en iguales
proporciones (50% cada uno) a los actores que a continuacidon se enuncian la suma
equivalente a SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para cada uno
de ellos: PEDRO FELIPE ORDONEZ CACERES, VICTOR GABRIEL LOPEZ VALENCIA, SILVIO
SACANAMBOY ORTIZ, ALEXANDER FABIAN RIVERA MUNOZ, DIEGO MESIAS BELALCAZAR YACUE,
SANDRA LILIANA RUIZ ORDONEZ, OLGA LUCIA CORDOBA CUELLAR, MONICA VICTORIA RENGIFO
ORDONEZ, MARIA LUCIA PAZ FERNANDEZ, ELSA MARGOTH MONTENEGRO LEDEZMA, SANDRA
RUTH ESCOBAR MOSQUERA y AMALIA BEATRIZ CALVACHE OBANDO.

CUARTO: Las suma (sic) reconocida por concepto de perjuicio moral, devengard los intereses
del articulo 177 del C.C.A. Dese aplicacién a lo previsto en los articulos 176 'y 178 del C.C.A.

QUINTO: Exonérese de responsabilidad a la UNIVERSIDAD LIBRE, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: Niéganse las demds pretensiones de la demanda.

(...)"
Asimismo, se encontrd el fallo de 09 de julio de 2009, en la que el Ad quem dispuso:

“1.- MODIFICASE, el numeral TERCERO de la sentencia de veintinueve (29) de agosto de dos mil
ocho (2008), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn, en el
sentido de reconocer a los sefiores PEDRO FELIPE ORDONEZ CACERES, VICTOR GABRIEL LOPEZ
VALENCIA, SILVIO SACANAMBOY ORTIiZ, ALEXANDER FABIAN RIVERA MUNOZ DIEGO MESIAS
BELALCAZAR YACUE, SANDRA LILIANA RUIZ ORDONEZ, OLGA LUCIA CORDOBA CUELLAR,
MONICA VICTORIA RENGIFO ORDONEZ, MARIA LUCIA PAZ FERNANDEZ ELSA MARGOTH
MONTENEGRO LEDEZMA, SANDRA RUTH ESCOBAR MOSQUERA y AMALIA BEATRIZ CALVACHE
OBANDO, el valor de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada
uno de ellos por concepto de perjuicios morales.

2.- CONFIRMANSE, los demds numerales de la sentencia objeto del presente recurso.

54 Folios 68 a 85 del Cuaderno Principal No. 1
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3.- Ejecutoriada ésta providencia devuélvase al Juzgado de origen.

(..)"

Se tiene entonces que el Ultimo criterio objetivo aqui resenado se encuentra
acreditado.

3.5.5. La calificacion de la conducta de los demandados

Superado el andlisis de los elementos objetivos de la accién de repeticion, es
menester efectuar el estudio del elemento subjetivo, esto es, la acreditacion de
que la actuaciéon de los demandados, que origind la condena contra la Naciéon —
Ministerio de Educacion Nacional y el Instituto Colombiano para la Evaluacion de
la Educacion - ICFES, se circunscribe al dolo o la culpa grave.

En punto al alcance de dichos conceptos, el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, de la inferpretacion del contenido del arficulo 63 del Codigo Civil, y
conforme lo expresado por la doctrina y la jurisprudencia, ha definido que la
acepcion de “culpa” es la conducta reprochable de un agente que generd un
dano antijuridico no querido por él pero que se desencadenda por omisidn
voluntaria del deber objetivo de cuidado al no prever los efectos nocivos de su
acto o, cuando habiéndolos previsto, confid imprudentemente en poder evitarlos,
indicando a su vez que la “culpa grave” se circunscribe a aguel comportamiento
grosero, negligente, despreocupado o temerario.>®

Enigual sentido, al determinarla acepcion de “dolo”, expresd la Alta Corporacionsé
que era “asimilado a la conducta realizada con la intencién de generar un dano
a una persona o a su patrimonio, nociones que, aunque propias del dmbito del
derecho comun, deben ser acompasados con la érbita del servicio publico, esto
es, ala luz del “principio de legalidad””>7:

“(...)

Al no haberse precisado o definido legalmente, de manera especifica para efectos de la
accién de repeticion los conceptos de ‘culpa grave’ y ‘dolo’, la jurisprudencia (...) acudid
inicialmente a la nocidn recogida y desarrollada por el ordenamiento civil, en cuyo articulo 63
(...) se distingue entre la culpa grave, la culpa leve y la culpa levisima, para efectos de sefalar
que culpa o negligencia grave es el descuido en que ni siquiera incurririan las personas
negligentes o de poca prudencia en el manejo de sus propios negocios. Asi mismo, el aludido
articulo 63 precisa que en materia civil esa culpa se equipara al dolo que, a su vez, se concibe
como “la intencion positiva de inferir injuria a la persona o a la propiedad de otro”.

(...)

En términos generales la doctrina autorizada ha sostenido, que el dolo hace referencia a “la
intencion dirigida por el agente del Estado a redlizar la actividad generadora del dano”,
mienfras que la culpa grave tiene que ver con “aquella conducta descuidada del agente
estatal”, causadora del dano que hubiera podido evitarse con la diligencia y cuidado que
corresponde a quien debe atender dicha actividad en forma normal.

(..)"

Por ello, se tiene que en sede de repeticidon la responsabilidad del agente sélo
puede predicarse en la medida en que se compruebe su actuaciéon dolosa o
gravemente culposa, dado que esta accion no se establecié para sancionar a
administradores deficientes, alejados de los ideales del servicio, “sino a quienes al
margen de falencias facilmente advertidas a posteriori, actuaron con intencion de

5 Ver Consejo de Estado — Seccidén Tercera, Sentencia del 29 de mayo de 2014, C.P. Ramiro de JesUs Pazos
Guerrero, Rad. No. 27001 23 31 000 2006 00180 01

5 Consejo de Estado - Seccidon Tercera, Sentencia del 26 de septiembre de 2016, Rad. No. 05001 23 31 000 2009
00409 01

57 Consejo de Estado - Seccién Tercera, Sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp. 16887
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danar o de manera desprovista de toda justificacion o actuaron con negligencia
lata’se,

En ese sentido, se procederd a efectuar el andlisis de la conducta de los
demandados ALFONSO SANTOS MONTERO, LIBARDO OREJUELA DIAZ, OSCAR
HURTADO GOMEZ, JAIME GUTIERREZ GRISALES, FRANCISCO DIEGO CADENA ANTIA,
ROOSEVELT RODRIGUEZ, ANTONIO ESCUDERQ, JOSE JOAQUIN GAMBOA, GILBERTO
ARANZAZU MARULANDA, JESUS MARINO GUTIERREZ OSORIO, ANTONIO BARRERA
CARBONELL, ERNESTO REY CANTOR, RODOLFO AFANADOR TOBAR, RAUL CARO
PORRAS y JORGE MERCADO TOBIAS, a la luz de los referidos conceptos de culpa
grave o dolo, para de esta manera poder establecer si hay lugar a atribuirles
responsabilidad a través del juicio de valor de su actuar dentro del marco
obligacional que les vincula con el Estado.

Se aclara, eso si, que no cualquier conducta, asi fuere errada o ajena al derecho,
compromete la responsabilidad, en este caso, de los particulares que cumplian
funciones publicas, sino que se exige indefectiblemente que ésta haya estado
dirigida a causar dano, o sea cuando menos, producto de una negligencia que
excluya toda justificacion.

La parte actora manifestd a lo largo del devenir procesal, como sustento de sus
pretensiones, que los demandados incurrieron en dolo y/o culpa grave por haber
autorizado y aprobado la extensién del programa de derecho de la Universidad
Libre ofrecido en la ciudad de Cali, a la ciudad de Popaydn, argumento en torno
del cual se extractaba la omisién en el deber de inspeccidn y vigilancia y emitido
la condena en contra de la entidad en la accién de reparacién directa sustento
de la repeticion.

En este punto de la Controversia, es perfinente reiterar que para la fecha en que
se autorizé y aprobd la extension del plurimencionado programa de derecho por
parte de la Universidad Libre, los demandados:

- ALFONSO SANTOS MONTERO: fungia como rector de la institucion y como
consiliatario.

- LIBARDO OREJUELA DIAZ: se desempefnaba como presidente del Consejo Directivo
de la Universidad, suscribio la Resolucion No. 100 del 30 de agosto de 1994.

- OSCAR HURTADO GOMEZ: ostentaba la calidad de Representante del rector —
integrante del consejo directivo de la Universidad Libre — Seccional Cali, suscribid la
Resolucién No. 100 del 30 de agosto de 1994.

- JAIME GUTIERREZ GRISALES: tenia la calidad de consiliatario.

- FRANCISCO DIEGO CADENA ANTIA: fungia como sindico gerente —integrante del
consejo directivo de la Universidad Libre — Seccional Cali.

- ROOSEVELT RODRIGUEZ: se desempefiaba como representante del censor —
infegrante del consejo directivo de la Universidad Libre — Seccional Cali.

- ANTONIO ESCUDERO: ostentaba la calidad de Representante de los profesores —
integrante del consejo directivo de la Universidad Libre — Seccional Cali.

- JOSE JOAQUIN GAMBOA: tenia la calidad de Representante de los egresados —
integrante del consejo directivo de la Universidad Libre — Seccional Cali.

- GILBERTO ARANZAZU MARULANDA: fungia como Representante de los estudiantes
—integrante del consejo directivo de la Universidad Libre — Seccional Cali.

- JESUS MARINO GUTIERREZ OSORIO: se desempefiaba como Decano de la
Facultad de Derecho - integrante del consejo directivo de la Universidad Libre —
Seccional Cadli, suscribiod la Resolucion No. 100 del 30 de agosto de 1994.

%8 Consejo de Estado - Seccién Tercera, Sentencia del 28 de febrero de 2013, Exp. 23670
5 Consejo de Estado - Seccién Tercera, Sentencia del 28 de febrero de 2013, Exp. 23670
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- ANTONIO BARRERA CARBONELL: ostentaba la calidad de consiliatario.
- ERNESTO REY CANTOR: tenia la calidad de consiliatario.

- RODOLFO AFANADOR TOBAR: fungia como conisiliatario.

- RAUL CARO PORRAS: se desempenaba como consiliatario.

- JORGE MERCADO TOBIAS: ostentaba la calidad de consiliatario.

También es necesario reiterar que dichos nombramientos encontraban su génesis
en el proceso de intervencion que efectuaron el ICFES y el Ministerio de Educacién
Nacional a partir del 1 de abril de 1992 conforme lo dispuesto en la Resolucién No.
000805 de la mencionada fecha. Pero ademds se observd que la génesis de la
referida intervencion se circunscribid, entre otras, a lo siguiente:

“(...)
9. Es notorio y evidente la reiterada violacion de las normas vigentes en cuanto al niUmero de
estudiantes admitiros a primer periodo académico (ilegible) autorizadas por el ICFES.

En el programa de Derecho se afirma por parte de la Universidad que existe una matricula para
el primer periodo académico de 923 estudiantes, sin embargo, lo autorizado es un cupo de 680
alumnos, segun los Acuerdos 163 de 1990 y 320 de 1992, es decir, se presenta exceso de 243
estudiantes.

Se observd, igualmente, la existencia en este programa, de 10 grupos de primer afo con un
numero de estudiantes que va de 90 a 100 alumnos cada uno, cifra que supera la establecida
en el Decreto 1221 de 1990, donde se determina la organizacién de grupos Unicamente con
50 estudiantes.

La Especializacion en Derecho Administrativo tiene autorizados 30 estudiantes para el primer
semestre, de conformidad con el Acuerdo 092 de 1989; sin embargo se pudo comprobar seguin
listado suministrado por la Universidad que en la actualidad existen para dicho periodo un
numero de 49 alumnos matriculados.

En Contaduria se reporté un total de 324 estudiantes a primer periodo académico en la jornada
nocturna y segun la Resolucidn No. 982 de 1984 sdlo tiene autorizado un cupo de 100
estudiantes, existiendo un exceso de 309 alumnos matriculados en las jornadas nocturna y
diurna.

En ingenieria existe en la actualidad segun los datos suministrados por la Institucion, (ilegible)
matriculados en el primer semestre, y lo autorizado segun la Resolucion 2533 de 1988 es de 60
estudiantes de donde se deduce que hay un exceso de 258 alumnos.

La institucion se encuentra desarrollando la Licenciatura en Biologia y Quimica en jornada
diurna, sin la autorizacién previa del ICFES, segun se (ilegible) de la Resolucion 3489 de 1990,
reiterdndose con ello la violacién del articulo 41 del Decreto (ilegible).

(..)"

De lo senalado se colige, que precisamente uno de los puntos por los cuales se
dispuso la intervenciéon del ente universitario fue la oferta académica de algunas
carreras sin la autorizacion del entonces Instituto Colombiano para el Fomento de
la Educacion Superior.

Aunado a lo anterior, en la Sentencia de reparacion directa proferida por el Ad
guem dentro del proceso 2003 00697 0160, se considerd la responsabilidad del
Ministerio de Educacion Nacional y del ICFES bajo las siguientes premisas:

“(...)

El INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR ICFES y el MINISTERIO
DE EDUCACION SUPERIOR (sic), solicitaron revocar el fallo proferido en primera instancia,
debido a que en el proceso de control y vigilancia, actuaron diligentemente y que la Unica
responsable de los danos causados a los demandantes es la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA,
al ofertar y desarrollar un programa sin el cumplimiento de los registros a que estaba obligada
por ley.

60 Folios 58 a 66 del Cuaderno Principal No. 1
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Sobre este aspecto, considera la Sala que obran en el expediente, pruebas que demuestran la
responsabilidad del ICFES y el Ministerio de Educacion Nacional, circunstancia que se dilucida
especialmente con el andlisis de los documentos aportados por estas mismas entidades en la
contestacion de la demanda.

(...)

Contra la anterior decision la Universidad Libre formuld recurso de reposicion, el que se resolvid
a través de la Resolucion 343 de 25 de febrero de 2002, decidiéndose revocar la decision de
sancién impuesta. Se argumentd que la medida de extender el programa de derecho existente
en la ciudad de Cali a la ciudad de Popaydn, fue adoptada por la época en la cual la
Universidad Libre, se encontraba intervenida por el Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacion Superior ICFES y que por tanto “...la responsabilidad en este caso no pudo recaer
en la Universidad por cuanto esta carecia de autonomia. Por el contrario, debe hacerse
mencién, como se dijo en su oportunidad, que la responsabilidad recae sobre el rector
interventor, quien tenia a su cargo la marcha de la universidad y concretamente para el caso,
la informacién de la extension del programa...

Conforme a lo expresado, no cabe duda a la Sala que la responsabilidad del ICFES y el
Ministerio de Educacion, se encuentra plenamente demostrada, puesto que fue precisamente
en ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia que les tiene asignada la ley, que de
manera irregular, se procedié a dar apertura al programa de derecho en la ciudad de
Popaydn.

Resulta inadmisible que los funcionarios responsables del confrol y vigilancia de las Instituciones
de Educacidn Superior, sean los causantes directos de la infraccion de las normas cuyo control
sobre su cumplimiento les estd encomendado, tal como se evidencia en el presente caso.

Es claro que el ICFES y el Ministerio de Educacién Nacional, incumplieron sus obligaciones de
vigilancia y control y que en desviacion de esta potestad, propiciaron el incumplimiento de las
normas que rigen la educacion superior y en especial el deber de inscripcidén en el Sistema
Nacional de Informacidén del programa de derecho ofrecido por la Universidad Libre jornada
nocturna sede Popaydn, debido a que dicha decision fue adoptada por el Rector Interventor
designado por el ICFES y el Ministerio de Educacion Nacional.

Con respaldo en lo expuesto, no son de recibo los argumentos expuestos por las entidades
demandadas, sobre su actuacion diligente en la investigaciéon y sancién de las conductas
iregulares de la Universidad Libre, porque si bien ejercieron estas facultades, las mismas no
cumplieron con el objetivo para el cual fueron establecidas y por el contrario, auspiciaron la
violacion de la normatividad aplicable a la educacién superior, en virtud de lo cual tampoco
es dable sostener que es responsabilidad de la Universidad Libre, el haber ofertado y
desarrollado el programa de derecho de manera irregular; pues como acertadamente lo
sefnald el Ministerio de Educacidn al revocar la decisién de Sancidn, esta Institucion Universitaria
se encontraba suspendida en el ejercicio de sus facultades de decision y direccién, hecho que
la exime de responsabilidad de la medida de apertura del programa de derecho en la ciudad
de Popaydn, adoptada por el Rector Interventor, designado por las entidades de control.

(.)"

Observa la Sala, que dicho juicio de reproche en la conducta que dio lugar a la
condena, segun el lineamiento impartido por el fallador de la sentencia objeto de
la presente repeticidn, se enrostra, tanto al entonces rector interventor de la
institucion y a los integrantes del Consejo Directivo de la Universidad Libre que
suscribieron la Resolucion No. 100 del 30 de agosto de 1994, pues, en consideracion
de esta Corporacion, era del resorte de los senores ALFONSO SANTOS MONTERO,
LIBARDO OREJUELA DIAZ, OSCAR HURTADO GOMEZ y JESUS MARINO GUTIERREZ
OSORIO, el asegurarse que la extensién del programa que se pretendia, cumpliera
con todos los requisitos exigidos por las normas aplicables, previo a suscribir su
autorizacion, mdxime, se itera, que fue precisamente una de las razones para que
el estado interviniera en ente universitario, conforme a los hallazgos efectuados por
la enfidad demandante al momento de disponer la intervencion en el ano 1992 y
que son indicativos de las falencias en la observancia de los requisitos por parte de
la Universidad al crear programas.

Asimismo, segin pudo constatarse en precedencia, de conformidad con lo
explicitado en el acta del consejo Directivo No. 003 del 16 de agosto de 1994 de la
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Universidad Libre — Seccional Cali, quien decidia sobre la aprobacién de nuevos
programas seccionales era la Conciliatura, como en efecto lo hizo y quedd
registrado en las Actas No. 20 del 24 de agosto de 1994 y 22 del 26 de octubre de
1994.

De todo lo expuesto, es posible decantar que los miembros de la Consiliatura,
ALFONSO SANTOS MONTERO, JAIME GUTIERREZ GRISALES, ANTONIO BARRERA
CARBONELL, ERNESTO REY CANTOR, RODOLFO AFANADOR TOBAR, RAUL CARO
PORRAS y JORGE MERCADO TOBIAS, también actuaron con culpa grave, al haber
aprobado la extension del programa de derecho de la Universidad Libre de la
ciudad de Cali, hacia la ciudad de Popaydn, actuando sin acatar las disposiciones
vigentes, es decir, sin contar con la autorizacion del ICFES a pesar que existian
antecedentes que hacian didfano el hecho que ello era contrario al ordenamiento
juridico, al punto - se reitera - que fue precisamente una de las razones por las
cuales se intervino la universidad.

Para la Corporacion es inadmisible que la Consiliatura y el Rector que suplieron en
sus funciones a los suspendidos, quienes hicieron parte del proceso de intervencion
ordenado por la demandante, continuaran incurriendo en los mismos yerros por los
cuales fue necesario el ejercicio del Poder del Estado, para velar por la correcta
marcha de la Institucion de Educacion Superior.

Ahora, a pesar de la interpelaciéon del senor RODOLFO AFANADOR en la reunion de
la Consiliatura del 24 de agosto de 1994¢!, donde expresé su acuerdo con el
proyecto, pero afirmando que “...por la responsabilidad que le incumbe al Rector
en la parte académica, es necesario un concepto suscrito por el Rector con los
documentos adicionales exigidos por el ICFES”, finalmente, dicho organismo
universitario termind aprobando con su participacidén y aguiescencia la extension
del programa de derecho, por lo cual no es posible salvar su responsabilidad y al
conftrario, permite soportar, con mayor ahinco, el hecho que los Consiliatarios
conocia las exigencias del instituto para este tipo de frdmites.

En punto de la conducta de los senores FRANCISCO DIEGO CADENA ANTIA,
ROOSEVELT RODRIGUEZ, ANTONIO ESCUDERO, JOSE JOAQUIN GAMBOA y GILBERTO
ARANZAZU MARULANDA, se tiene que en ninguna de las pruebas obrantes en el
plexo destaca su actuar con dolo o culpa grave, en tanto que si bien hacian parte
del Consejo Directivo de la Universidad Libre — Seccional Cali y que en reunion del
16 de agosto de 1994 apoyaron la extensidén del programa de derecho en la
ciudad de Popaydn, no se acreditd que, de conformidad con las funciones que
ejercian, fuera de su égida la decisidon de la aprobacién o autorizacion de la
mencionada extension.

Corolario de lo anterior, para la Sala son claras las consideraciones previomente
citadas respecto al actuar gravemente culposo con el que los senores ALFONSO
SANTOS MONTERO, JAIME GUTIERREZ GRISALES, ANTONIO BARRERA CARBONELL,
ERNESTO REY CANTOR, RODOLFO AFANADOR TOBAR, RAUL CARO PORRAS, JORGE
MERCADO TOBIAS, LIBARDO OREJUELA DIAZ, OSCAR HURTADO GOMEZ y JESUS
MARINO GUTIERREZ OSORIO, quienes procedieron a aprobar y autorizar la extensién
del programa de derecho de la Universidad Libre - Seccional Cali, siendo evidente
su incuria y negligencia en el desarrollo de los hechos por los cuales se emitid
condena en el proceso de reparacion directa con radicado No. 2003 00697 01, por
lo cual se impone revocar el fallo apelado y declarar su responsabilidad.

¢! Folio 49 del Cuaderno Principal No. 1
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Dicha posicion también fue refrendada por el H. Consejo de Estado en la Sentencia
de tutela del 23 de junio de 2022, quien senalo:

“(...)

149. De igual manera, respecto a que en la sentencia enjuiciada se realizé “la calificacion de
la conducta de los demandados” sin una evaluacién probatoria detallada, objetiva, seria y
responsable, pues no examind la conducta individual desplegada por cada uno de los
demandados, se puede evidenciar que, el Tribunal sostuvo:

(...)

150. En ese sentido, el Tribunal Administrativo del Cauca al tenor de dicha interpretacion analizé
la conducta de cada uno de los accionantes en el presente trdmite y determind que tanto el
sefor Alfonso Santos, como rector de la institucidn universitaria como los integrantes del Consejo
Directivo firmaron la Resolucion No. 100 del 30 de agosto de 1994, en ese sentido eran los
responsables de que la extension del programa cumpliera con todos los requisitos.

151. Asi mismo, dedujo que quien decidié sobre la aprobacién de los nuevos programas fue la
Conisiliatura de la cual hacian parte los actores de esta tutela, dicha aprobacion quedd
registrada en las Actas No. 20 del 24 de agosto de 1994 y No. 22 del 26 de octubre del mismo
ano, motivo por el cual también se evidencid su culpa grave en la comisiéon de la conducta
que se les atribuyd, y fue suficiente el material probatorio con el que contaba por lo que no
considerd necesario decretar la declaracion de parte solicitada por los demandados, pues
explicar los motivos que determinaron su nombramiento como miembros de la consiliatura, la
indole juridica de su relacion con el Ministerio de Educacion y el ICFES, y las razones que de
buena fe tuvieron para adoptar la extension del programa de derecho a Popaydn, no
cambiaria la decision tomada en la sentencia.

(.)"
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3.6. La liquidacion de la condena

Para efectos de la liquidacion de la condena aimponer en este fallo de reemplazo,
debe tenerse en cuenta que en la sentencia de tutela proferida por el H. Consejo
de Estado - fundamento de este proveido -, considero:

“...)

177. Ahora bien, respecto de la sentencia del 3 de mayo de 2018, proferida por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado®? si bien puede no constituir precedente por tratarse de una
accidén de tutela, se analizard por la presunta violacion del derecho a la igualdad ya que es
una providencia dictada esta Seccidn.

178. Dicha providencia se confirmd el amparo de los derechos del accionante que atacd una
sentencia proferida dentro del medio de control de repeticidn, y en sus consideraciones resaltd
que el fallo que defina este proceso debe sujetarse a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, y aun cuando es cierfo, que el Estado como entidad demandada debe,
perseguir en la repeticion el reembolso de lo pagado en la condena, ello no implica, para el
juez que declare la responsabilidad subjetiva del agente estatal, una obligacidn de exigir de
este Ultimo la totalidad del monto por el cual condend al Estado.

179. Por lo anterior, considerd que el juez que conoce de la accidn de repeticion debe realizar
un andlisis de las circunstancias del caso concreto, teniendo presente que la obligacion del
Estado consiste concretamente en reparar el dafo antijuridico causado, y la del servidor
publico es reembolsar al Estado lo que pagd cuando el agente es causante del dafio con dolo
o culpa grave pero en la proporcién que corresponda a la causacion efectiva del perjuicio por
el cual se condend al Estado.

180. A lo anterior, agregamos que la parte actora también considerd que se ignord que la Corte
Constitucional en la sentencia SU-222 del 4 de mayo de 2016, establecié que: “la sentencia en
la cual se defina el caso debe sujetarse ademds a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. El Estado como entidad demandada debe, conforme a la jurisprudencia de
la Corte, perseguir en la repeticion el reembolso de lo pagado en la condena. No obstante,
ello no implica para el Juez que declare la responsabilidad subjetiva del agente estatal una
obligaciéon de condenar a este Ultimo por la totalidad del monto por el cual condend al
Estado.”

181. Es asi como, esta Seccidon andadlizara los dos precedentes mencionados de manera
conjunta, teniendo en cuenta que contfienen la misma regla jurisprudencial. En la sentencia de
25 de marzo de 2021 se determind frente a este punto, lo siguiente:

(...)

182. Conforme a lo anteriormente citado se observa que para efectos de la liquidacion del
monto a pagar en el proceso de repeticion por parte de los accionantes, debia tenerse en
cuenta que, el total pagado como consecuencia de la condena impuesta al Instifuto
Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior — ICFES, ascendié a la suma de
$346.150.020, dicho valor se actualizé conforme a la formula matemdtica dispuesta por esta
Corporacion para tal fin y, por dltimo, decidid que los condenados pagaran de manera
solidaria habiendo definido su responsabilidad del hecho, sin embargo, no aplico el criterio de
razonabilidad y proporcionalidad como lo disponen los precedentes jurisprudenciales citados,
pues no explicé la proporcién que les correspondia pagar a cada uno de los accionantes
segun la conducta que cada uno desplego en la causacién efectiva del dafo por el cual se
condené al Estado, desconociendo el criterio dispuesto en los fallos de la Corte Constitucional.
(...)

185. Adicionalmente, como ya se indicd tampoco menciono las razones por las cuales
correspondia a los accionantes pagar todo el monto del valor indemnizado a los beneficiarios
de la reparacion directa.

(...)" (Se Destaca)

Entonces, resulta adecuado senalar que en efecto, el H. Consejo de Estado en
senfencia del 3 de mayo de 2018 proferida dentro de la accidén de tutela
identificada bajo el radicado No. 11001031500020170247201, definio:

¢2 Radicacion No.11001-03-15-000-2017-02472-01, actores: ADONAY FERRARI PADILLA Y OTROS contra la SECCION
TERCERA — SUBSECCION C del CONSEJO DE ESTADO.
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“(...)

Esta Sala considera que el juez que conoce de la accidn de repeticidon debe realizar un andlisis
de las circunstancias del caso concreto, teniendo presente que la obligaciéon del Estado
consiste concretamente en reparar el dano antijuridico causado, y la del servidor publico es
reembolsar al Estado lo que pagd cuando el agente es causante del dano con dolo o culpa
grave, en la proporcién que corresponda a la causacion efectiva del perjuicio por el cual se
condend al Estado.

Se debe igualmente tener en cuenta una mayor posibilidad de ejercicio del derecho de
defensa en aquellos casos en que el funcionario no fue llamado en garantia en el proceso
inicial, en la medida en que no pudo explicar su conducta, solicitarlas pruebas que considerara
pertinentes para demostrar la legitimidad y legalidad de su actuacion como servidor publico o
el quantum de la condena como acaecié en el presente caso.

Lo anterior resulta del principio en virtud del cual, la sentencia que defina la demanda de
repeticion debe sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y aun cuando es
cierto, como lo asevera el impugnante que el Estado como entidad demandada debe,
perseguir en la repeticion el reembolso de lo pagado en la condena, ello no implica, para el
juez que declare la responsabilidad subjetiva del agente estatal, una obligacion de exigir de
este Ultimo la totalidad del monto por el cual condend al Estado.

Tal juicio de razonabilidad resulta imperativo en aras de resolver la tension que se presenta entre
el deber del servidor o ex servidor publico de responder por sus actos dolosos o gravemente
culposos que desencadenen una condena contra el Estado y la obligacion de este Ultimo de
respetar y garantizar los derechos fundamentales en cabeza aquellos sujetos contra las cuales
se persigue la repeticion.

(..)"

En igual senfido, claramente en la parte considerativa de la Sentencia SU-222 de
2016, la H. Conste Constitucional concluyé:

“...)

55.4. La Sala considera que la sentencia en la cual se defina el caso debe sujetarse ademds a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. El Estado como entidad demandada debe,
conforme a la jurisprudencia de la Corte, perseguir en la repeticion el reembolso de lo pagado
en la condena.®3 No obstante, ello no implica para el juez que declare la responsabilidad
subjetiva del agente estatal, una obligacién de condenar a este Ultimo por la totalidad del
monto por el cual condend al Estado. Del mismo modo que los presupuestos para declarar
responsable al Estado son distintos de los exigidos para condenar por responsabilidad al servidor
o ex servidor publico contra el cual se repite, y por tanto es posible que ambas cuestiones
tengan resultados finales distintos, también es posible que las consecuencias de una y otra
declaracién disten de ser idénticas. El juez, en ejercicio de su independencia e imparcialidad,
debe evitar excesos; es decir, cargas excesivas y desproporcionadas en cabeza de una
persona. Entre los fines esenciales del Estado se encuentra asegurar la vigencia de un orden
justo (CP art 2) y reconocerles primacia a los derechos inalienables de la persona (CP art 3). Asi
como existe un deber del servidor o ex servidor pUblico de responder por sus actos dolosos o
gravemente culposos que desencadenen una condena confra el Estado, asi también este
ultimo estd obligado a respetar y garantizar los derechos fundamentales en cabeza de todas
las personas, entre las cuales se encuentran aquellas contra las cuales se persigue la repeticion.
En este caso no se ha planteado, sin embargo, un problema asociado a la proporcionalidad
de la condena, y por ende no cabe pronunciarse acerca de si la sentencia que declard
responsable a la tutelante efectivamente la respetd.

(..)"

Visto lo anterior, para esta Sala — como se explico en el numeral 3.5.5. de este
proveido - habiéndose determinado el actuar gravemente culposo de los sefores
ALFONSO SANTOS MONTERO, LIBARDO OREJUELA DIAZ, OSCAR HURTADO GOMEZ y
JESUS MARINO GUTIERREZ OSORIO, en sus calidades de rector interventor y
miembros del consejo directivo, quienes tenian el deber de asegurarse que la
extension del programa que se pretendia, cumpliera con todos los requisitos

8 En la sentencia C-484 de 2002, la Corte declard inexequible el arficulo 14 de la ley acusada, en cuanto
autorizaba a la autoridad judicial para cuantificar el monto de la condena atendiendo a las “condiciones
personales” del servidor publico.
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exigidos por las normas aplicables previo a suscribir su autorizacion, y de los senores
JAIME GUTIERREZ GRISALES, ANTONIO BARRERA CARBONELL, ERNESTO REY CANTOR,
RODOLFO AFANADOR TOBAR, RAUL CARO PORRAS y JORGE MERCADO TOBIAS
(junto con el senor ALFONSO SANTOS MONTERO previomente mencionado)
miembros de la consiliatura y encargados de la aprobacion de la extension del
programa de la Universidad Libre, quienes procedieron a ello sin contar con la
autorizacion del ICFES a pesar que existian antecedentes que hacian diafano el
hecho que ello era contrario al ordenamiento juridico, resultando evidente su
incuria y negligencia en el desarrollo de los hechos por los cuales se emitio condena
en el proceso de reparacion directa, con radicado No. 2003 00697 01, por lo que
en observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, al haber
incidido todos ellos con su actuar a la imposicidon de la condena de marras, se
concluye que deben hacerse cargo en partes iguales del reembolso de la
totalidad de los rubros cuyo pago fue acreditado dentro del sub judice, esto es, de
la suma de $7.500.000.

Como el mencionado monto fue cancelado el 28 de diciembre de 2010, esta se
actualizard siguiendo la féormula de matemdatica empleada por esta Corporaciéon
para el efecto, asi:

Ra: Vh*IPC final¢4/IPC inicialé®

Ra: $ 7.500.000 * 119,31 (Ultimo conocido — junio 2022)%8
73.,45(diciembre de 2010)

Ra: $12.182.777

De esta manera, se emitird condena en favor del Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion - ICFES, la cual deberd ser pagada en partes iguales
por los siguientes demandados y en los montos que a continuacion se determinan:

ALFONSO SANTOS MONTERO, UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7 MCTE.

JAIME GUTIERREZ GRISALES, UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA'Y SIETE PESOS CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7 MCTE.

ANTONIO BARRERA CARBONELL, UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7 MCTE.

ERNESTO REY CANTOR, UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA'Y SIETE PESOS CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7 MCTE.

RODOLFO AFANADOR TOBAR, UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7 MCTE.

RAUL CARO PORRAS, UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA'Y SIETE PESOS CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7 MCTE.

64 |PC vigente para la fecha en que se dicta este fallo

65 |PC vigente para el momento en que el ICFES efectud el pago que se acreditd dentro del sub judice
(diciembre de 2010)

66 Ver https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-
consumidor-ipc

41



Expediente: 19001 3331 0102011 00424 01

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES
Demandado: ALFONSQ SANTOS MONTERO Y OTROS
Accion: REPETICION

JORGE MERCADO TOBIAS, UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA'Y SIETE PESOS CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7 MCTE.

LIBARDO OREJUELA DIAZ, UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA'Y SIETE PESOS CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7 MCTE.

OSCAR HURTADO GOMEZ, UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA'Y SIETE PESOS CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7 MCTE.

JESUS MARINO GUTIERREZ OSORIO, UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7 MCTE.

3.7. De las costas

Toda vez que el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la
imposicion de costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente
y que en el sub lite, ninguna procedid de esa forma, no habrd lugar a imponerlas.

IV. DECISION

Por las razones antes expuestas, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, administrando Justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR |la Sentencia No. 034 del 29 de marzo de 2019, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn, por lo expuesto en la
parte considerativa del presente fallo y en su lugar:

SEGUNDO.- CONDENAR a los sefiores ALFONSO SANTOS MONTERO, JAIME GUTIERREZ
GRISALES, ANTONIO BARRERA CARBONELL, ERNESTO REY CANTOR, RODOLFO
AFANADOR TOBAR, RAUL CARO PORRAS, JORGE MERCADO TOBIAS, LIBARDO
OREJUELA DIAZ, OSCAR HURTADO GOMEZ y JESUS MARINO GUTIERREZ OSORIO, @
reintegrar a favor del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES, las siguientes sumas de dinero:

DEMANDADO: VALOR DE LA SUMA A REINTEGRAR:

ALFONSO SANTOS MONTERO UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277.7
MCTE.

JAIME GUTIERREZ GRISALES UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277.7
MCTE.

ANTONIO BARRERA CARBONELL UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA 'Y SIETE PESOS
CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7
MCTE.

ERNESTO REY CANTOR UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
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CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7
MCTE.

RODOLFO AFANADOR TOBAR UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7
MCTE.

RAUL CARO PORRAS UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277,7
MCTE.

JORGE MERCADO TOBIAS UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277.7
MCTE.

LIBARDO OREJUELA DIAZ UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277.7
MCTE.

OSCAR HURTADO GOMEZ UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277.7
MCTE.

JESUS MARINO GUTIERREZ OSORIO UN MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
CON SIETE CENTAVOS - $1.218.277.7
MCTE.

TERCERO.- Para el cumplimiento de este fallo, se fijard un plazo de 18 meses
contados a partir de su ejecutoria, conforme lo expresado en el articulo 15 de la
Ley 678 de 2001.

CUARTO.- Sin costas, por no haberse causado.

QUINTO.- REMITIR el expediente al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de

Popaydn, con competencia en el sistema escritural para seguir conociendo del
asunto, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y
aprobado por el Tribunal en sesidon de la fecha.

Los Magistrados,

JAIRO RESTREPO CACERES CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Firma electronica SAMAI Firma electronica SAMAI

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
Firma electronica SAMAI
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