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Asunto: RECURSO DE REPOSICION PROCESO 19001-23-33-003-2017-00258-00

Bogota D.C., agosto de 2023.

Sefior Magistrado:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
E. S. D.

RADICACION No.: 19001-23-33-003-2017-00258-00
DEMANDANTE: COMPANIA DE ELECTRICIDAD DEL
CAUCAS.A.ES.P.

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA
S.A. E.S.P. - CEDELCA

REF.: RECURSO DE REPOSICION.

PAOLA ESMITH SOLANO GUALDRON, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 225.910 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada
especial de la COMPANIA DE ELECTRICIDAD DEL CAUCA S.A.S E.S.P. -CEC-, dentro de la
oportunidad debida presenté RECURSO DE REPOSICION contra el auto del 27 de julio,
notificado el 28 de julio de 2023, para lo cual se adjunta memorial.

Cordialmente,
Paola E. Solano G.
Apoderada

Recibiere notificaciones al correo electronico: estudioasesorias@gmail.com
Favor confirmar lo recibido.
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Bogota D.C., agosto de 2023.

Sefor Magistrado:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

E.

S. D.

RADICACION  No.. 19001-23-33-003-2017-
00258-00

DEMANDANTE: COMPANIA DE
ELECTRICIDAD DEL CAUCA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL
CAUCA S.A. E.S.P. - CEDELCA

REF.: RECURSO DE REPOSICION.

PAOLA ESMITH SOLANO GUALDRON, abogada en ejercicio, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 225.910 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderada especial de la COMPANIA DE ELECTRICIDAD DEL CAUCA S.A.S
E.S.P. —CEC-, dentro de la oportunidad debida present6 RECURSO DE
REPOSICION contra el auto del 27 de julio, notificado el 28 de julio de 2023, en
los siguientes términos:

I. DEL AUTO RECURRIDO:

Mediante providencia de fecha 27 de julio de 2023, el Despacho no decreté6 la
solicitud de medida de embargo presentada por la parte ejecutante manifestando:

“La_medida cautelar_de embargo, como_se dijo, es accesoria a la
ejecucion gue se hace de un crédito, por lo cual, el embargo de los
dineros de CEDELCA SA ESP esta condicionado a la posibilidad de éxito
en la ejecucién de la obligacién que le cobra CEC; y_en _este sentido,
dicha medida no_serd decretada, porque, tal como lo_refirieron
CEDELCA SA ESP v la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, se avizora la configuracion de la compensacion como forma
de _extincion de la obligacién, de suerte que no habria lugar a seguir
adelante con la ejecucion, tornandose el embargo en innecesario.

(...

Con esto se cumplen el segundo y tercer requisito de la compensacion,
consistentes en que se trate de dar sumas de dinero y que estén
determinadas o sean liquidas, como en efecto lo son y lo estan.

Y dichas obligaciones son actualmente exigibles, por cuanto ambas
estan contenidas en pronunciamientos jurisdiccionales: i) el laudo
arbitral que aqui se ejecuta y ii) el auto No. 689 de 31 de julio de 2018 del
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan, confirmado en segunda
instancia en auto de 29 de julio de 2019; los dos prestan mérito ejecutivo,
y con base en ellos, efectivamente, se han librado mandamientos de pago:
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i) el que dio origen a este proceso y ii) el que se emitid por auto No. 689 de
31 de julio de 2018 luego confirmado en segunda instancia.

Tales obligaciones son_entonces puras y simples, ya gue no _estaban
sometidas a plazo ni_a condicion alguna, al punto _que sirvieron de
titulo_ejecutivo con base en el gue CEC persiquié su pago _en _este
proceso en el que se libré el mandamiento de pago a su favor, ala vez
gque CEDELCA reclam6 el pago ante la jurisdicciéon civil, en la que
también se libré el mandamiento de pago a su favor.

Conclusioén

Lo anterior significa, en_principio, gue la obligacién ejecutada habria
sido compensada, por 1o gue no hay lugar al decreto del embargo de
recursos parasu pago.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO.- No decretar la medida de embargo solicitada en este
proceso, sequn lo expuesto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

IIl. DEL FUNDAMENTO LEGAL DEL NO DECRETO DE LA MEDIDA DE
EMBARGO:

Ahora bien, al analizar el fundamento legal de la decisién tomada por el Despacho
de no decretar la medida de embargo, se observa que esta se encuentra fundada
en lo siguiente:

“La_medida cautelar de embargo, como_se dijo, es accesoria a la
ejecucion gue se hace de un crédito, por lo cual, el embargo de los
dineros de CEDELCA SA ESP esta condicionado a la posibilidad de éxito
en la ejecuciéon de la obligacion que le cobra CEC; y_en _este sentido,
dicha medida no serd decretada, porque, tal como lo_refirieron
CEDELCA SA ESP v la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, se avizora la configuracion de la compensacion como forma
de_extincion de la obligacién, de suerte que no habria lugar a seguir
adelante con la ejecucion, tornandose el embargo _en _innecesario.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el fundamento que utilizo el Despacho para negar la solicitud de
medida cautelar de embargo fue porque “tal como lo refirieron CEDELCA SA
ESP v la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se avizora la
configuracion _de la _compensacion _como_forma de extincion de la
obligacién”, por lo tanto es claro que el Despacho se basé en lo argumentado por
la parte ejecutada en sus excepciones y en el escrito radicado por la Agencia
donde se afirma que presuntamente en el presente caso se cumple con los
requisitos para que opere la compensacion.
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2.1. Del NO Traslado de la Solicitud de Medida Cautelar.

Conforme se ha sefialado en varios memoriales? la solicitud de medida cautelar
fue radicada de manera fisica en el Tribunal el 21 de mayo de 2018 (que a mayo
de 2023 son 5 afios, de los cuales se omitié dar trdmite), como se puede observar:

Pl Reception e memorid (CEDELCA FORMULA EXCEPCIONES it

Pl Recegton & memor SOLICITUD RESPECTO ANEDIDAS CAUTELARES M2

Al A despacha A DESPACHD PARA CONTINUAR TRAMITE. SANDRA M7

5059 Fiacion estado Achacin egishada ¢ 090620

Auloresuelve recurso de
rEpiicn

Dalas 163122 Q843 003 0640409

S modfica ol 2o bt de repesecn. 150008

15N Rezegton e memoi (R PAOLA SHITH SOLAND -APODERADA PARTE ACTORA- ALLEGA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES. SE PASA A DESPACKD SANDRA M5

Como se ha venido argumentando el Juez como director del proceso tenia el
deber de dar tramite y correr traslado a las partes de TODAS las solicitudes
elevadas por los sujetos procesales de acuerdo con el articulo 110 del C.G.P.

Asi como lo indicado, en el articulo 233 del CPACA (norma especial en materia de
medidas cautelares):

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Esta decisidon, que se notificard simultaneamente con el auto admisorio de
la demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el
curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de
su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de
Procedimiento Civil. (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

! Oficios radicados: el 23 de agosto de 2018, 9 de abril de 2019 y 18, 28 y 29 de abril de 2022.
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Por lo tanto, de la solicitud de medida cautelar presentada el Despacho debia
correr traslado a las demas partes procesales, para que se pronunciaran conforme
a la norma especial y a la ley procesal, garantizando el Debido Proceso. Sin
embargo, al analizar las actuaciones procesales desarrolladas por el Despacho se
observa, lo siguiente:

0001 Fijacion esfado Actuzcitn regishada ¢l 220472022 &35 155411 NG N0 N2
D [TR—— % acgpta‘el‘d‘e§|sl|m\5ﬂlu.del TEEUISD Qe lep‘u‘smun‘ 3l igual de las pruebas pedidas por CEDELCA. Se deja sin efectos el aulo que fijo fecha y hora para realizar D
[a audiencia iniial, para dictar sentencia anficipada.
020419 Recepcin de memoria DR JUAN CARLOS ESPINAL LOPEZ SOLICITA LINK AUDIENCIA 020420
200418 Recepuitn de memoriz DR.PAQLA ESHITH SOLAND GUALDRON PRESENTA MEMORIAL REITERANDO MEDIDA CAUTELAR 000419
00419 Recepeion de memoriz DRABAOLA ESHITH SOLANO GUALORCN DESCORRE TRASLADD A EXCERCIONES 000419
20408 Recepcin de memoria OR. JUAN PABLO RIVEROS LARA PRESENTA DESISTIMIENTO DE PRUEBAS 020418
0140 Recepuitn de memoriz WEMORIAL GUSTAVO ALBERTO HERRERA 00406
2023-07-28 Fijacion estado ENR- 2023-0726  2023-01-28  2023-07-27
20230127 hA Para comunicar Sentencia 1a. instancia Notif Elec, consecutivo:128 20230721
. SECRETARIA ' e
0230127 A Para comunicar Auto acepta impedimento, consecutivo: 126 20230721
S sECRETARI pia IMpecimer o
20230721 hA Para notificarAuto niega medidas cautelares, consecutivo:127 2023-07-21
o SECRETARIA AU ’ ‘ s
Sentencia 1a. . ) ) -
NIG7TT instanci Naif CRHDeclara probada excepcion y terminado el proceso. . Documento firmado electronicamente por. CARLOS HERNANDO 0737
h e JARAMILLO) DELGADO, NAUN MIRAWALR07 WIROZ Serha frorgr i 27 20922091 b

Auto niega
Medidas
cautelares

CRH . Documento firmado elecironicamente porCARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO fecha firma:Jul 27 2023

20230127 1:54PM

srtrAniramanta narCADLAS

Auto acepta CRTor e remeedienieaklagisinad Dayid Damie e ain e
impedimento HERNANDOQ JARAMILLO DELGADO, NAUN MIRAWAL MUROZ MUROZ fecha fimaJul 27 2023 2:29PM

0230721

Asi las cosas, llama la atencion que el Despacho omitid dar el correspondiente
tramite y traslado a una solicitud de medida cautelar que fue presentada con el
lleno de los requisitos legales desde el afio 2018 (5 afos), vulnerando lo sefalado
por el CPACA como por el CGP, respecto de los traslados.

Por lo tanto, se concluye que al analizar la conducta procesal, adelantada por el
Tribunal es evidente que contrario a lo indicado en las normas el Despacho
vulnerando todas las garantias procesales se limitd a resolver a través del auto del
27 de julio notificado el 28 de julio de 2023, sin dar el correspondiente tramite y
correr traslado a las partes de la solicitud presentada de manera presencial en
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mayo de 2018, dicho requerimiento omitiendo que era su deber correr traslado a las
demas partes procesales .

2.2. Dela NO valoracion de la solicitud de medida cautelar:

Al estudiar, el auto objeto de recurso es evidente que el Despacho NO analizé: i) el
objeto que tienen las medidas cautelares, ii) y si la solicitud presentada reunia el
lleno de los requisitos sefialados en la norma, puesto simplemente se limitd a
indicar, lo siguiente:

“2. De la solicitud de embargo en el caso concreto

En este asunto, la parte ejecutante solicitdé el embargo de las sumas de
dinero que CEDELCA SA ESP posea en cuentas en entidades
bancarias o financieras, o que reciba por la ejecucion de dos
contratos: uno de produccion y otro de distribucibn o
comercializacion de energia eléctrica.

La medida cautelar de embargo, como se dijo, es accesoria a la
ejecuciéon que se hace de un crédito, por lo cual, el embargo de los
dineros de CEDELCA SA ESP esta condicionado a la posibilidad de
éxito _en la ejecucién de la obligacion gue le cobra CEC; vy en este
sentido, dicha medida no sera decretada, porgue, tal como lo refirieron
CEDELCA SA ESP vy la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, se avizora la configuracidon de la compensacién como forma
de extincién de la obligacién, de suerte que no habria lugar a seguir
adelante con la ejecucién, tornandose el embargo _en innecesario.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

En este orden de ideas, es claro que contrario a lo afirmado por el Despacho las
medidas cautelares NO se encuentran condicionadas a la posibilidad de éxito en la
ejecucion de la obligacion, dado que estas buscan proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, recordando
que esta solicitud se presento en el afio 2018 y que SOLAMENTE hasta el afio
2023 (5 afos y 2 meses despues), el Tribunal decidié no decretarla.

Por lo tanto, es necesario recordar que la Honorable Corte Constitucional, respecto
de las medidas cautelares ha indicado:

“Asi, si las medidas cautelares estan destinadas a salvaguardar los
derechos subjetivos en disputa y, principalmente a grantizar la
efectividad y eficiencia de la administracion de justicia, (...)?

2 Corte Constitucional, Sentencia C925 de 19909.
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Para la Corte, las medidas cautelares, son aguellos instrumentos con los
cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras
dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en
ese _mismo _proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a guien acude a las autoridades judiciales a reclamar
un_derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefiald, en casos
anteriores, que estas medidas buscan asequrar el cumplimiento de la
decisidon que se adopte, porgue los fallos serian ilusorios si la ley no
estableciera mecanismos para asequrar _sus resultados, impidiendo la
destruccién o afectacién del derecho controvertido.

Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional, puesto que
desarrollan el principio de eficacia de la administracion de justicia, son
un_elemento integrante del derecho de todas las personas a acceder a
la_administracién _de justicia _y contribuyen a la igualdad procesal.
(...)3” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

La Doctrina®, respecto de las medidas cautelares ha indicado:

‘La _apariencia de buen derecho es, pues, el principio cardinal de las
medidas __cautelares, porque de una u otra manera legitima
institucionalmente la decision. Una cautela adoptada para respaldar o
asegurar un derecho que se ofrece débil resulta arbitraria y, desde luego,
constituye una notoria injusticia.

Esa apariencia, como se anticipd, usualmente emerge de las pruebas
aportadas por el interesado en la medida. Un arquetipico ejemplo de
ello son las cautelas fuertes y robustas habilitadas en el proceso
ejecutivo: si_el demandante presenta el titulo _de ejecucidn, podra
obtener un decreto de embargo vy secuestro sobre bienes del deudor.
Aqui el titulo da la apariencia de buen derecho (CGP, art. 599).

(...)

En el derecho colombiano suele pasar inadvertido este principio porque el
legislador, sin_decirlo_expresamente, lo presume _de manera general.
Todo ejecutado _es sospechoso de eludir el pago; todo demandado en
un proceso de responsabilidad civil contractual o extracontractual es
sospechoso de evadir la reparacion del dafio. Por eso las normas sobre
medidas cautelares han sido disefiadas de modo tal que los jueces no
tengan gue hacer ese escrutinio.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

3 Corte Constitucional, Sentencia C 379 de 2004.

4 Médulo de Aprendizaje Autodirigido Plan de Formacién de la Rama Judicial, Consejo Superior de

la Judicatura — Sala Administrativa, Marco Antonio Alvarez Gomez, Colombia, 2014, pagina 20.
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Asi las cosas, al analizar la solicitud de medida cautelar radicada el 21 de mayo de
2018, es claro que al tratarse de un proceso ejecutivo se estaba en presencia de la
apariencia de buen derecho puesto el titulo de ejecucion obrante en el expediente
ES UN LAUDO ARBITRAL (una decision judicial), que daba fe de la existencia de
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, haciendo que la solicitud de
embargo de los bienes del deudor fuera decretada por el Despacho.

Sin embargo, contario a toda garantia procesal el Tribunal omitiendo dar tramite y
correr traslado a la solicitud por mas de 5 ANOS Y DOS MESES se limita a negarla
afirmando que “dicha medida no sera decretada, porque, tal como lo refirieron
CEDELCA SA ESP vy la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
avizora la configuracion de la compensacién como forma de extincién de la
obligacién, de suerte que no habria lugar a seqguir adelante con la ejecucion,
tornandose el embargo en innecesario.”

En este orden de ideas, es necesario recordar que para que sean decretadas las
medidas cautelares el juzgador debe tener en cuenta los criterios de “fumus boni
iuris y periculum in mora”, que han sido definidos como:

«[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios
gue deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales
se sintetizan enelfumus boni iurisy periculum in mora. EIl__primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego
de una apreciacién provisional con base en un _conocimiento sumario y
juicios _de verosimilitud o probabilidad, laposible existencia de un
derecho. El sequndo, o perjuicio de |la mora, exige la comprobacién de un
dafio ante el transcurso del tiempo vy la no satisfacciéon de un derecho. “
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Por lo tanto, al momento de decretarse medidas cautelares deben tenerse en
cuenta dichos criterios y ser analizados, por el juez, circunstancia que claramente
en el presente caso NO hizo el Tribunal.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado ha indicado:

“l[...]la suspension provisional, como toda medida cautelar, debe estar
siempre debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales
sobre los cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios
del periculum in_mora y del fumus boni_iuris, en virtud de los cuales
siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que representa el no
adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, Consejero Ponente Dr.
Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicado: 11001-03-24-000-2017-00079-00, del 29 de noviembre
de 2019.
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persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio
[...]». (Subrayado y resaltado fuera de texto)

[...] 2380. Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad
del juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le
es exigible la adopcién de una decision judicial suficientemente motivada,
conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo con la realidad
factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los
sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refleje la
pretension de justicia, por lo que es sable entender que en el escenario de
las medidas cautelares el juez se enfrenta a la exposicion de un
razonamiento en donde, ademas de las medidas cautelares el juez se
enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el
fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de
ponderacion y sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un
ejercicio de razonabilidad [...]»[37] (Subrayado y resaltado fuera de
texto).”

Sin embargo, se reitera que al analizar el auto objeto de recurso se observa que el
despacho no tiene en cuenta estos criterios, no los analizg, sino que simplemente
se limit6 tener por cierto lo afirmado presuntamente por el ejecutado y la Agencia,
omitiendo que este proceso tenia como titulo ejecutivo un laudo arbitral una
decision judicial, y lo argumentado ampliamente por CEC (los requisitos para que
opere la figura de la compensacioén), y vulnerando todas las garantias procesales al
NO dar tramite ni traslado a las partes de la solicitud por mas de 5 ANOS Y DOS
MESES.

Desde cuando una medida cautelar, que busca proteger el patrimonio de quien
debe a favor del acreedor, dentro de un proceso ejecutivo cuyo titulo judicial es una
decision judicial (laudo arbitral), ¢se toma 5 ANOS Y 2 MESES para ser resuelta?,
ahora podran alegar que es inocua, pero ¢Qué transcurrié en el Despacho que le
impidié: 1) correr traslado y 2) resolver sobre la solicitud de medida cautelar?

Concluyendo, que para el caso en concreto el Tribunal omite que en el presente
caso existe la apariencia de buen derecho puesto qué el titulo ejecutivo es UNA
DECISION JUDICIAL — LAUDO ARBITRAL, y el perjuicio de la mora se configur6
con la negativa de CEDELCA de dar tramite y proceder al pago de dicha decision
judicial.

® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, Consejero Ponente Dr.
Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicado: 11001-03-24-000-2017-00079-00, del 29 de noviembre
de 2019.
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[ll. PETICION:

De acuerdo con lo antes expuesto se solicita se REPONGA, el auto del 27 de julio,
notificado el 28 de julio de 2023 y en su defecto se DECRETE la medida cautelar
de embargo conforme a lo solicitado en el memorial del 21 de mayo de 2018.

Cordialmente,
* -,
PAOLA ESM| LANO GUALDRON

C.C. 1.010.164.819 de Bogota
TP.225910del C. S.dela J.
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