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RV: contestación demanda y anexos

Secretaria Tribunal Administrativo - Cauca - Seccional Popayan
<stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 26/05/2023 9:25

Para: Lady Johanna Sanchez Cortes <lsancheco@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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VASQUEZ GERSON ADRIAN.pdf; MEPOY-2020-42.pdf; respuesta expediente gerson.pdf; ANEXOS Coronel ARCHILA.pdf;
cedula.pdf; tarjeta profesional.pdf; PODER DILIGENCIAR.pdf;

De: MARITZA DORET DIAZ HURTADO <maritza.diaz@correo.policia.gov.co>
Enviado: jueves, 25 de mayo de 2023 16:03
Para: Secretaria Tribunal Administra�vo - Cauca - Seccional Popayan <stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
jhonnyvelasquez84@gmail.com <jhonnyvelasquez84@gmail.com>; rolando.abogados@hotmail.com
<rolando.abogados@hotmail.com>; no�ficaciones.popayan@mindefensa.gov.co
<no�ficaciones.popayan@mindefensa.gov.co>; Daniel Velasquez Rodriguez
<procesosordinarios@mindefensa.gov.co>
Cc: DECAU NOTIFICACION <decau.no�ficacion@policia.gov.co>
Asunto: contestación demanda y anexos
 
Honorable Magistrado
DAVID FERNANDO IMBACHI VASQUEZ
Magistrado ponente Tribunal Administrativo del Cauca
E.      S.      D.

Radicado        19001233300020220021300
Demandante      GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ
Demandados      NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL
Medio de control        NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARITZA DORET DIAZ HURTADO mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número
1.061.688.799 de Popayán Cauca, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional número
203.081, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial
de LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, por medio del presente escrito Allego –
CONTESTACION DE DEMANDA  - Teniendo en cuenta las normas de bioseguridad que adoptó la Rama
Judicial con ocasión de la pandemia por COVID 19 y en especial lo relacionado a la distancia física que
deben guardar las personas que ingresen a las sedes judiciales y al considerar que la forma como se
encuentran dispuestos los puestos de trabajo en las salas de audiencia, no permite el distanciamiento
físico entre los sujetos procesales, mediante aviso a la comunidad publicado el día 25 de junio de 2020,
se estableció:

“… 5. Las peticiones, recursos, solicitud de copias simples y primeras copias, poderes, sustituciones,
asignación de citas para atención presencial y demás memoriales, que eleven los usuarios del servicio, se
recibirán exclusivamente a través de los correos electrónicos institucionales detallados en el numeral
primero.”
           …
“… 8. La atención presencial de los usuarios en la sede de los Juzgados se sujetará, en los términos del
parágrafo 2 del artículo 3º del Acuerdo CSDJ-11567 de 2020, a la asignación de cita previa solicitada al
correo institucional o a la línea telefónica, y se “RESTRINGIRÁ A LO ESTRICTAMENTE NECESARIO”, sin
que en ningún caso se puedan recibir memoriales o peticiones.”

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito remitir por medio electrónico la actuación procesal de la
referencia, y dada la cantidad de procesos en los cuales es demandada la Policía Nacional en la
jurisdicción del Cauca, de manera atenta solicitando se observe lo dispuesto en el artículo 205 del
CAPACA, en consecuencia se acuse el recibo del presente memorial, a saber:

“ARTÍCULO 205. NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS. Además de los casos contemplados en los
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artículos anteriores, se podrán notificar las providencias a través de medios electrónicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificación.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitirá por el secretario a la dirección electrónica
registrada y para su envío se deberán utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad
del mensaje. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario
hará constar este hecho en el expediente…”

Así mismo se dé cumplimiento estricto e inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4. Del
aviso a la comunidad, el cual indica:

“El estado o trámite de los procesos, para efectos de su consulta virtual, se continuará actualizando en la
página web de la Rama Judicial, a través de la plataforma de información SIGLO XXI."

Lo anterior con el fin de garantizar los principios como debido proceso, acceso a la administración de
justicia, contradicción y doble instancia.

Atentamente,

Teniente, MARITZA DORET DIAZ HURTADO
Abogado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Unidad de Defensa judicial Cauca

Mensaje Importante
La información contenida en este mensaje, incluidos los archivos adjuntos al mismo, son para el uso
exclusivo del destinatario y puede contener información que no es de carácter público, en caso de haber
recibido este mensaje por error, comuníquese de forma inmediata con el emisor y proceda a su
eliminación; recuerde que cualquier uso, difusión, distribución, copiado o divulgación de esta
comunicación está estrictamente prohibido.

________________________________

---Para evitar que su cuenta de correo personal institucional, sea víctima de suplantación, atacada por
malware o phishing tenga presente no hacer click en links desconocidos, ya que a traves de estos se
solicita datos personales como contraseña, número de cédula y correo electrónico entre otros. Por tal
motivo deben abstenerse de suministrar información personal, institucional y bancaria.
CONFIDENCIALIDAD: Al recibir el acuse recibido por parte de esta dependencia se entendera como
aceptado y se recepcionara como documento prueba de la entrega del usurario (Ley 527 del 18-08-
1999).
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Honorable Magistrado 
DAVID FERNANDO IMBACHI VASQUEZ 
Magistrado ponente Tribunal Administrativo del Cauca 
E. S. D. 
 

Radicado 19001233300020220021300 

Demandante GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ 

Demandados NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

CONTESTACIÓN DEMANDA 

 
MARITZA DORET DIAZ HURTADO, mayor de edad, identificado con cédula de 
ciudadanía número 1.061.688.799 de Popayán Cauca, abogado en ejercicio, portador 
de la tarjeta profesional número 203.081, expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de LA NACION MINISTERIO DE 
DEFENSA POLICIA NACIONAL, por medio del presente escrito presento la 
CONTESTACION DE LA DEMANDA citada en la referencia, oponiéndome desde 
ahora a las pretensiones de la misma de acuerdo con los siguientes aspectos: 
 

I. EL DEMANDADO, DOMICILIO Y REPRESENTANTE 
 
La  Nación Ministerio de Defensa Policía Nacional está representada por el señor 
General WILLIAM RENE SALAMANCA Director General, con domicilio en Bogotá y 
con facultades expresas para delegar al Coronel JOSE RICARDO ARCHILA ZAPATA 
en su condición de Comandante del Departamento de Policía Cauca y a su vez la 
potestad de otorgar poder para su representación. 
 

II. OPORTUNIDAD PROCESAL PARA CONTESTAR LA DEMANDA 
 
La presente demanda fue admitida mediante Auto Interlocutorio No 117 del 24 de 
abril del 2023, notificada al buzón electrónico de la entidad que represento el día 25 
de abril de 2031; por lo que contesto en el DÍA HÁBIL NUMERO 24 la presente 
demanda, conforme a lo dispuesto en la ley 2080 de 2021. 
 

III. A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA 
 

Me opongo a los hechos y pretensiones de la demanda y en especial a lo consignado 
en el concepto de violación, pues los actos administrativos impugnados, fueron 
expedido con base en la Ley y con el lleno de los requisitos exigidos, de modo que 
están revestidos de la presunción de legalidad, hasta tanto no hayan sido 
desvirtuados, es decir que la DESTITUCIÓN E INHABILIDAD GENERAL POR EL 
TERMINO DE DIEZ (10) AÑOS del señor PT® GERSON ADRIAN IMBACHI 
VASQUEZ, se efectuó con el debido proceso con el fin de no afectar ninguno de sus 
derechos; cabe anotar que el profesional del derecho hace manifestaciones infundadas 
y sin respaldo probatorio, endilgando a la entidad que represento que expidió los actos 
administrativos de manera irregular y arbitraria, situación que no es acorde a la 
realidad de los hechos, teniendo en cuenta que está plenamente demostrado que el 
señor PT® GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ, con su conducta infringió normas 
que contempla y sanciona la ley 1015 de 2006, artículo 34. FALTAS GRAVISÍMAS. 
Numeral 14. “Apropiarse, ocultar, desaparecer, o destruir bienes, elementos, 
documentos o pertenencias de la institución, de los superiores, subalternos, 
compañeros o particulares, con intensión de causar daño u obtener beneficio 
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propio, de un tercero”, como quedó expuesto en la parte motiva y considerativa del 
proveído, al quedar demostrado que desarrolló dicha conducta descrita. 
 
Sin embargo la administración en sumo cuidado y respeto al debido proceso en una 
actuación de transparencia administrativa mediante Resolución No. 04690 del 28 de 
diciembre del 2021, ejecuta una sanción disciplinaria, dando cumplimiento a lo resuelto 
en la investigación disciplinaria que se adelantó en contra del señor PT® GERSON 
ADRIAN IMBACHI VASQUEZ; en la cual la Inspección General dentro de la 
investigación disciplinaria No. SIJUR MEPOY-2020-42, impuso la sanción disciplinaria  
de DESTITUCIÓN E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE DIEZ (10) 
AÑOS, igualmente a lo resuelto en el fallo de segunda instancia proferido por la 
Inspectora Delegada Región 4 confirmando el fallo de primera instancia de fecha 03 de 
mayo de 2021, por encontrar acreditada la falta disciplinaria. 
 
Siendo así las cosas podemos observar que no le asiste razón al demandante al 
manifestar que los actos administrativos fueron expedidos sin las observancias de la 
ley, por la autoridad correspondiente para hacerlo y violándole el debido proceso y el 
derecho de contradicción; ello por cuanto si se analiza de manera detallada en el 
plenario disciplinario se tiene que esté fue adelantado por la Inspectora Delegada 
Regional No 4, con las observancias de las leyes 734 de 2002 y 1015 de 2006, norma 
vigente para la fecha de los hechos materia de investigación disciplinaria y frente a las 
decisiones que se tomaron, se hizo uso de los recursos autorizados para ello. Por lo 
que no habría razón de solicitarse por parte del ahora acciónate el pago y 
reconocimiento de los perjuicios que ahora reclama, por cuanto no se ha podido 
desvirtuar la presunción del acto administrativo del cual se pide su nulidad. 
 
A LA PRIMERA Y SEGUNDA: Considero que, no se deberá declarar la nulidad de los 
actos administrativo contenidos en los fallos dentro del proceso disciplinario SIJUR 
MEPOY-2020-42, investigación adelantada en primera instancia por la Oficina de 
Control Disciplinario Interno de la Policía Metropolitana de Popayán y en segunda 
instancia por la Inspectora Delegada Región de Policía Cuatro. 
 
A LA TERCERA: No se deberá declarar la nulidad del Acto administrativo contenido 
en la resolución No 04690 del 28 de diciembre del 2021, proferida por el Director 
General de la Policía Nacional, teniendo en cuenta que es un acto de ejecución, los 
cuales no son objeto de control judicial por ser simples actos para dar continuidad a la 
actuación administrativa. 
 
A LA CUARTA: Me opongo en el entendido que este extremo procesal debe advertir 
que los fallos disciplinarios primera y segunda Instancia, proferidos por la Inspección 
Delegada para la Región de Policía No 4 y en segunda instancia por la inspección de 
la Policía Nacional, los cuales gozan de la presunción de legalidad, por haber sido 
expedidos de acuerdo al ordenamiento jurídico, de igual manera fueron expedidos por 
autoridad competente y están ajustados a la constitución y la Ley, por lo cual la carga 
de la prueba de la ilegalidad la tiene la parte actora, situación que no se demuestra con 
la demanda y sus anexos, por ende el actor no tiene derecho. 
 

 
A LA QUINTA Y SIGUIENTES: Me opongo teniendo en cuenta que los actos 
administrativos están encauzados bajo los elementos de la legalidad, no hay lugar a 
nulitarlos, ni a condenar patrimonialmente a la Policía Nacional, ni a conceder los 
dineros solicitados por la parte demandante. 
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I. SOBRE LOS HECHOS  QUE FUNDAMENTAN LA ACCION Y SUS 
PRETENSIONES. 

 
AL PRIMERO: Es cierto que el señor GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUES, 
ingreso a la escuela como alumno del nivel ejecutivo el 04 de mayo del 2009 y que 
termino el 30 de noviembre del 2009, posteriormente mediante resolución 03788 del 
27/11/2009 que dio inicio el 01 de diciembre del 2009 fue destinado a laborar a la 
Seccional de Investigación Criminal, como quiera que así se deduce de la 
información registrada en el Sistema de Información para la Administración del 
Talento Humano de la Policía Nacional (SIATH). 
 
DEL SEGUNDO AL DECIMO: No me consta, me atengo a lo que resulte 
demostrado dentro del medio de control interpuesto. 
 
AL ONCE: No me consta, sin embargo lo manifestado por el apoderado de la parte 
demandante hace alusión a apreciaciones subjetivas, puesto que efectivamente el 
señor Patrullero JUAN DAVID CASTRO MELENDEZ, realizo un informe de novedad 
dirigido al señor Mayor RONALD HURTADO LEAL quien ostentaba el cargo de Jefe 
Seccional de Investigación Criminal mediante comunicación oficial No S-2020-
011471/SUBIN-GUIJ-29.25 de fecha 25 de febrero del 2020, situación que se realiza 
puesto que el bien mueble se encontraba bajo cadena de custodia del señor 
funcionario dentro del proceso con numero único de noticia criminal 
190016110561201800430, por el delito de hurto; de la misma manera el señor 
Mayor RONALD HURTADO LEAL, le dio trámite a la novedad suscrita por el señor 
patrullero CASTRO al señor Teniente Coronel JAIME HERNAN RIOS PUERTO jefe 
regional de investigación criminal No 4 mediante comunicación oficial S-2020-
011672/REGIN-SIJI-29.57 de fecha 04 de marzo del 2020, quien a su vez da tramite 
al informe de novedad al señor Mayor General FABIAN LAURENCE CARDENAS 
LEONEL Comandante Región de Policía No 4 mediante comunicación oficial No S-
2020-003052-regi4 de fecha 08 de marzo del 2020, situación que cumplió su ciclo 
del conducto regular y quien posteriormente solicita al señor Comandante de la 
Policía Metropolitana de Popayán que se verifique y se trate en comité de recepción, 
atención, evaluación y tramite de quejas e informes CRAET. 
 
AL DOCE: No es cierto, teniendo en cuenta que la indagación preliminar P-MEPOY-
2020-36 se apertura debido a la decisión que tomo el comité de recepción, atención, 
evaluación y trámite de quejas e informes CRAET, cuerpo colegiado creado 
mediante resolución 01475 del 22 de abril 2019, la cual dispone en su “artículo 2 
finalidad. Contribuir al mantenimiento de la disciplina, mediante la evaluación de las 
quejas e informes a que haya lugar; dando trámite ante la autoridad competente en 
cada caso y verificando el seguimiento a las decisiones adoptadas por este comité”.   
 

 De la misma manera la apertura de la indagación preliminar P-MEPOY-2020-
36, se dio inicio el 14/04/2020, como consta en el expediente integro de la 
investigación disciplinaria, por lo que se determina que son apreciaciones 
subjetivas del apoderado de la parte demandante, de la misma forma que no 
se le ha vulnerado en ningún momento el derecho fundamental al debido 
proceso. 
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IMAGEN 1 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

IMAGEN 2 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Es de aclararse que no es cierto que se le haya dado apertura a la investigación 

disciplinaria por el contrario el día 14 de abril del 2020 se dio apertura a la 
indagación preliminar dentro del proceso P-MEPOY-2020-36, que para 
conocimiento del señor apoderado se asume que es la oportunidad procesal para 
recaudar los elementos que permitan presumir que una conducta por acción u 
omisión, es constitutiva de falta disciplinaria y además, identificar al también 
presunto autor. 
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Se recuerda también que no es cierto lo manifestado por el apoderado de la parte 
demandante en cuanto a aseverar que su poderdante no tuvo tiempo de conseguir 
un abogado y que se le vulneró sus derechos en el entendido que dentro de la 
diligencia de notificación personal le asisten unos derechos tales como: 
 

1. Acceder a la Investigación   
2. Designar un defensor o solicitarlo 
3. Ser oído en versión libre, en cualquier etapa de la actuación, hasta antes 

del fallo de primera instancia. 
4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su practica 
5. Rendir descargos 
6. Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello 
7. Obtener copias de la actuación a su costa 
8. Presentar alegatos de conclusión antes del fallo de primera instancia 

 
Es decir que para la fecha de la notificación no era obligación del investigado rendir 
versión libre en la misma fecha, como lo determina los derechos que le asisten, y 
que por ende la notificación puede ser personal, por edicto, por estado, en estrados 
y por conducta concluyente, y que de acuerdo a la ley, requieren notificación 
personal el auto que ordena la apertura de la indagación preliminar y que tiene por 
objeto enterar al interesado de la existencia de la investigación en su contra, de que 
ha sido vinculado al proceso como sujeto investigado, o del fallo proferido en 
segunda instancia, lo cual se complementa con la entrega de copia del auto que así 
lo dispone y con la indicación de los recursos que proceden en su contra, así que 
reitera esta defensa que no se le han vulnerado sus derechos como lo quiere hacer 
ver el apoderado, pues en la notificación se le pregunta si quiere rendir versión 
libre en este momento y el manifiesta que NO y firma. 
 

IMAGEN 4  
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- Efectivamente se realiza la solicitud para llevar a cabo la diligencia de testimonio 
según los tiempos y actuaciones que se puedan llevar a cabo pero no quiere 
decir que sea una decisión amañada dentro de la institución y que pudiese 
vulnerar derechos fundamentales como lo quiere hacer ver el apoderado de la 
parte demandante, veamos: 

 
IMAGEN 5  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sin embargo el señor Mayor RONALD HURTADO LEAL no pudo ser escuchado en 
el entendido que presenta excusa y para ello se firma la constancia secretarial 
reprogramándole la citación para rendir testimonio para una fecha posterior. 
 

IMAGEN 6  
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IMAGEN 7  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- AL TRECE: No es cierto, teniendo en cuenta que la indagación preliminar P-

MEPOY-2020-36 se apertura debido a la decisión que tomo el comité de 
recepción, atención, evaluación y trámite de quejas e informes CRAET, cuerpo 
colegiado creado mediante resolución 01475 del 22 de abril 2019, de la misma 
forma el día 14 de abril del 2020 se dio apertura a la indagación preliminar dentro 
del proceso P-MEPOY-2020-36, que para conocimiento del señor apoderado se 
asume que es la oportunidad procesal para recaudar los elementos que permitan 
presumir que una conducta por acción u omisión, es constitutiva de falta 
disciplinaria y además, identificar al también presunto autor, por lo tanto no es 
factible hablar de una investigación exprés como lo especula el apoderado, de la 
misma forma el 01 de marzo del 2021 se da apertura investigación disciplinaria 
en donde se fija auto de citación a audiencia y formulación de cargo, bajo el 
SIJUR No MEPOY-2020-42 de fecha 01 de marzo del 2021. 

 
IMAGEN 8 
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También se aclara por parte de esta defensa que no es apropiado indicar por parte 
del apoderado que no se debía dar apertura sin fijar la responsabilidad del 
funcionario, puesto que para mayor claridad la investigación disciplinaria es 
independiente de la investigación penal puesto que la finalidad del derecho penal es 
proteger bienes jurídicos tutelados a través de sanciones para lograr una ordenada 
convivencia social y el derecho disciplinario vela por el correcto funcionamiento de la 
administración. 
 
AL CATORCE: Parcialmente cierto, en el entendido que dentro de la relación de 
pruebas se ordenaron los testimonios de los señores Patrullero JUAN DAVID 
CASTRO MELENDEZ y Mayor RONALD HURTADO LEAL, situación que se realiza 
puesto que fueron los que realizaron el informe de la novedad y quien le dio trámite 
al mismo, por otro lado me atengo a lo que resulte demostrado al interior del proceso 
disciplinario donde al investigado se le otorgaron las garantías constitucionales; así 
mismo es importante resaltar que en el presente plenario no se aporta prueba 
alguna que permita soportar las posiciones subjetivas del apoderado en estos 
numerales. 
 
Frente a las inconsistencias de los testimonios referidos por el apoderado NO ME 
CONSTA y me atengo a lo que resulte demostrado al interior del proceso 
disciplinario donde al investigado se le otorgaron las garantías constitucionales. 
 
AL QUINCE Y SIGUIENTES: No me consta me atengo a lo que resulte demostrado 
al interior del proceso disciplinario donde al investigado se le otorgaron las garantías 
constitucionales; así mismo es importante resaltar que en el presente plenario no se 
aporta prueba alguna que permita soportar las posiciones subjetivas del apoderado 
en estos numerales, carente de soporte factico y probatorio, toda vez que el 
operador disciplinario conforme a las pruebas legalmente decretadas y practicadas 
consideró bajo el criterio de la sana critica que se encontraban dados los requisitos 
para aperturar investigación disciplinaria formal en contra  del señor PT® GERSON 
ADRIAN IMBACHI VASQUEZ la cual se identificó con el No. SIJUR No MEPOY-
2020-42. 
 
Respecto de las circunstancias de modo tiempo y lugar que dieron lugar a la 
apertura de la investigación disciplinaria SIJUR No MEPOY-2020-42, fueron 
debatidas y probadas dentro de dicho proceso, por ende me atengo a lo que se haya 
probado en dicho asunto, puesto que al demandante en todo momento se le 
garantizaron los derechos fundamentales.  
 
Los operadores disciplinarios tanto de primera instancia como de segunda instancia 
realizaron un estudio acucioso de las pruebas, sin violar ningún derecho 
fundamental y las pruebas que fueron válidamente recaudadas, también fueron 
valoradas por el despacho con el fin de encontrar la verdad de los hechos. En 
cuanto al derecho a controvertir las pruebas; queda más que acreditado que el 
demandante tuvo la oportunidad de controvertirlas como se puede observar en todas 
las etapas procesales del proceso disciplinario, reiterando que el apoderado judicial 
del actor pretende re debatir situaciones fácticas que ya fueron debatidas y probadas 
dentro del proceso disciplinario de primera y segunda instancia, convirtiendo 
entonces la jurisdicción de lo contencioso administrativo en una tercera y cuarta 
instancia. 
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FRENTE A LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ALUDIDO POR EL 
DEMANDANTE: 
 
Se tiene entonces que la Constitución Nacional establece en su artículo 29 lo 
siguiente:  
 

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de 
actuaciones judiciales administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino 
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o 
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas 
propias de cada juicio. 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, 
se aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable. 
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y 
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la 
investigación y el juzgamiento; a un debido proceso público sin 
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se 
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser 
juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la 
prueba obtenida con violación del debido proceso. 
 

No puede considerarse por el Demandante la violación al debido proceso, cuando en 
las diferentes instancias disciplinarias, no se desconocieron las garantías 
procesales, tal y como lo establece la ley 734 de 2002 – Código Único Disciplinario 
en su artículo 6  que trata sobre el debido proceso: 
 

“…el sujeto disciplinable deberá ser investigado por funcionario 
competente y con observancia formal y material de las normas que 
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este código y de 
la ley que establezca la estructura y organización del ministerio 
público…”   

 
No es admisible que se alegue una violación al debido proceso aduciendo unos 
fundamentos que ya fueron objeto de debate en la instancia disciplinaria con la 
observancia de la ley y principios rectores de la norma aplicable al caso, con 
pruebas legalmente obtenidas y puestas bajo el derecho de contradicción del 
Disciplinado en las diferentes instancias. 
 
NO ES CIERTO que la Policía Nacional haya responsabilizado injustamente o 
caprichosamente al señor PT® GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ, pues como 
lo manifesté anteriormente durante el trascurrir procesal de la investigación 
disciplinaria al actor se le garantizó el ejercicio de sus derechos fundamentales y 
respecto del procedimiento por medio policial por el cual fue investigado se probó su 
responsabilidad disciplinaria a la luz de la ley 734 del 2000 y ley 1015 de 2006, así 
mismo como se probara en el presente asunto los operadores disciplinarios tanto de 
primera instancia y segunda instancia realizaron un estudio acucioso de las pruebas, 
sin violar ningún derecho fundamental y las pruebas que fueron válidamente 
recaudadas, también fueron valoradas por el despacho con el fin de encontrar la 
verdad de los hechos. En cuanto al derecho a controvertir las pruebas; queda más 
que acreditado que el demandante tuvo la oportunidad de controvertirlas como se 

puede observar en todas las etapas procesales del proceso disciplinario. 
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Respecto a la inhabilidad derivada de la sanción disciplinaria, es cierto; respecto de 
lo demás no me consta. 

 
II. RAZONES DE DEFENSA 

 
Puede observarse con igual precisión que al investigado se le otorgó en todo 
momento la oportunidad de  asumir una defensa técnica; que si bien se adelantó una 
investigación en contra del actor, porque se presentaron los fundamentos sobre los 
cuales procede la misma, en ningún momento se está atentando contra ningún 
derecho del investigado, pues resulta ser una carga pública que deberán soportar 
todos los administrados, sin que implique perjuicio alguno; como tampoco habrá  de 
entenderse, como lo pretende el actor, que de toda investigación se desprenda una 
situación favorable al disciplinado, pues ello depende de la situación del mismo, no 
de la aplicación de la ley dentro del procedimiento regular; sin que se pueda 
tampoco con ello afirmar que el proceso es irregular, por que la decisión resulte 
desfavorable al investigado. 
 
De las diligencias surtidas dentro del proceso disciplinario no aparece constancia de 
oposición al procedimiento al que se sometió la investigación, ni constancia alguna 
en la cual se negó por el investigador la oportunidad al investigado de solicitar 
pruebas; como tampoco incidente de nulidad como herramienta expedita a favor de 
quien alegue violación de sus derechos dentro de una investigación, nulidad que no 
podrá ser alegada sino dentro de la oportunidad procesal indicada y no de manera 
caprichosa como soporte de una acción ante la jurisdicción contenciosa 
administrativa. 
 
Se advierte a la honorable Juez que si el apoderado quien actuó dentro de la 
investigación, no logró desvirtuar los cargos endilgados, se debe a una deficiente 
defensa técnica, la cual no podrá sanear a instancias de otra autoridad, como la 
contenciosa administrativa, pues el debate en esta sede es con relación a la 
protección de garantías y no se puede entender que el hecho de que la decisión sea 
contraria a los interese del demandante signifiquen una falla en el proceso. 
 
  
FRENTE A LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ALUDIDO POR EL 
DEMANDANTE: 
 
Se tiene entonces que la Constitución Nacional establece en su artículo 29 lo 
siguiente:  
 

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de 
actuaciones judiciales administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino 
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o 
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas 
propias de cada juicio. 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, 
se aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable. 
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y 
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la 
investigación y el juzgamiento; a un debido proceso público sin 
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dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se 
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser 
juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la 
prueba obtenida con violación del debido proceso. 
 

No puede considerarse por el Demandante la violación al debido proceso, cuando en 
las diferentes instancias disciplinarias, no se desconocieron las garantías 
procesales, tal y como lo establece la ley 734 de 2002 – Código Único Disciplinario 
en su artículo 6  que trata sobre el debido proceso: 
 

“…el sujeto disciplinable deberá ser investigado por funcionario 
competente y con observancia formal y material de las normas que 
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este código y de 
la ley que establezca la estructura y organización del ministerio 
público…”   

 
No es admisible que se alegue una violación al debido proceso aduciendo unos 
fundamentos que ya fueron objeto de debate en la instancia disciplinaria con la 
observancia de la ley y principios rectores de la norma aplicable al caso, con 
pruebas legalmente obtenidas y puestas bajo el derecho de contradicción del 
Disciplinado en las diferentes instancias. 
 
Ahora bien es importante recordar que mediante Resolución No. 04690  de 28 de 
Diciembre de 2021, proferida por el señor, Director General de la Policía Nacional de 
Colombia, se retiró del servicio activo al señor Patrullero GERSON ADRIAN 
IMBACHI VASQUEZ. 
 
Al señor Patrullero GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ, se le adelantó 
INDAGACIÓN PRELIMINAR radicada P-MEPOY-2020-36 de fecha 14/04/2020, del 
resultado de la investigación dispuso el operador disciplinario JEFE DE CONTROL 
INTERNO DISCÍPLINARIO del Departamento de Policía Cauca, abrir investigación 
formal disciplinaria mediante el procedimiento verbal radicada bajo el Número SIJUR 
No MEPOY-2020-42.de fecha 01/03/2021, que previo el adelanto de las ritualidades 
exigidas para tal fin se profirió FALLO DE PRIMERA INSTANCIA de fecha 03-05-
2021, proferido por el INSPECTOR DELEGADO PARA LA REGION DE POLICIA No 
4 en segunda instancia fue confirmada la sanción de DESTITUCIÓN E 
INHABILIDAD GENERAL por el termino de diez años, actos administrativos 
aplicados con total apego y aplicación de la facultad de DESTITUCIÓN estipulada 
por el artículo 44 de la Ley 734 de 2002 del 05 de febrero  de 2002 y artículo 61 del 
Decreto Ley 1791 de 2000. 
 
Argumenta el apoderado de la parte demandante, que  el acto administrativo  
contenido  en la  Resolución  No.  04690  de 28 de Diciembre de 2021 "Por la cual, 
se ejecute  una sanción disciplinaria impuesta  a un patrullero de la Policía 
Nacional",  expedida  por el  General JORGE LUIS VARGAS VALENCIA,  Director 
General  de  la Policía  Nación,  a través  de la  cual ejecutó  la  sanción  Impuesta 
en Fallo  de  Primera  Instancia  con  fecha  del  día  03/05/2021,  confirmada  
mediante  Fallo  de  Segunda   Instancia  con  fecha del  24/11/2021. 
 
Para el caso en concreto, un hecho como el acontecido quebranta el deber 
funcional, lo que quiere decir que desconoce la función social que le incumbe al 
servidor público. Además, los presupuestos de una correcta administración pública 
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son la diligencia, el cuidado y la corrección en el desempeño de las funciones 
asignadas a los servidores del Estado. Así entonces, la consecuencia jurídica del 
comportamiento del señor Patrullero GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ, no es 
más que la de imponerle un castigo a tal conducta, pues ésta atenta contra tales 
presupuestos, toda vez que su acción es sinónimo de la comisión de un delito o una 
conducta inapropiada de un servidor público el cual fue destituido por incurrir en el 
artículo 34 numeral 14 de la Ley 1015 de 07 de febrero de 2006, REALIZAR UNA 
CONDUCTA DESCRITA EN LA LEY COMO DELITO, A TÍTULO DE DOLO, 
CUANDO SE COMETA EN RAZÓN, CON OCASIÓN O COMO CONSECUENCIA 
DE LA FUNCIÓN O CARGO. La Unidad de Defensa Judicial DECAU, considera 
inconveniente para los intereses de la Policía Nacional, proponer formula de arreglo 
alguno en el sub judice, puesto que los actos administrativos hoy censurados se 
encuentran ajustados a derecho y gozan de presunción legal; los cuales tuvieron su 
génesis en lo siguiente: 
 
En el presente caso los actos administrativos acusados, fueron expedidos en debida 
forma, con fundamento en las normas legales que lo rigen y respetando el bloque de 
constitucionalidad; aunado a que no se encuentra probada alguna causal que ataque 
la legalidad de los mismos toda vez que los actos administrativos fueron aplicados 
con total apego y aplicación de la facultad de DESTITUCIÓN estipulada por el 
artículo 44 de la Ley 734 de 2002 del 05 de febrero  de 2002 y artículo 61 del 
Decreto Ley 1791 de 2000. 
 
Dentro  de  la  actuación  disciplinaria,  no  hay  lugar  a invocar  nulidades,  como  
quiera que   el  investigado  fue  juzgado  por  un  funcionario  competente  como   lo 
determina  el artículo  54  de  la  ley  1015  de 2006, lo  cual  va  acorde  con el 
artículo  29  de  la  Constitución Nacional, así  mismo   se  desarrollaron  las  etapas  
procesales como   lo  estipula  la  ley  734 de 2002,  ya  que  a  partir  una  situación  
irregular  presentada por el uniformado se dispuso la   correspondiente   indagación 
preliminar,   misma  que   se   notificó personalmente para que  ejercieran los 
derechos que  se preceptúan en el artículo 92 de norma  ibídem,  en  la  práctica  de  
pruebas  se  dio  cabal  aplicación  al  principio  de publicidad,  luego  se  ordenó  
citar  audiencia  por estar  dados  los  requisitos  del  artículo 175 y siguientes  del  
Código   Único  Disciplinario,   mismo   auto  que  se  le  notificó personalmente  al  
disciplinado,  quien nombro apoderado de confianza, además participo de la 
disciplinaria en la que pudo rendir versión libre, presentar descargos, solicitar y/o 
aportar pruebas, presentar descargo,  recurrir la decisión de primera   instancia,   
entre   otras   garantías   que   se   les   respetaron;  con   lo   que   se observa  que  
se  le  brindo  todas   las  oportunidades  que  prevé  la  norma  para ejercer su 
derecho  de defensa y contradicción. 
 
Razón por la cual mediante la RESOLUCIÓN No 04690  de 28 de Diciembre de 
2021, se resolvió retirar del servicio activo de la Policía Nacional, señor Patrullero 
GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ. 
 
Es de anotar que no existe prueba suficiente e idónea que demuestre que el Acto 
Administrativo que se pretende declarar de nulidad este viciado, toda vez que, es la 
misma ley y jurisprudencia que faculta al señor General JORGE LUIS VARGAS 
VALENCIA, Director General de la Policía Nacional de Colombia por razones del 
servicio. 
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Es preciso indicar que en la acción contencioso administrativa se efectúa el control de 
legalidad del acto administrativo, es así que la sección segunda del H. Consejo de 
Estado, en sentencia del 19 de septiembre de 2002, radicada con el No.  11001-03-25-
000-2001-0041-01(710-01),  M.P ANA MARGARITA OLAYA FORERO, indicó: 
 

“Sabido es que no toda imprecisión de la manifestación de voluntad de la 
administración, ni la motivación antitécnica o infundada, tiene la virtualidad de 
anular la decisión administrativa, ya que ésta sólo será procedente si el acto 
administrativo infringe  las normas en que debía fundarse, o hubiera sido 
proferido por funcionario incompetente, o en forma irregular o con 
desconocimiento del derecho de defensa o con falsa motivación o desvío de 
poder”. 

 
En el caso objeto de examen, ninguna de estas causales ocurrió mi defendida,  a 
través de la oficina de control interno disciplinario y la inspección delegada Región de 
Policía 4, profirió la decisión de sanción de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL 
por el término de diez (10) años contra el Patrullero GERSON ADRIAN IMBACHI 
VASQUEZ, decisión ajustada a la Ley 1015 de 2006  (norma vigente al momento de 
ocurrencia de la conducta)  y Ley 734 de 2002;  De igual forma, los funcionarios que 
emitieron la decisión son los competentes. En cuanto al proceder de los despachos 
disciplinarios, se tiene que éstos garantizaron a los sujetos procesales el debido 
proceso y derecho de defensa en la actuación disciplinaria.  
 
Así mismo, no se presentó falsa motivación,  toda vez que las circunstancias de hecho 
y/o derecho que sirvieron de fundamento al fallo disciplinario están debidamente 
soportadas en pruebas legalmente aportadas al proceso, presentando coherencia 
entre las razones de hecho y de derecho que sustentan la decisión proferida por el 
Juez disciplinario.  
 
Igualmente, no se presentó desviación de poder, por cuanto el acto administrativo se 
presume legítimo, y la prueba de ilegalidad la debe demostrar el accionante, 
circunstancia esta que no ha ocurrido, hasta este momento procesal, de igual manera, 
el despacho disciplinario dio aplicación a la normatividad vigente al momento de 
ocurrencia de la conducta en la que incurrió el disciplinado hoy demandante.  De este 
examen se tiene que el acto administrativo impugnado no se encuentra inmerso dentro 
de las causales de nulidad, por tanto se presume su legalidad.  
 
El apoderado del actor, plantea nuevamente un debate probatorio ante esta jurisdicción 
contenciosa, actuación esta que ya se debatió ampliamente en el proceso disciplinario, 
es así, que no resulta procedente discutirlo  nuevamente, toda vez que en esta 
Instancia se efectúa es el control de legalidad del acto administrativo como se acaba 
de plantear anteriormente, y no un replanteamiento del debate probatorio ya superado 
en el proceso disciplinario.  
 
CONTROL JUDICIAL DEL PROCESO DISCIPLINARIO – No es una tercera 
instancia / VALORACION PROBATORIA – Proceso disciplinario / CONTROL 
JUDICIAL DEL PROCESO DISCIPLINARIO – No es restringido, limitado o 
formal / VALORACION PROBATORIA –Juez contencioso 
 

En reiterados pronunciamientos el Consejo de Estado ha aclarado que el 
proceso contencioso-administrativo no puede constituir una tercera instancia 
para reabrir el debate probatorio que se surtió en el proceso disciplinario. No 
obstante, se resalta, esta jurisprudencia no puede ser interpretada en el sentido 
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de limitar las facultades de control del juez contencioso-administrativo, ni de 
impedirle realizar un examen integral de las pruebas con base en las cuales se 
adoptaron las decisiones administrativas disciplinarias sujetas a su control. Por el 
contrario, el sentido de estos pronunciamientos del Consejo de Estado es que el 
debate probatorio en sede jurisdiccional contencioso-administrativa debe ser 
sustancialmente distinto y contar con elementos valorativos específicos, de 
raigambre constitucional, que son diferentes a los que aplica la autoridad 
disciplinaria. No es que al juez contencioso-administrativo le esté vedado 
incursionar en debates o valoraciones probatorias, sino que los criterios de 
apreciación con base en los cuales puede –y debe- acometer la valoración de las 
pruebas son sustancialmente diferentes, y se basan en los postulados de la 
Constitución Política. El Consejo de Estado ha elaborado con mayor detalle el 
fundamento de esta distinción entre la actividad probatoria que compete a la 
autoridad disciplinaria, y la actividad probatoria que compete al juez contencioso 
administrativo que conoce de las demandas contra los actos disciplinarios. 

   
La honorable Corte Constitucional desde muy temprano ha señaló que, "En lo que 
concierne al Estado, no podría alcanzar sus fines si careciera de un sistema jurídico 
enderezado a regular el comportamiento disciplinario de su personal, fijando los deberes 
y obligaciones de quienes lo integran, las faltas, las sanciones correspondientes y los 
procedimientos para aplicarlas  . Así mismo, la Sala de Consulta y Servicio Civil del 
Consejo de Estado ha dicho que "con el régimen disciplinario se pretende asegurar la 
eficiencia en los servicios a cargo del Estado, la moralidad, la responsabilidad y la 
conducta de los servidores públicos, de manera que cumplan sus funciones de la manera 
prevista en la Constitución, la ley y los reglamentos. 
 
Ha de considerarse entonces,  que el H. Consejo de Estado,  realiza un control de 
legalidad de los actos administrativos proferidos por las Entidades públicas, pero de 
ninguna manera es una nueva oportunidad para dirimir un tercer debate probatorio, 
cuando este ya tuvo lugar en sede administrativa.  
 
Igualmente, el apoderado de la parte demandante no hace alusión al concepto de 
violación de conformidad con el Art. 137 No. 4º C.C.A., que a la letra dice: 
 

“4º.)  Los fundamentos de derecho de las pretensiones.   Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 
explicarse el concepto de violación  

 
El Doctor Betancur Jaramillo, en su libro Derecho Procesal Administrativo, señala lo 
siguiente:  
 

“que la expresión de las disposiciones violadas y el concepto de la violación. La parte 
de la demanda que requiere mayor esmero en su elaboración no sólo por su 
significación sustantiva, sino por las consecuencias que para la suerte de la acción 
tiene; y corresponde a los fundamentos de derecho de las que se formulan ante la 
Justicia ordinaria.     Pero en la demanda contenciosa administrativo se exige una 
mayor técnica porque fuera de que se deben determinar las normas que se estiman 
violadas por la actividad de la administración, se tiene que explicar el sentido de la 
infracción.  En este punto se asemeja al recurso extraordinario de casación, sin llegar 
a los extremos rigoristas de éste en cuanto a la calificación de las distintas formas de 
la violación.  Así, cuando en tal recurso se alega una violación directa  deberá 
calificarse si ella produjo por falta de aplicación,  o por aplicación indebida o por 
interpretación errónea,  so pena de fracaso por defecto de técnica en la formulación 
del recurso, mientras que en los asuntos de esta jurisdicción al enunciarse la 
violación su defectuosa calificación no da al traste con la acción si efectivamente ésta 
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se produjo.    La facultad interpretativa del juzgador jugará a este respecto un papel 
decisivo.   Cuando la ley habla de la expresión de las disposiciones violadas no se 
cumple el requisito con la simple cita del ordenamiento a que pertenece la norma o 
normas infringidas, sino que deben señalarse éstas  con toda precisión.    Por tanto 
no se llena dicho requisito con afirmaciones como éstas: normas violadas: el código 
civil, la ley 135 de 1961, y el decreto 3135 de 1968; sino que tendrá que expresarse, 
por ejemplo: estimo como violados los artículos 672 y 1546 del código civil;  el 24 de 
la ley 135 de 1961, y el 41 de 3135 de 1968.  
 
Pero no sólo deberá expresarse la norma que se estima infringida con el acto, sino 
que tendrá que explicarse el alcance y el sentido de la infracción, o sea, el 
concepto de la violación.Esta exigencia de cita de las disposiciones violadas y del 
concepto de la violación por parte del Consejo de Estado, organismo que en forma 
reiterada ha sostenido que en el proceso contencioso administrativo no se da un 
control general  de legalidad y que del juzgador no tendrá que analizar sino los 
motivos de violación alegados por el actor y las normas que este mismo estime como 
vulneradas. (Negrilla fuera de texto).  
  

De acuerdo a lo anterior, tenemos que  la abogada del actor, no realiza sustentación 
factico – jurídico de las normas violadas y sustentar el concepto de violación de las 
mismas,  como lo exige el C.C.A. 
 
DE LA SUSPENSIÓN  E INHABILIDAD PARA EJERCER CARGOS Y FUNCIONES 
PUBLICAS PROCESO DISCIPLINARIO 
 
Esta defensa reitera que los procesos disciplinarios de primera y segunda instancia 
proferidos por los despachos disciplinarios de la oficina de Control Interno 
disciplinario de la Policía Metropolitana de Popayán y la Inspección Delegada de la 
Región de Policía No. 4, están ajustados al principio de legalidad. 
 
Ahora bien, referente a los argumentos presentados en la demanda contenciosa, lo 
que hace el defensor es volver a discutir sobre los mismos hechos y pruebas 
aportadas en el proceso disciplinario, por tanto no tiene fundamento alguno recabar 
sobre lo ya dirimido por los despachos disciplinarios.   
 
De igual manera no puede decirse  que se transgredió el debido proceso, el derecho 
de defensa y mucho menos que los actos administrativos demandados fueron 
emitidos contrarios a la Ley, toda vez que la investigación disciplinaria estuvo sujeta 
a la normatividad vigente para la materia, respetando los derechos y garantías  al  
investigado, según puede observarse en el proceso disciplinario adelantado por los 
despachos disciplinarios.   
 
Por esta razón no puede ahora pretender el actor, utilizar la jurisdicción Contencioso 
Administrativa, para obtener un fallo favorable cuando éste tuvo la oportunidad 
procesal de interponer y sustentar el recurso de apelación, como así sucedió, por 
tanto el actor no puede pretender buscar una tercera oportunidad procesal para que 
la jurisdicción de lo Contencioso, se encargue de dirimir un proceso disciplinario, 
cuando en sede administrativa ya fue definida su situación disciplinaria, la cual 
estuvo ajusta a derecho y a las normas vigentes para la fecha de ocurrencia de la 
conducta. 
 

PRESUNCION DE LEGALIDAD 
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Los actos administrativos impugnados, mediante los cuales se impuso la sanción de 
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE DIEZ (10) 
AÑOS, al Patrullero GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ, gozan de plena 
PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD, por estar ajustados a la constitución política y a la 
ley, de igual manera que deben ser desvirtuados por el actor o su apoderado  dentro 
de la correspondiente etapa probatoria. Debiéndose tener en cuenta como ya se ha 
mencionado que las diligencias disciplinarias fueron adelantadas y falladas por 
autoridades competentes, cumpliendo los términos procesales establecidos, así 
como también fue notificado personalmente al actor para que ejerciera su derecho 
de defensa y contradicción. 
 
La Honorable Corte Constitucional en su oportunidad al referirse al servicio de la 
Policía Nacional, manifestó que ésta tiene unas exigencias de confiabilidad y de 
eficiencia que implican que la institución pueda contar con condiciones de absoluta 
credibilidad con el personal a su servicio, por lo cual la prestación de un servicio 
efectivo y respetuoso es fundamental para buena marcha de Institución, por lo que la 
conducta asumida por el Patrullero GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ, no 
cumple con esos parámetros por lo que la Institución Policial por situaciones como 
ésta ha visto cuestionada su credibilidad ante el actuar irregular de sus agentes, 
quienes tiene la obligación constitucional y legal de proteger a la sociedad en su 
vida, honra, bienes, etc, por tanto conductas como las realizadas por el accionante 
no pueden dejarse pasar desapercibidas, porque de ninguna manera aportan al 
mejoramiento del servicio Policial, siendo este de unas condiciones especiales que 
demandan igualmente de servidores con un alto sentido de compromiso, lealtad, 
responsabilidad y transparencia en su actuar.  
 

DEL DEBIDO PROCESO 
 

El Debido Proceso se consagra de manera expresa en la Constitución Política de 
1991, artículo 29, no solo para todas las actuaciones judiciales, sino para las 
actuaciones administrativas. El derecho al Debido Proceso es un derecho 
fundamental que tiene cada persona, para que se cumplan en el proceso en que se 
encuentra involucrada  todas las formalidades que indica la Ley; además que estas 
formalidades se cumplan como lo indica la norma. 
 
De igual manera debe tenerse presente que la ley procesal, ley 734 de 2002,  
observada en el caso objeto de controversia, señala: 
 
Artículo  6°. Debido proceso. El sujeto disciplinable deberá ser investigado por 
funcionario competente y con observancia formal y material de las normas que 
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este código y de la ley que 
establezca la estructura y organización del Ministerio Público.  
 
Son elementos esenciales del debido proceso y del principio de legalidad que nadie 
puede ser juzgado sino conforme a leyes prexistentes, es decir, conforme a 
prohibiciones previas  a su conducta, porque su conducta es libre en la medida que 
la Ley no le diga que no puede desarrollarla, debiendo ser juzgado ante autoridad 
competente, presupuesto que para el presente caso se cumplió, según lo dispuesto 
el artículo 75 y siguientes de la ley 734 de 2002, así como, la conducta antijurídica 
desplegada por el accionante se encontraba consagrada en la Ley 1015 de 2006, 
norma disciplinaria sustantiva vigente  al momento de la ocurrencia de la conducta, 
por tanto la autoridad disciplinaria se ajustó a los postulados legales establecidos.  
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Así las cosas  y por las razones anteriormente expuestas, habiéndose expedido los 
actos administrativos acusados por funcionarios competentes en forma regular  y en 
ejercicio de las atribuciones  Constitucionales y legales, conllevando  la  presunción     
de    legalidad   que  no  han  sido  desvirtuada, comedidamente me permito solicitar 
al honorable Consejero, abstenerse de declarar la nulidad de los actos 
administrativos demandados, por no ser contrarios a la Constitución, la ley o 
disposiciones superiores y como consecuencia de ello deniegue las suplicas de la 
demanda. 
 
Puede observarse con igual precisión que al investigado se le otorgó en todo 
momento la oportunidad de  asumir una defensa técnica; que si bien se adelantó una 
investigación en contra del actor, porque se presentaron los fundamentos sobre los 
cuales procede la misma, en ningún momento se está atentando contra ningún 
derecho del investigado, pues resulta ser una carga pública que deberán soportar 
todos los administrados, sin que implique perjuicio alguno; como tampoco habrá  de 
entenderse, como lo pretende el actor, que de toda investigación se desprenda una 
situación favorable al disciplinado, pues ello depende de la situación del mismo, no 
de la aplicación de la ley dentro del procedimiento regular; sin que se pueda 
tampoco con ello afirmar que el proceso es irregular, por que la decisión resulte 
desfavorable al investigado. 
 
De las diligencias surtidas dentro del proceso disciplinario no aparece constancia de 
oposición al procedimiento al que se sometió la investigación, ni constancia alguna 
en la cual se negó por el investigador la oportunidad al investigado de solicitar 
pruebas; como tampoco incidente de nulidad como herramienta expedita a favor de 
quien alegue violación de sus derechos dentro de una investigación, nulidad que no 
podrá ser alegada sino dentro de la oportunidad procesal indicada y no de manera 
caprichosa como soporte de una acción ante la jurisdicción contenciosa 
administrativa. 
 
Se advierte al señor Juez, que si el apoderado quien actuó dentro de la 
investigación, no logro desvirtuar los cargos endilgados, se debe a una deficiente 
defensa técnica, la cual no podrá sanear a instancias de otra autoridad, como la 
contenciosa administrativa, pues el debate en esta sede es con relación a la 
protección de garantías y no se puede entender que el hecho de que la decisión sea 
contraria a los interese del demandante signifiquen una falla en el proceso. 
 

III. EXCEPCIONES PREVIAS y/o FONDO 
 
Respetuosamente solicito se decreten de oficio, las excepciones que se establezcan 
dentro del proceso, lo anterior de conformidad a lo estipulado en por el artículo 164 
del C.C.A.  
 

 Falta de sustentación factico – jurídica de la causal de nulidad  de los actos 
administrativos impugnados.   

 
Con fundamento en estas razones, se considera que el presente asunto objeto de 
controversia no resulta viable volver a discutirlo en la jurisdicción de lo contencioso, 
por haber tenido su oportunidad procesal en lo disciplinario ante la Institución 
Policial. 
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De acuerdo  a lo anterior, se solicita al Honorable Consejero, no acoger las 
pretensiones de la demanda y en consecuencia inhibirse para pronunciarse sobre el 
presente caso.  
 
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS 
 
Vistos los argumentos precedentes, tenemos que dicho acto administrativo 
impugnado, fue expedido por autoridad y funcionario competente para ello, con el 
lleno de los requisitos formales y de fondo y con fundamento en la Constitución, la 
Ley y la Jurisprudencia. Esta presunción invierte la carga de la  prueba y deja en 
cabeza del demandante la obligación de desvirtuarla. 
 
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN: 
 
No existe obligación por parte de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA - 
POLICÍA NACIONAL de reconocer y pagar al actor, los emolumentos que reclama, 
en razón a que los actos administrativos se ajustan a la ley y dentro del proceso 
disciplinario se le dieron todas las garantías procesales y se le respetaron sus 
derechos constitucionales  
 
COBRO DE LO NO DEBIDO: 
 
Que se declare a mi defendida, NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL, exonerada de la obligación de reconocer y pagar lo solicitado en las 
pretensiones de la demanda por las razones expuestas anteriormente, dado que no 
es procedente conceder lo pretendido a la actora, ya que de hacerse, se estaría 
frente a un cobro de un derecho inexistente, lo cual podría configurar un 
enriquecimiento sin causa. 
 
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: 
 
El ingreso de las sumas de dinero al patrimonio del actor sin que le asista derecho, 
generaría en su favor un aumento en el mismo, careciendo de disposición legal que 
lo autorice para ello, a costa de la entidad demandada a la cual se le causaría un 
detrimento patrimonial, de lo explicado se advierten los elementos esenciales que 
configuran el enriquecimiento sin causa, los cuales hacen referencia a (i) un 
aumento patrimonial a favor de una persona; (ii) una disminución patrimonial en 
contra de otra persona, la cual es inversamente proporcional al incremento 
patrimonial del primero; y (iii) la ausencia de una causa que justifique las dos 
primeras situaciones. 
 

CAPÍTULO III 
Excepciones Previas 

 
ACTO ADMINISTRATIVO AJUSTADO A LA CONSTITUCIÓN Y A LA LEY 
 
Es de señalar, que el acto administrativo impugnado contentivo en el fallo 
disciplinario de primera instancia de fecha 03/05/2021, proferido por el Jefe de la 
Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policía Nacional, dentro de la 
investigación P-MEPOY-2020-36 segunda instancia proferido por la Inspectora 
Delegada Región No 4 de fecha 24/11/2021 y la resolución No 04690  del 28 de 
diciembre del 2021 por medio de la cual el Director General De La Policía Nacional, 
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ejecuto la sanción disciplinaria de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR 
EL TERMINO DE 10 AÑOS, fue estructurado atendiendo los presupuestos 
procesales de existencia, validez y eficacia procesal que debe tener todo acto 
emanado de la administración, tal referencia proviene de lo que en su momento dijo 
el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Tercera - 
Subsección “C” - Consejero ponente: Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO 
GAMBOA, Bogotá D.C., ocho (8) de agosto de dos mil doce (2012) Radicación 
número: 54001-23-31-000-1999-00111-01(23358), así: 
 

“Los presupuestos de existencia, son aquellas exigencias sin las cuales el 
acto no se configura como tal y por ende no surge a la vida jurídica; los 
presupuestos de validez, son aquellas condiciones de un acto existente 
que determinan que sea valorado positivamente por encontrarse ajustado al 
ordenamiento o, con otras palabras, que si el acto es sometido a un juicio de 
validez, no permiten que le sobrevenga una valoración negativa, los 
presupuestos de eficacia final, son aquellos requisitos indispensables 
para que el acto existente y válido produzca finalmente los efectos que 
estaría llamado a producir” 

 
Presupuestos que se configuran en el acto demandado y además, porque fue 
expedido por el funcionario y autoridad competente, esto es, Ministerio de Defensa 
Nacional, lo que permite afirmar con total certeza, que tal actuación no fue 
desproporcionada, ni trasgredió derecho fundamental alguno como lo considera la 
demandante, sino que se observaron las garantías constitucionales, legales y 
jurisprudenciales vigentes para el caso en litigio y por ende, goza de los principios de 
legalidad y transparencia. 
 
COBRO DE LO NO DEBIDO: 
 
La entidad demandada, no está obligada a reconocer y pagar lo solicitado en las 
pretensiones de la demanda por las razones expuestas anteriormente, 
especialmente porque el actor devenga una asignación mensual de retiro. 
 
EXCEPCIÓN GENÉRICA: 
 
Solicito al Despacho de manera respetuosa, se decreten de oficio las excepciones 
que se establezcan dentro de este proceso, de conformidad con lo establecido en 
los artículos 175 num. 3 y 180 num. 6 de la Ley 1437 de 2011 “Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
 

IV. PRUEBAS 
 
Con todo respeto, solicito a la señora Juez de la República, por favor se tengan 
como pruebas las siguientes que se allegaron con el escrito de la demanda 
notificada a mi defendida. 
 
DOCUMENTALES: 
 

 Historia Laboral PT® GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ 

 Hoja de Vida PT® GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ 

 Proceso Disciplinario MEPOY-2020-42 

 Expediente Administrativo integro PT® GERSON ADRIAN IMBACHI 
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VASQUEZ 
 
 

 
PETICION ESPECIAL FRENTE A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES 
SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE 
 
Frente a las pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante, solicito muy 
respetuosamente a su respetado despacho SEAN DENEGADAS EN SU 
TOTALIDAD, en atención a que dichas pruebas fueron practicadas, debatidas y 
dirimidos en el proceso disciplinario adelantado por el despacho de la oficina de 
control interno disciplinario y conocido en segunda instancia por la inspección 
delegada para la Región de Policía No 4,  por tanto no resulta viable volverlos a 
discutirlos  en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, toda vez que esta no 
puede convertirse en una tercera instancia para dirimir asuntos que ya fueron 
decididos en sede administrativa, aunado a ello, de los actos administrativos 
expedidos por los respectivos despachos disciplinarios se presume la legalidad, por 
cuanto fueron expedidos por funcionarios competentes, de acuerdo a las leyes 
preexistentes al momento de la ocurrencia de la conducta y con observancia plena 
del derecho de defensa y debido proceso. 
 

V. PRETENSIÓN DE LA DEFENSA 
 
De manera respetuosa y en virtud de los principios afines a la economía procesal y 
la seguridad jurídica, solicito ante el despacho de la honorable JUEZ,  QUE EN 
AUDIENCIA INICIAL se denieguen en su totalidad las pretensiones de la parte 
actora y se exonere de  responsabilidad a  la NACION - MINISTERIO  DE 
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo expuesto  en  el  presente  
memorial y los documentos que obran en el proceso, pues el acto administrativo 
demandado se encuentra ajustado a la Constitución y a la Ley. 
 

VI. PERSONERIA 
 

Solicito al Honorable Magistrado de la República, se sirva reconocerme personería 
de acuerdo al poder otorgado por el señor Coronel JOSE RICARDO ARCHILA 
ZAPATA Comandante Departamento de Policía Cauca y los anexos que lo 
sustentan. 
 

VII. ANEXOS 
 

Me permito anexar el poder legalmente conferido por el señor Comandante de 
Departamento de Policía Cauca con sus anexos y los documentos referidos como 
expediente administrativo. 
 

NOTIFICACIONES: 
 
- Personales: Comando de Policía Cauca, ubicado en la Avenida Panamericana 

1N-75 Popayán. 
- Electrónica: decau.notificacion@policia.gov.co 

 
 

Atentamente, 
 

mailto:decau.notificacion@policia.gov.co
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1061707847 Identificación

 Apellidos y Nombres

 Cuerpo
29 MAY 1988 Fecha y Lugar de Nacimiento

CALLE 2A #32-75 B/ VEREDA SAN PEDRITO Dirección
3104936379 Teléfono

Union Libre

POPAYÁN

TIMBÍO Ciudad

PATRULLERO Grado.

BACHILLER TECNICO INDUSTRIAL

ELECTRICISTA EN INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO

TECNICO PROFESIONAL EN SERVICIO DE POLICIA

DIPLOMADO POLICIA JUDICIAL

CERTIFICACION CIUDADANO DIGITAL

CURSO VIGILANCIA Y SEGUIMIENTOS

SEMINARIO IDENTIFICACION DE PERSONAS

CURSO DE IDENTIFICACION DE PERSONAS

TALLER PLAN DEMOCRACIA

PROGRAMA DE INDUCCION

SEMINARIO TALLER INTEGRIDAD Y TRANSPARENCIA INSTITUCIONAL EN LA 

SEMINARIO ATENCION AL CIUDADANO CON ENFASIS EN LA NORMA 

SEMINARIO ATENCIÓN INTEGRAL CONTRA EL HURTO DE CELULARES

SEMINARIO ACTUALIZACION CODIGO NACIONAL DE POLICIA Y CONVIVENCIA

SEMINARIO FUNDAMENTOS BASICOS DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

SEMINARIO TALLER ATENCION AL CIUDADANO CON ENFASIS EN LA NORMA 

SEMINARIO ACTUALIZACION CODIGO NACIONAL DE POLICIA Y CONVIVENCIA

DIPLOMADO INTEGRIDAD  Y TRANSPARENCIA INSTITUCIONAL EN LA LUCHA 

PROGRAMA DE INDUCCION

PROGRAMA DE INDUCCION

SEMINARIO DE ATENCION Y SERVICIO AL CIUDADANO

CURSO ANALISTA DE COMUNICACIONES

SEMINARIO INTEGRAL POLICIA POLIVALENTE

DIPLOMADO DERECHOS HUMANOS Y SERVICIO DE POLICIA

12-AUG-05

08-DEC-05

01-DEC-09

03-SEP-10

28-DEC-11

06-JUL-12

31-MAY-13

31-MAY-13

09-MAR-14

02-AUG-15

29-MAY-16

30-AUG-16

29-SEP-16

12-DEC-16

31-MAR-17

17-MAY-17

24-NOV-17

29-SEP-18

06-OCT-18

17-OCT-18

27-JUN-19

19-JUL-19

17-JUN-20

28-AUG-20

INSTITUCION EDUCATIVA TECNICO INDUSTRIAL

SENA

ESCUELA DE POLICIA SIMON BOLIVAR

ESCUELA DE INVESTIGACION CRIMINAL

POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

ESCUELA DE INVESTIGACION CRIMINAL

ESCUELA DE INVESTIGACION CRIMINAL

ESCUELA DE INVESTIGACION CRIMINAL

ESCUELA DE POLICIA CARLOS EUGENIO 

DEPARTAMENTO DE POLICIA CAUCA

ESCUELA DE POLICIA SIMON BOLIVAR

ESCUELA DE POLICIA SIMON BOLIVAR

ESCUELA DE INVESTIGACION CRIMINAL

DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS

DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS

DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS

ESCUELA DE POLICIA SIMON BOLIVAR

ESCUELA DE INTELIGENCIA Y 

DEPARTAMENTO DE POLICIA CAUCA

GRUPO SALA RECEPCION Y ANALISIS COM 

ESCUELA DE INTELIGENCIA Y 

DEPARTMENT OF JUSTICE UNITED STATES

ESCUELA DE INVESTIGACION CRIMINAL

ESCUELA DE POLICIA METROPOLITANA DE 

15 SEP 2015

04 NOV 2019

 Fecha Nacimiento Apellidos y Nombres de los Hijos

Apellidos y Nombres  Conyug
1063807431  Identificación

30 DIC 2021  Fecha Matrimonio

 III. FORMACION ACADEMICA

 Cursos Adelantados en el País y en el Exterior

IMBACHI VASQUEZ GERSON ADRIAN

GARZON NAVARRO YAMILAR YORLIANA

IMBACHI CERON JOSE MANUEL

IMBACHI GARZON MARIA JOSE

Estudios Fecha fin Título  Obtenido Nombre del  Establecimiento Lugar

 I. INFORMACION PERSONAL

BASICA SECUNDARIA

CURSO

TECNICA

DIPLOMADO

CERTIFICACION

CURSO

SEMINARIO

CURSO

TALLER

CERTIFICACION

SEMINARIO TALLER

SEMINARIO

SEMINARIO

SEMINARIO

SEMINARIO

SEMINARIO TALLER

SEMINARIO

DIPLOMADO

CERTIFICACION

CERTIFICACION

SEMINARIO

CURSO

SEMINARIO

DIPLOMADO

MAY-17-23 02:49 PM

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICÍA NACIONAL 

    HOJA DE VIDA

 II. INFORMACION FAMILIAR

VIGILANCIA
 Estado Civil

GRUPO RETIROS Y REINTEGROS DE LA DIRECCION DE TALENTO HUMANO

POPAYÁN

POPAYÁN

TULUÁ

BOGOTÁ, D.C.

BOGOTÁ, D.C.

BOGOTÁ, D.C.

BOGOTÁ, D.C.

BOGOTÁ, D.C.

BARRANQUILLA

POPAYÁN

TULUÁ

TULUÁ

BOGOTÁ, D.C.

BOGOTÁ, D.C.

BOGOTÁ, D.C.

BOGOTÁ, D.C.

TULUÁ

BOGOTÁ, D.C.

POPAYÁN

POPAYÁN

BOGOTÁ, D.C.

GEORGIA

BOGOTÁ, D.C.

BOGOTÁ, D.C.

 Fallecido. (a)

NO

NO



 Categoría Condecoración
PRIMERA VEZ

SEGUNDA VEZ

UNICA

CLASE ESPECIAL PRIMERA VEZ

TERCERA VEZ

UNICA

MENCION HONORIFICA 

MENCION HONORIFICA 

DISTINTIVO CITACION PRESIDENCIAL DE LA VICTORIA MILITAR Y POLICIAL 
CORINTO
CONDECORACION SERVICIOS DISTINGUIDOS 

MENCION HONORIFICA 

DISTINTIVO DISTINTIVO DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL 

 V. ESTIMULOS

CONTINUACIÓN HOJA DE VIDA DEL SEÑOR(A)    PT    IMBACHI VASQUEZ GERSON ADRIAN                                                    

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

INVESTIGADOR (A) CRIMINAL

INVESTIGADOR (A) CRIMINAL

INVESTIGADOR (A) CRIMINAL

INVESTIGADOR (A) CRIMINAL

RECIEN TRASLADADO (UNICAMENTE PARA USO 
UBICACION LABORAL DITAH-NIVEL CENTRAL)
INVESTIGADOR (A) CRIMINAL

RECIEN TRASLADADO (UNICAMENTE PARA USO 
UBICACION LABORAL DITAH-NIVEL CENTRAL)
INVESTIGADOR (A) CRIMINAL

RECIEN TRASLADADO (UNICAMENTE PARA USO 
UBICACION LABORAL DITAH-NIVEL CENTRAL)
ANALISTA DE COMUNICACIONES CRIMINALES

RECIEN TRASLADADO (UNICAMENTE PARA USO 
UBICACION LABORAL DITAH-NIVEL CENTRAL)
RECIEN TRASLADADO (UNICAMENTE PARA USO 
UBICACION LABORAL DITAH-NIVEL CENTRAL)
INTEGRANTE FUERZA DISPONIBLE

01 DIC 2009

02 MAR 2012

26 MAR 2013

20 ABR 2015

25 JUN 2015

24 AGO 2015

15 ABR 2016

06 MAY 2016

15 SEP 2018

04 OCT 2018

25 FEB 2021

31 MAR 2021

22 ABR 2021

01 MAR 2012

25 MAR 2013

19 ABR 2015

24 JUN 2015

23 AGO 2015

14 ABR 2016

05 MAY 2016

14 SEP 2018

03 OCT 2018

24 FEB 2021

30 MAR 2021

21 ABR 2021

  

DIJIN

DIJIN

DIJIN

DIJIN

DIJIN

DIJIN

DIJIN

DIJIN

DIJIN

DIJIN

DIRAN

MEPOY

MEPOY

SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL CAQUETA

GRUPO UNIDAD INVESTIGATIVA DECAQ

UNIDAD BASICA DE INVESTIGACION CRIMINAL DECAQ

GRUPO INVEST. DELITOS CONTRA LA VIDA, DH Y DIH 
DECAQ
SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL CAUCA

GRUPO INVEST. DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO 
ECONOMICO DECAU
SECCIONAL INVESTIGACION CRIMINAL DECAU

GRUPO INVESTIGACION JUDICIAL DECAU

REGIONAL INVESTIGACION CRIMINAL REGION 4

GRUPO SALA RECEPCION Y ANALISIS COM 
INTERCEPTADAS REGI4
AREA ERRADICACION DE CULTIVOS ILICITOS

METROPOLITANA DE POPAYAN

FUERZA DISPONIBLE MEPOY

Grado Cargo Fecha Inicio Fecha Final

Cargos por Encargo
Unidad

SEMINARIO ACTUALIZACION CODIGO NACIONAL DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

CURSO PROGRAMA DE EDUCACION FINANCIERA

PROGRAMA DE INDUCCION

SEMINARIO SEGURIDAD DE LA INFORMACION

PROGRAMA DE INDUCCION

DIPLOMADO TRANSVERSALIZACION DEL ENFOQUE DE GENERO EN LA POLICIA 

31-AUG-20

11-SEP-20

14-APR-21

20-JUL-21

31-JUL-21

10-SEP-21

ESCUELA DE POLICIA SIMON BOLIVAR

FUNDACION CARLOS SLIM

METROPOLITANA DE POPAYAN

ESC TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y 

FUERZA DISPONIBLE MEPOY

ESC DE POLICIA EN PROTECCION Y SEGURIDAD

03788

Numero Disposición

01 DIC 2009

Fecha Fiscal Grado Tipo Disposición

01 DIC 2009

25 JUN 2015

15 ABR 2016

15 SEP 2018

31 MAR 2021

 Fecha Inicio

14 ABR 2016

14 ABR 2016

14 SEP 2018

24 FEB 2021

  

 Fecha Termino

PT

PT

PT

PT

PT

Grado

DIJIN

DIJIN

DIJIN

DIJIN

MEPOY

 Sigla

06 - 04 - 13

00 - 09 - 19

02 - 04 - 29

02 - 05 - 09

 -  - 

Tiempo Total

 IV. INFORMACION INSTITUCIONAL

 Unidad

Ascensos

Unidades Laboradas  

SEMINARIO

CURSO

CERTIFICACION

SEMINARIO

CERTIFICACION

DIPLOMADO

SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL CAQUETA

SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL CAUCA

SECCIONAL INVESTIGACION CRIMINAL DECAU

REGIONAL INVESTIGACION CRIMINAL REGION 4

METROPOLITANA DE POPAYAN

PATRULLERO RESOLUCION

TULUÁ

MEXICO D.F.

POPAYÁN

BOGOTÁ, D.C.

POPAYÁN

BOGOTÁ, D.C.

Grado Cargo

Cargos Desempeñados
Fecha Inicio Fecha Final Unidad 



CONTINUACIÓN HOJA DE VIDA DEL SEÑOR(A)    PT    IMBACHI VASQUEZ GERSON ADRIAN                                                    

45
  Felicitaciones

Total : 

IT ESTRADA CRUZ CRISTO RICARDO

RESPONSABLE HISTORIAS LABORALES

CUARENTA Y CINCO





















































































































































































































































































































































































































































    
    
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
POLICÍA NACIONAL 
SECREATRIA GENERAL 
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL CAUCA 

 

decau.notificacion@policia.gov.co  
www.policia.gov.co 

 

Honorable Magistrado 
DAVID FERNANDO IMBACHI VASQUEZ 
Tribunal Administrativo del Cauca 
E. S. D. 
 

Radicado 19001233300020220021300 

Demandante GERSON ADRIAN IMBACHI VASQUEZ Y OTROS   

Demandados 
NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA 
NACIONAL 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PODER 

Coronel JOSE RICARDO ARCHILA ZAPATA, mayor de edad, vecino de esta Ciudad, identificado 

con la cédula de ciudadanía número 79.712.849 de Bogotá, D.C, en mi condición de Comandante 

de Departamento de Policía Cauca, de conformidad con la Resolución 3969 del 30 de noviembre de 

2006 y 3200 de fecha 31 de julio de 2009, expedidas por el Ministerio de Defensa Nacional, y en 

virtud de las facultades conferidas a través de la Resolución  No 159 del 23 de enero de 2023, de 

manera respetuosa, manifiesto que por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y 

suficiente a la Abogada MARITZA DORET DIAZ HURTADO, identificado con la cédula de 

ciudadanía No.1.061.688.799 de Popayán  y portador  de la Tarjeta Profesional No. 203.081 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, quien es funcionario del MINISTERIO DE 

DEFENSA - POLICIA NACIONAL para que de conformidad con la Ley 1437 de 2011, atienda hasta 

su culminación el proceso citado en  la referencia y realice todas las gestiones legales en procura de 

la defensa de la Policía Nacional. 

 

El apoderado queda facultado  para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los 

intereses de la NACIÓN MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICÍA NACIONAL, tales como 

son contestar la demanda, entablar acción de repetición, realizar llamamiento en garantía, proponer 

excepciones, recibir, renunciar, conciliar de acuerdo con los parámetros que señale el  Comité de 

Conciliación y  Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policía Nacional, así como para 

sustituir y reasumir el presente mandato, sin que pueda decirse en momento alguno que actúan sin 

poder suficiente. 

 

Sírvase reconocer personería para actuar al apoderado judicial. 

 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
Coronel JOSE RICARDO ARCHILA ZAPATA 
Cedula la de ciudadanía No 79.712.849 de Bogotá, D.C 

 
 

Acepto, 
 
 
 

 
Teniente  MARITZA DORET DIAZ HURTADO 

Cedula de ciudadanía No 1.061.688.799 de Popayán - Cauca 
Tarjeta Profesional No. 203.081 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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CONSTANCIA DE PRESENTACIÓN PERSONAL 
 

 

El anterior memorial va dirigido al Tribunal Administrativo del Cauca y es presentado 

personalmente por su signatario, señor Coronel JOSE RICARDO ARCHILA ZAPATA, Quien se 

identifica con la cedula No 79.712.849 de Bogotá, D.C, Ante la secretaria del juzgado de 

Instrucción Penal Militar No 183 adscrito al Departamento de Policía Cauca a los  23 días del 

mes de mayo del año 2023 quien declaró que la firma que aparece en el presente documento es 

suya. 

 

 

 

 

                                              

 

 

 

 

______________________________ 

SECRETARIO (A) 

Juzgado 183 de Instrucción Penal Militar 

 
 
 
 
 
 

 
CONSTANCIA DE PRESENTACIÓN PERSONAL 

 
 
El anterior memorial va dirigido al Tribunal Administrativo del Cauca y es presentado 

personalmente por su signatario, Doctora MARITZA DORET DIAZ HURTADO, quien se identifica 

con la cedula No. 1.061.688.799 de Popayán y Tarjeta Profesional No. 203.081 del Consejo 

Superior de la Judicatura, Ante la secretaria del Juzgado de Instrucción Penal Militar No 183 

adscrito al Departamento de Policía Cauca a los 23 días del mes de mayo del año 2023 quien 

declaró que la firma que aparece en el presente documento es suya. 

 

 

 

                                              

 

 

 

____________________________ 

SECRETARIO (A) 

Juzgado 183 de Instrucción Penal Militar 
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